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VLASTIMIL BROM

AUS DER OFFIZIELLEN BOHMISCHEN HISTORIOGRA-
PHIE KARLS IV. -
DIE PULKAVA-CHRONIK IN DREI SPRACHVERSIONEN

Abstract:

The Chronica Boemorum from Pfibik Pulkava of Radenin, an important Bohemian historiogra-
phical work from the era of the Emperor Charles IV. is briefly thematised, bringing its rich textual
tradition into focus as well as the early translations from Latin into Czech and German — the two
most frequent vernacular languages spoken in the Medieval Bohemian lands. Selected problem
fields are discussed, where this multilingual text complex is supposed to be a relevant source, such
as lexicology and semantics, translation analysis etc.

Manche éltere deutschsprachige Texte bohmischer Provenienz iiberschreiten
fiir die Forschung kaum den Status von hochstens regional interessanten histori-
schen Quellen bzw. Sprach- und Literaturdenkmailern. Bedeutende Ausnahmen
viel hoheren Ranges finden sich allerdings; auch in allgemeineren Kontexten
sind etwa der Ackermann aus Béhmen oder die Bibeliibersetzungen nicht zu
iibersehen. Im aktuell laufenden Projekt! soll die Aufmerksamkeit einer inhalt-
lich relativ klar umrissenen Gruppe von Werken gewidmet werden, ndmlich
den historiographischen Texten in ihren mehrsprachigen Parallelfassungen.

Ein Werk aus diesem Bereich — die Chronica Boemorum Ptibiks Pulkava von
Radenin,2 deren deutsche Ubersetzungen im vorliegenden Beitrag niiher vorge-

' Der Beitrag entstand im Rahmen des Projekts GA405/09/0637 — Spdtmittelalterliche deutsche
historiographische Texte béhmischer Provenienz als Sprach- und Literaturdenkmdiler — eine
philologische Analyse, elektronische Edition der Texte, gefordert durch die Grantagentur der
Tschechischen Republik — GA CR; Projektseite: <http://www.phil.muni.cz/german/projekty/
hmb/> [9. 3. 2010].

EMLER, JOSEF — GEBAUER, JAN (ED.): Kronika Pulkavova (Die Pulkava-Chronik). In. Fontes
rerum Bohemicarum V. Praha 1893, S. I1I-XX, 1-326. — BLAHOVA, MARIE (ED.): Kroniky doby
Karla IV, (Chroniken der Zeit Karls IV,) [kommentiterte neutschechische Ubersetzungen].
Praha 1987, S. 266443, 572-580, 590-593. — Bok, VAcLav: Pulkava, Pribik, von Radenin.
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stellt werden sollen, hat dariiber hinaus eine interessante (wenn auch episodi-
sche) Forschungsgeschichte an der Briinner Philosophischen Fakultit. Bei den
Arbeiten an der umfassenden Ausgabe der alttschechischen Dalimil-Chronik,
die von Bohuslav Havranek und Jiii Daihelka vorgesehen wurde, initiierte der
leitende Editor B. Havranek auch die Arbeiten an den deutschen Fassungen der
Chronik, mit denen das Briinner Seminar fiir germanische Philologie, nament-
lich Prof. Leopold Zatocil beauftragt wurde. Dabei erhielt das hiesige Institut
direkt die Faksimilia der Handschrift Cgm 1112 der Staatsbibliothek Miinchen,3
die eine deutsche Ubersetzung der Alttschechischen Chronik enthalten sollte.
Man hat mit der Transkription begonnen, nach gewisser Zeit wurden jedoch die
Arbeiten an der tschechischen Chronik aus verschiedenen Griinden allméhlich
praktisch eingestellt (zur Herausgabe der bereits Ende 50er Jahre geplanten
groBen Edition kam es erst 1988).4 In dem Zusammenhang wurden auch die
Vorbereitungen des handschriftlichen deutschen Textes nicht mehr fortgesetzt.
Erst Jahrzehnte spéter (Anfang der 1990er Jahre) kam es bei einer Stichprobe-
Analyse von Zden&k Masaiik und Dusan Slosar zur Feststellung der fritheren
Verwechslung, indem das Werk eindeutig als Ubersetzung der Pulkava-Chro-
nik identifiziert wurde. Die Urspriinge der genannten falschen Annahme rei-
chen relativ tief in die Forschungsgeschichte — bereits Toischer bestétigte 1885
ausdriicklich die richtige Identifizierung (mit dem Verweis auf die Feststellung
von Loserth),5 nachdem Palacky schon 1849 die Pulkava-Ubersetzung in der
Miinchener Handschrift entdeckte und bestimmte.6 Eine dhnliche Verwechs-
lung passierte wohl bei der jetzt verlorenen Breslauer Handschrift Cod. R 304
mit einer anderen Verdeutschung der Pulkava-Chronik, wie Emler im Zusam-
menhang mit dem Hinweis Ernst Martins (Arno$t Martin) anfiihrt.” Etwas ir-

In: Die deutsche Literatur des Mittelalters. Verfasserlexikon. Nachtrige und Korrekturen
(Hrsg. v. Burghart Wachinger u.a.), 2. Auflage. 11. Band. Berlin—New York 2004, Sp. 1282—
1285. — NECHUTOVA, JANA: Die lateinische Literatur des Mittelalters in Bohmen. Koln 2007,
S. 166.

Nach den Photogrammen des relevanten Teiles der Hs. Cgm 1112 der Staatsbibliothek Miin-
chen, fol. 53'-170" (bzw. 169" — Handschriftencensus, s.u.), besorgt am 28. 2. 1957 in Miin-
chen, wird diese Fassung auch im vorliegenden Beitrag zitiert; zur Handschrift vgl. Anm.12.
Vgl. DANHELKA, Jiki — HADEK, KAREL — HAVRANEK, BonusLav — KviTkovA, Nabpizpa (EDps.):
Staroceskda kronika tak Feceného Dalimila. Vydani textu a veskerého textového materidalu (Die
alttschechische Chronik des sog. Dalimil. Edition des Textes und des gesamten Textmaterials)
2. Praha 1988, S. 601.

ToiscHER, WENDELIN: Zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur in Béhmen. Der
sogenannte ,,deutsche Dalimil“. In: Mittheilungen des Vereines fiir Geschichte der Deutschen
in Bohmen XXIII. Jahrgang. 1885, S. 277-284, hier S. 282, Anm. 1.

Veroftentlicht in: PALacky, FRANTISEK: O Pribikovi Pulkavovi z Radenina a jeho Kronice Ceské
(Uber Pribik Pulkava von Radenin und seiner B6hmischen Chronik). In: Sitzungsberichte der
Koniglichen bohmischen Gesellschaft der Wissenschaften in Prag. Prag 1869, S. 39-50, hier
S. 43-44 (vorgetragen am 12. April 1869).

EMLER, Joser: O rukopise knihovny méstské ve Vratislavi, kde jest preklad némecké kroni-
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refiihrend mag hier wohl die inhaltliche Ahnlichkeit der Anfangspassagen in
der Dalimil- und Pulkava-Chronik sein, wo die letztere vermutlich eben auf
die erstere zuriickgeht; fiir diese Schilderung des Turmbaus von Babel und des
Ursprungs der Slawen gibt es letztlich eine allgemeine gemeinsame Grundlage
in der Cosmas-Chronik. Allerdings diente die alttschechische Reimchronik als
direkte Quelle fiir manche Stellen der etwa um ein halbes Jahrhundert jiingeren
Pulkava-Chronik.8

Neben vielen anderen Neuigkeiten, die wihrend der Herrschaft des Kaisers
Karl IV. in die bohmischen Lénder Eingang fanden, findet sich auch ein wohl
weniger bekannter Aspekt des Herrschaftsstils, nimlich die bewusste Instru-
mentalisierung vieler Bereiche zur Reprisentation der Majestit. So wurde in
gewissem Sinne auch die offizielle ,,staatliche Historiographie der béhmischen
Léander begriindet. Fiir sein Schaffen sah der Herrscher auch eine ziemlich de-
tailliert durchdachte historiographische Darlegung vor und beauftragte mehrere
Autoren mit dieser Aufgabe.?

Der nicht nur fiir mitteleuropéische Verhiltnisse aulerordentlich gebildete
Herrscher war sogar selbst literarisch tétig, v.a. seine Autobiographie gehdrt als
Darstellung der Jugendjahre bis zum formalen Regierungsantritt eigentlich zur
Geschichtsschreibung.

Es ist fraglich, inwieweit der Auftraggeber mit den vorgelegten Arbeiten —
etwa im Vergleich mit dem wahrscheinlichen Vorbild der franzdsischen Gran-
des Chroniques — zufrieden war; jedoch selbst wenn einiges zu wiinschen iibrig
blieb, erhielt eine Chronik letztlich eine gewisse offizielle Sanktionierung. Das
lateinische Werk von Pfibik Pulkava von Radenin erreichte so eine iiberdurch-
schnittliche handschriftliche Verbreitung und erfuhr sogar eine Ubersetzung
in beide gebrduchlichsten Volkssprachen in Béhmen, ins Tschechische und
ins Deutsche; es wurden ebenfalls volkssprachliche Versionen der erwdhnten
Autobiographie Karls verfasst (diese wurde aus nahe liegenden Griinden nicht
selten in denselben Codices wie die Chronik niedergeschrieben).

Die umfangreiche Uberlieferung des lateinischen Textes wird nach Blaho-
val0 in sechs Redaktionen eingeteilt, insgesamt sind es 21 Textzeugen (ein-
schlieBlich einiger spéterer Abschriften bzw. Ausziige). Nach der sechsten Re-
daktion und wohl mit einer gewissen Berlicksichtigung der zweiten wurde die

ky Pulkavovy Zivota Karla IV, (Uber die Handschrift der Breslauer Stadtbibliothek, wo sich
die deutsche Ubersetzung der Pulkava-Chronik [und] des Lebens Karls IV. befindet). In: Sit-
zungsberichte der Koniglichen bohmischen Gesellschaft der Wissenschaften in Prag. Prag
1878, S. 359-367, hier S. 359 (vorgetragen am 8. Oktober 1877).

8 Die Ubersicht der verwendeten Quellen vgl. bei EMLER, J. (Ep.) o.c. 1893 (Anm. 2), S. V-VL
— BLAHOVA, M. (ED.) 0.c. 1987 (Anm. 2), S. 573-575 und passim.

9 BLaHovA, M. (ED.) 0.c. 1987 (Anm. 2), S. 557-558.

10 {ybersicht der Quellen und Ausgaben: BLAHOVA, M. (ED.) 0.c. 1987 (Anm. 2), S. 577-580.
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alttschechische Ubersetzung besorgt, die in 16 Textzeugen bekannt ist. Beide
voneinander unabhéngigen Verdeutschungen basieren auf der flinften lateini-
schen Redaktion; die einzige bekannte Niederschrift der ostmitteldeutschen
Fassung befand sich in einer einzigen, jetzt verlorenen Handschrift,!1 von der
oberdeutschen Version gibt es einen vollstandigen Text!2 und ein Fragment!3.

Aus der Vielzahl der Varianten zwischen den einzelnen lateinischen Handschrif-
ten lasst sich schliefen, dass an diesem Werk kontinuierlich gearbeitet wurde; es
erfuhr unmittelbar nach dem Abschluss der ersten Version mehrere Umarbeitun-
gen. Es wurden bereits frith Passagen modifiziert, entfernt bzw. hinzugefiigt, sei
es im Zusammenhang mit der der ErschlieBung relevanter neuer Quellen oder
wegen der aktuellen politischen Entwicklung (vgl. z.B. die sechste Redaktion
mit hinzugefiigten Informationen iiber Brandenburg nach der — voriibergehenden
— Angliederung dieses Gebiets zur luxemburgischen Domine). Die erwéhnten
Umarbeitungen der sechs Redaktionen werden ungeféhr in die Zeitspanne zwi-
schen 1364 und 1374 gesetzt.!4 Man kann annehmen, dass die Anderungen die
Initiative des Kaisers als Auftraggeber verraten, der dem Chronisten nicht nur die
grundlegende Perspektive vorgegeben hatte, sondern auch die Quellen besorgte
und ihn vielleicht auch zu konkreteren Anderungen anwies.

I Die Handschrift R 304 der Breslauer Stadtbibliothek (heute Universititsbibliothek Wroctaw),
aus der 2. Hilfte des 15. Jh. ging wéhrend des Zweiten Weltkrieges verloren; die Pulkava-
Chronik in der mitteldeutschen Fassung war auf fol. 160'—306" niedergeschrieben; vgl. Hand-
schriftencensus <http://www.handschriftencensus.de/7412> [9. 3. 2010]. — EmLER, J. o.c.
1878 (Anm. 7). Nur Fragmente sind abgedruckt worden, neben knappen Proben: PAaLacky, F.
o.c. 1869 (Anm. 6), S. 48-50; EMLER, J. o.c. 1878 (Anm. 7), S. 362; EMLER, J. (ED.) 0.c. 1893
(Anm. 2), S. XII, Anm. 11; auch der Text der in die Chronik aufgenommenen Wenzelslegen-
de Karls IV.: BLascHka, ANTON: Die St. Wenzelslegende Kaiser Karls IV. Einleitung, Texte,
Kommentar. Prag 1934, S. 64-80.

12 s, Cgm 1112 der Staatsbibliothek Miinchen, wohl aus dem dritten Viertel des 15. Jh., fol. 53—
169Y; vgl. ScHNEIDER, KARIN: Die deutschen Handschriften der Bayerischen Staatsbibliothek
Miinchen. Die mittelalterlichen Handschriften aus Cgm 888—4000 (Catalogus codicum manu
scriptorum Bibliothecae Monacensis V.6). Wiesbaden 1991, S. 83-85, online: <http://www.
manuscripta-mediaevalia.de/hs/kataloge/HSK0189.htm> [9. 3. 2010]. — Handschriftencensus
<http://www.handschriftencensus.de/9990> [9. 3. 2010] — PaLacky, F. o.c. 1869 (Anm. 6), S.
48-50; EMLER, J. o.c. 1878 (Anm. 7), S. 362; EMLER, J. (ED.) 0.c. 1893 (Anm.2), S. XII.

13 Cod. 90 Aug. 2°, Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel, entstanden um 1520, enthilt auf fol.
2546" den Anfang der Ubersetzung bis 933-949. HEINEMANN, OTTO VON: Die Handschriften
der Herzoglichen Bibliothek zu Wolfenbiittel, Zweite Abtheilung: Die Augusteischen Hand-
schriften IV. Wolfenbiittel 1900 (Nachdruck: Die Augusteischen Handschriften, Bd. 4 — Ka-
taloge der Herzog-August-Bibliothek Wolfenbiittel 7. Frankfurt am Main 1966), S. 111-112.
(Nr. 2920); online: WDB — Wolfenbiitteler Digitale Bibliothek <http://diglib.hab.de/drucke/
f4£-539-7/start. htm?image=00121> [9. 3. 2010]. — Bok, VAcLav: Wolfenbiittelsky fragment
némeckého prekladu Pulkavovy kroniky (Das Wolfenbiitteler Fragment der deutschen Uber-
setzung der Pulkava-Chronik). In: Listy filologické 113/1, 1990, S. 24-31. — PaLacky, F. o.c.
1869 (Anm. 6), S. 43-44, 48-50 — EMLER, J. (ED.) o.c. 1893 (Anm.2), S. XII-XIII, XVIIL.

14 Bl AnovA, M. (eD.) 0.c. 1987 (Anm. 2), S. 575-577.
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Die Textzeugen der deutschen Ubersetzungen sind im Bezug auf die Entste-
hungszeit der lateinischen Vorlagen verhéltnismaBig spét (etwa ein Jahrhundert
jinger, s. Anm. 11, 12, 13) und in einigen Aspekten unzuverldssig bzw. fehler-
haft; selbst bei den wenigen vorhandenen Quellen zeigt sich jedoch eine Di-
versitdt, die mit der Vielfalt und der dynamischen Entwicklung der Textgestalt
aller Redaktionen iibereinstimmt.

Traditionell wird die Entstehung der Ubersetzungen in beide Volkssprachen
im engen Anschluss an das Original — im Rahmen eines komplexen Anliegens
Karls I'V. angenommen. Die alttschechische Version kann ggf. von dem Autor
der lateinischen Chronik selbst stammen; 15 fiir die Identifizierung der deutschen
Ubersetzer gibt es dagegen keine genaueren Anhaltspunkte. Schon das Vorhan-
densein von zwei unabhingigen Fassungen sowie ihre schwichere Uberliefe-
rung lassen hier das Fehlen einer koordinierten Verbreitungspolitik vermuten
(die bei der Vielzahl der lateinischen und tschechischen Handschriften nahe
liegt). Mindestens eine der deutschen Fassungen entstand wohl auflerhalb die-
ses ,,offiziellen” Kontextes. Manchmal wird auch eine spitere Entstehungszeit
der Verdeutschungen erst im 15. Jh. angesetzt.16

Bereits bei dem lateinischen Original wird der literarische und letztlich auch
historiographische Wert aus mehreren Griinden — berechtigterweise — nicht beson-
ders hoch geschitzt, was bei der vorgesehenen représentativen Rolle des Werkes
und bei dem personlichen Interesse und Engagement des Herrschers etwas tiber-
raschend ist; Palacky spricht da sogar vom barbarischen Latein.!7 Immerhin fallt
der Kompilationscharakter der Chronik auf, da hier oft auch léngere Passagen im
Wortlaut iibernommen und formale, stilistische u.a. Unterschiede zwischen diesen
Quellen und dem verbindenden Text nicht reibungslos ausgeglichen werden. Die-
se verschiedenartigen Quellen!8 umfassen neben den i.e.S. historiographischen
Werken wie Chroniken und Annalen auch zahlreiche Urkunden aus dem Kronar-
chiv, die dank des offiziellen Auftrags verfligbar waren, aber auch z.B. Legenden
einschlieBlich der vollstdndigen Wenzelslegende Karls IV.

Das literarische Niveau der Ubersetzungen sowie ihr Informationswert unter-
schieden sich versténdlicherweise nicht wesentlich von denen des lateinischen
Textes; interessant kann jedoch z.B. die kontrastive Betrachtung einiger sprach-
licher Aspekte anhand der Ubersetzungsparallelen sein. Das Spektrum der For-
schungsfragen kann dabei relativ breit und vielfaltig sein. Natiirlich handelt
es sich da um einen typischen Bereich der Ubersetzungsanalyse. Ausgeklam-

1550 bereits Palacky; PaLacky, FrRanz: Wiirdigung der alten bohmischen Geschichtschreiber.

Prag 1830, S. 174. Die in einigen Handschriften vorhandenen Angaben sind allerdings unein-
heitlich; in einigen lateinischen Fassungen gilt Pulkava als ihr Autor, in den alttschechischen
wird er dagegen als ihr Ubersetzer angefiihrt.

16 Bok, V. 0.c. 2004 (Anm. 2), Sp. 1283.

17 paracky, F. o.c. (Anm. 15) 1830, S. 188.

Ausfiihrlichere Literaturangaben zu den benutzten Quellen vgl. oben Anm. 8.
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mert bleiben sollen dabei sachliche Missverstindnisse,19 die sich manchmal
beobachten lassen; fiir die Geschichtswissenschaft wiren aus diesem Bereich
vielleicht die falsch iibersetzten Datumsangaben der tschechischen Fassung am
ehesten relevant, die auf Unkenntnis der im Original verwendeten romischen
Datierung zuriickzufiihren sind.20

Die Arbeitsweise der Ubersetzer zeigt hier in aller Regel bei weitem nicht jene
Freiheit, die sich in den mittelalterlichen Bearbeitungen der i.e.S. literarischen
Werken aus fremdsprachigen Vorlagen beobachten ldsst. Die nichtfiktionalen
Texte, die in manchem den Sachtexten nahe kommen, scheinen primér durch den
Informationswert charakterisiert gewesen zu sein, den es auch bei der Ubersetzung
vorrangig zu bewahren galt. Allerdings zeigt sich der Charakter der Inhalts- und
Formwiedergabe variierend — in der Regel scheint die Ausdruckweise weitgehend
adaquat zu sein; gelegentlich begegnen auch eher sklavische Wort-fiir-Wort-
Ubersetzungen, die ohne Riicksicht auf die Zielsprachen auch spezifische Kon-
struktionen des Originals (etwa die Partizipien u.a.) umzusetzen suchen. Solche
Erscheinungen, die gerade in den (nicht nur) zeitgendssischen Ubersetzungen
aus dem Lateinischen nicht selten sind, treten jedoch in den untersuchten Texten
nicht so stark hervor (s.u.). Trotz weitgehender inhaltlicher Treue erlauben sich
die vorliegenden Ubersetzungen immerhin Kiirzungen, die insbesondere die
im lateinischen Text zitierten (vielleicht als redundant angesehenen) Urkunden
betreffen.2! Erweiterungen spielen dagegen eine nicht so groBe Rolle, sie be-
schrankten sich meist auf knappe Kommentare oder Pointierung.

Zur Veranschaulichung der gegenseitigen Beziehungen sollen im Folgen-
den die Parallelproben der Anfangspassagen der Pulkava-Chronik abgedruckt
werden; der lateinische und alttschechische Text nach der Basisform in der
Ausgabe in FRB22, die deutsche Ubersetzung der Miinchener Hs. nach den
Faksimilia der Quelle mit Beriicksichtigung der publizierten Proben (vgl. Anm.
12), die unvollstindige Probe der als Deperditum geltenden Breslauer Hs. wird
schlieBlich von der bei Emler zitierten Stelle tibernommen;23 das der Fassung

19 Interessant ist in diesem Kontext dic Uberlegung iiber die Identitit des Chronisten mit dem

Ubersetzer ins Tschechische; durch das Vorhandensein von sachlichen Missverstindnissen
soll dies nicht ausgeschlossen werden, da sich auch im lateinischen Text Zeugnisse von mis-
sverstandenen Vorlagen nachweisen lassen. — BLAnova, M. (Ep.) o.c. 1987 (Anm. 2), S. 592,
Anm. 239.
20 vgl. Emter, J. (D.) o.c. 1893 (Anm. 2), S. XI, Anm. 10.
21 Buier, J. (0.) 0.c. 1893 (Anm. 2), S. XI, XIIL.
22 EMLER, JOSEF — GEBAUER, JAN (ED.): Kronika Pulkavova (Die Pulkava-Chronik). In. Fontes rer-
um Bohemicarum V. Praha 1893, S. 3-5 (lat.), 211-212 (atsch.); die fiir den zwischensprach-
lichen Vergleich nicht direkt relevanten Lesarten bleiben unberticksichtigt. Wegen des relativ
kleinen Umfangs der abgedruckten Texte sowie wegen der Absenz ihrer feinern Einteilung
wird im Folgenden bei den Einzelbelegen auf konkrete Stellenangaben verzichtet.

23 Bwuew, J. (0.) o.c. 1893 (Anm.22), S. XII, Anm. 11.
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der Miinchener Handschrift nahe stehende Wolfenbiitteler Fragment wird hier
nicht beriicksichtigt (vgl. Anm. 13).

In den weiteren Belegstellen stellt der deutsche Text ohne ndhere Bestimmung
die Fassung der Miinchener Handschrift dar; beim Vorhandensein der Lautung der
Breslauer Hs. werden die Siglen Miinch. bzw. Bresl. angegeben. Die Texte werden
der Ubersichtlichkeit halber in eine Art propositionale Einheiten eingeteilt, damit

die Parallelstellen unmittelbar nebeneinander gestellt werden kénnten.

lateinisch

Cronica Przibiconis
dicti Pulkaua.

Cum filii hominum in
agro Sennar post dilu-
vium non recolentes
nec mente pertractantes
sponsionem factam a
Deo ad Noe, patrem
eorum, dicentem:

,Nequaquam perdam ul-
tra aquis diluvii omnem

carnem et ponam arcum
meum in nubibus celi, et
erit signum federis inter

me et terram®,

sed pocius diffisi de
Deo pre timore iterum
futuri diluvii civitatem
et turrim in altitudinem
maximam construere
niterentur;

alttschechisch

Kdyz synové lid$¢i na
poli Senar tak fe¢eném
po potopé nepamatovali,
ani rozomem svym
srozoméli slibu boziemu,
jenz k Noe k otci k jich
ucinil byl a tka:

,Jiz nikakéz nezahladim
svéta potopami vodnimi
a stvofenie vielikakého,
ale polozim duhu mu v
oblaciech nebeskych, i
bude zalibenie mezi mn
azemi*,

ale oni nedoufénie k
bohu jmajice, bojiece
s¢ opét buducie potopy
pro bazen mésta a veze
na velmi veliki vysost
délati jst s¢ snazili;

deutsch (Miinchener Hs, )24

[53'] Hie hebt an die
Cronicka des Kunig-
richs tzu Behemen vnd
sagt, wie sy zum ersten
werd genennet

Do die kinder der men-
schen In dem acker
Senar noch dem syntflutt
nicht bedachten noch In
irm mut betrachtenn das
geschehen gelubde zw
Noe Irem vater das do
sprach:

,,Mit nicht werd ich
verliesenn furpass mit
den wassern der sintflutt
alles fleysch vnd wirt
setzen meinen pogen In
die wolckenn des hymels
vnd wirt ein tzeychen
des gelubdes tzwischen
mir vnd dem ertrich®,

Abr mer mifitrawten sy
got von forchte, abr paw-
ten sy von der tzukunfti-
gen syndflutt wegen ein
Stat vnd eynen duren in
die aller grosten hohe.

deutsch (Breslauer Hs.)

Noch deme als dy kinder
der menschen, die do
wonthen off dem felde
gennanth Sennor, noch
der synthfluth bedochten
noch betrachten nicht,
was got gelobeth hatte
hern Noe vnde seynen
vetern, do her sprach:

,,Mit nichte wil ich
vorbas vortherben den
menschen noch alles
fleisch mit der synthflut;
des czu eynem czeichen
wil ich setczen mey-
nen regenbogen yn dy
wolken des hymels, das
frede czwischen mir
vnde der erden sey*,

sunder dasselbige volk
missetrawthe vnde
czweyfelte an gotes rede
vnde gelobde vnde forch-
ten aber dy zcukunftige
synthfluth vnde huben

an zcu bawen eyne veste
stath vnde darynne eynen
groszen vesten vnde
hochen torm.

24 Die Foliation in den verwendeten Photogrammen oder bereits die Reihenfolge in der Ab-
schrift scheint gestort zu sein; die zusammenhéngende Textprobe befindet sich auf Fol. 53*
und 54Y; der dazwischen liegende Text gehort erst nach Fol. 54, Insbesondere die s- bzw.
/-Schreibungen wurden vereinfacht, die Abbreviaturen aufgeldst und die Interpunktion sowie
die Grof3schreibung bei den Propria wurde ergénzt.
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lateinisch

omnipotens Deus insi-
pienciam eorum redar-
guens et magnificenciam
sue divine potestatis
ostendens in eodem loco
linguas eorum divisit in
LXXII ydiomata.

Et inde nominata est
turris eadem Babel, quod
interpretatur linguarum
confusio.

Ibi eciam unum ydioma
slouanicum, quod cor-
rupto vocabulo slauo-
nicum dicitur, sumpsit
inicium, de quo gentes
eiusdem ydiomatis
Slouani sunt vocati.

In lingua enim eorum
slowo verbum, slowa
verba dicuntur, et sic a
verbo vel verbis dicti
ydiomatis vocati sunt
Slouani.

lateinisch

VLASTIMIL BROM

alttschechisch

tehdy vSak v§emohtici
buoh treskcé jich nemid-
rost a velebnost z své
bozské moci ukazuje na
tom miesté ihned jazyky
jich ve dva a v sedmde-

A protoz ta jistd vezé
jmenovana jest Babel,
jesto sé vyklada jazykov
pohatienie.

Tu jest na tom miesté
jedna 1e¢ slovanska, jesto
nakazenym [nakazanym
al. ms.] piislovim slo-
vanska slove, pocatek
svoj vzala, od kterézto
jisté T€Ci lidé toho jazyka
Slované jsti nazvani.
Nebo v jazyku jich slovo
latin€ s¢ die verbum, a
slova lating verba slova.
A takz od slova nebo od
slov nazvani jst ti lidé
Slovéné.

alttschechisch

deutsch (Miinchener Hs.)

Der almechtig gott was
Ir vaweysheyt straffende
vnd betzayget dy groB-
heyt seyner gotlichen
almechtigkeit vnd an
der selben stat teylet er
Ir tzungen In tzwo vnd
sybentzug sprachen,

vnd von dem yst genant
der selbig thurm Babel,
Das do lautet noch der
auBlegung schendung
der tzungen,

doselbst nam auch
eynen vrsprunck dye
sprach Slowanica, das do
mit verstortem wort yst
geheyssen Slawonicum,
von dem das volck der
selben sprach heyssen
Slawoni.

wann in yrer tzungen
Slawo vnd Slawi heyssen
wort vnd worter vnd also
von dem wort vnd wor-
tern der genanten Sprach
heyssen sy Slowani.

deutsch (Breslauer Hs.)

Der almechtige got
strofthe ere unweisheyt
vnde torstikeit vnde
beweisthe seyne gotliche
macht vnde theylte an
derselbigen stath dy
czunghen vnde rede yn
LXXII sprochen,

vnde von dem wart der
thorm genannt Babel,
das alzo vil gesprochen
ist als eyne beschemun-
ghe der czungen.

Vnde aldo bleib dye
windische sprache, von
dannen dy Wenden
genannt sind.

Igitur prefati Slowani recedentes
de campo Sennar transeuntesque
per Caldeam venerunt in terram,
ubi nunc habitant Greci,

deinde progredientes quoddam
brachium maris intrans mare maius
prope Bisanciam, que Bisancia
nunc Constantinopolis nuncupatur,

intraverunt terras, videlicet Bulga-
riam, Rasiam, Seruiam, Dalmaci-

am, Charuaciam, Bosnam, Carin-

thiam, Istriam,et Corniolam, quas

in hodiernum diem possident.

Tandem in Charuacia fuit quidam
homo nomine Czech,

qui propter homicidium perpetra-
tum in quendam magnatem

Prvd piiemluva. O préchodu téch
lidi a o0 osobeni zemi rozlicnych.
Pro fiezto ti jisti Slovanové odsed-
$e s toho jistého pole Senar, jduce
skrz¢ Kaldejsku zemi, i pfisli jsu
do té zemé, v niez nynie Rekové
piebyvaji.

Potom dalsi prochod ¢iniece
jedniem motskym vytazkem

neb zatok; podle vétéieho more
vesli jstit do Byzancie, jesto nynie
Konstantinopolim slove,

do téchto zemi: to jest do Bul-
karie, do Rassie, do Servie, do
Dalmacie, do Charvatcie, do
Bosiny, do Karintie, do Stirie a do
Karnyoly, v kterychzto zemiech
az do dnesnieho dne pi€byvaji.
Takz pak i byl jest jeden clovék

v Charvétiech jménem Cech,
jenzto pro vrazdu nad jedniem
panem znamenitym ucinénu, téch

deutsch (Miinchener Hs.)

dorvmb dy vorgenanten Slawoni
wichen von dem velde Senar vnd
gingen durch Caldea vnd komen In
das lant do nu wonen dy Kriechen;

darnach gingen sy fur etlichen
arm des meres darein ging eyn
grosser mer Bey bysanciam,
welcher Bysancia nu heysset
Constantiopel

vnd gingen In die ertrich als

mit namen Bulgariam, Russam,
Seruiam, Dalmatiam, Caruatiam,
Bosnam, Carinthyam, Ystryam
vnd Corniolam, welch sy noch auf
dysenn hewtigen tag Besytzen.
tzu dem letzten was In Caruatia
ein mensch mit namen Czhech,

der durch eins begangen todschla-
gez wegen eins freyen verlies das



AUS DER OFFIZIELLEN BOHMISCHEN HISTORIOGRAPHIE KARLS V. 13

lateinisch

parcium earundem Caruaciam
derelinquens

cum fratribus et consortibus suis
ivit querere, in qua securus posset
existere, patriam sibi novam.

Et de loco in locum progrediens
transivit Danubium.

Abinde venit in patriam, que
modo Boemia in latino et in
theutonico Bemen vocatur.

Dicitur enim Boemia a boh,
quod Deus interpretatur in lingua
slouanica.

Hac itaque interpretacione a
nomine Dei Boemi dicti sunt.

Boemia vero in lingua slowanica
Czechy secundum nomen primi
habitatoris dicta est.

Qui Czech cum fratribus et
consortibus suis dictam terram
absque habitatore et incola,

ymo patriam eandem repletam
nemoribus et feris reperiens,

locavit se super quendam mon-
tem, qui communi vocabulo Rzip
nominatur, quod in latino, respi-
ciens dicitur.

Nam ab eodem monte magna
terrarum circumquaque planicies
cernitur.

Estque situs montis inter flumina
Albeam, Wltauiam et Egram.

Ibi primum inceperunt colere et
inhabitare terram Boemie.

Dicti vero habitatores in primordiis
ibi comedebant glandes et fructus
silvestres, feras et pisces,
frumentum et semina non haben-
tes, neque vinum aut siceram sed
limpham potabant.

Omnia erant eis communia, eciam
et uxores,

alttschechisch

krajin z Charvatské zemé postipiv

is bratfi a s tovafistvem svym,
bral s¢ jest hledat sobé vlasti
nové, v niezto by bezpecné bydliti
mohl.

A tak s miesta na miesto bera s¢
az k Dunaji i priSel jest.

Odtovad pak bral s¢ jest do té
vlasti, jesto nynie Cechy slova
¢esky a némecky Bemen.

Nazvana jest tato zem¢ Bohemia
latin¢ od jmene bozieho; neb v
slovanském jazyku od toho jmene
Boemia buoh se jmenuje,

iv ¢eském také.

A tak tiem vykladem od jmene
bozieho Boemi neb Cechové jsi
feceni.

Boemia lating s¢ die a slovansky
Cechy, a takZ od prvého bydlitele
Cecha nazvana jest Cechy tato
zemé.

Kteryzto Cech s svymi bratii

a s svym tovafistvem nalezl jest
tuto zemi beze vieho bydlitele,

nalezl jest lesy porostlu jsiuce
vsicku, a plnu zveéfi v téch lesiech.

Tak pak osadil sé jest s svu Celedi
na jednéj vysoké hoi¢, jeSto obec-
nym pfislovim slove Rip.

Neb s té jisté hory velika roven
se vSéch stran zem¢ seziiena
moz byti,

ijest ta hora mezi fékama Vltavu,
Labem a Ohfi.

Tu jst najprv poceli prebyvati a
zemi orati v Cechach.

Ti jisti lidé najprve tu jedli zeludy
a plana jablka a jiné plané ovoce
lesné, zver a ryby.

Ale obilé ani semen ani vina

ani kterého pitie, jimz by s¢

opiti mohli, neméli jst, ale vodu
studentl pijiechu;

vecko jim obecno biese vespo-
lek, i také Zeny;

deutsch (Miinchener Hs.)

selbe teyl Caruatiam;

mit seinen Brudern vnd seiner
geselleschaft ging er zu suchen
ein newes vaterlant, in dem er
sicher mocht Beleyben;

von stat zu stat furging vnd ging
an dy Tunaw,

darnach kom er in das vaterlant
[54*] das nu In latein heysset Bo-
hemia vnd In tewsch Behemen.

darumb Bohemia wird genant von
Boch das yst got nach der auf3le-
gung der tzungen slawonica.

also mit der auBlegunge der tzun-
gen sein sy geheyssen Bohemi
von dem namen gottes furwar.

Bohemia Inn der tzungen Sla-
wonica wird geheyssen Tzechi
nach dem namen des Ersten
Einwoners;

der Tzech vand das vorgespro-
chen ertrich mit seinen prudern
vnd geselleschaft an einwoner;

fur war er vand das voller weide
vnd tyer;

do satzt er sich auf einen hohen
perck, der heysset in gemeinem
wort Rzip Das in tewsch heysset
auf sehenn,

wenn worumb von dem Berge
werd gesehen vnd vmb ein grosse
schlechtigkeyt des ertriches;

auch ist dye gelegenheyt des
perges tzwischen den wassern
Albeam, Wltauiam vnd Egram.

Do huben sy ann tzu Erstenn tzu
ackeren vnd In tzu wonen In dem
ertrich furwar.

die vorgenanten woner Bohemie
In dem anfang assenn sy aychelen
vnd frucht der welde.

Sye hetten nicht tyr fleysch noch
getrayde noch samen noch wein
noch gemein starck trank. Sunder
sy truncken lauter wasser;

alle dinck waren Inn gemein, vnd
dy weyber.
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lateinisch alttschechisch deutsch (Miinchener Hs.)

lini laneque vestitum ignotum fe-  kakés richo Inéné a vinéné nezna- Sy trugen auch ein vnbekannt
rebant, ac hyeme ferinis aut ovinis menité na sob¢ nosiechu, a zim¢  kleyd leynes vnd wulles vnd
pellibus pro vestibus utebantur. v zviefecich a v ov¢ich koziech ~ gebrauchten In dem winter der
miesto kozichov chodiechu; hewte vnd fele der tyr vnd der
schafe fur Ire kleyder

Nichil penitus de aliqua particulari o nizddném zakonu nebo pravu ~ vnd westen gantz nichtz von ei-

lege sciebant, sed vivebant solum  nic nevédiechu jedno tak [podle ~ nem geteylichem gesetze, Sunder

lege nature. piirozeného obycejé zivi biechu. sy lebten allein von dem gesetze
] der natur.

Einige charakteristische sprachliche Merkmale lassen bereits aus den an-
gefiihrten knappen Proben erkennen, dass die dialektale Zugehorigkeit beider
deutschen Werke (oberdeutsch/bairisch und ostmitteldeutsch/schlesisch) im
Wesentlichen mit den modernen Aufbewahrungsorten im Einklang ist; beide
zeigen zugleich unverkennbar den Schreibusus des Frithneuhochdeutschen, im
Lautstand z.B. die vollstindig durchgefiihrte frnhd. Monophthongierung und
Diphthongierung u.a., was bei den im 15. Jh. entstandenen Handschriften nahe
liegt. Dabei scheinen jedoch ausgepréagte Dialektismen mit engem Geltungsbe-
reich eher gemieden worden zu sein, was sich mit einer beabsichtigten iiberre-
gionalen Verbreitung gut vereinbaren lief3e.

Als primér bairische Merkmale in der Lautgestalt der Miinchener Hs. wiren
aus diesem engen Rahmen z.B. die anlautenden p-Schreibungen: pogen, perck,
furpass zu nennen; auch bei der meist nicht differenzierten Schreibung fiir alte
und neue Diphthonge (kleyd, leynes), zeigt sich in aychelen ein Signal des alten
Diphthongs.

Das Ostmitteldeutsche der Breslauer Handschrift zeigt sich etwa in der cha-
rakteristischen Form her (Personalpronomen mhd. er), ferner im vor-Prifix
(mhd. ver-): vortherben, bzw. in der Schreibung der Affrikate (¢)z: czeichen,
czwischen, czunghen, zcukunftige u.a., oder — weniger spezifisch — in der Ver-
dumpfung @ > 6 (0): bedochten (vgl. Miinch. Hs. bedachten). Ferner féllt in
der Schreibung die Bezeichnung der Aspiration mit 4, v.a. bei ¢ auf: wonthen,
gennanth, synthfluth, stath, strofthe, theylte, thorm, vortherben, czunghen, be-
schemunghe u.a.m.

Als ein wichtiger Bereich, mit dem sich die Ubersetzungen auseinanderset-
zen mussten, gilt die Umsetzung der komplexen Verbalmorphologie des Latei-
nischen, von der auch in der relativ einfachen Sprache der Chronik manches
zum Einsatz kommt.

Eine zentrale Rolle spielen die Vergangenheitstempora und verwandte
Sprachmittel; im Bezug auf die differenzierte Ubersetzung sind insbesondere
zu erwihnen:

cum historicum + Konj. Imperf.: Cum ... niterentur
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Perfekt: divisit, venerunt, transivit, Passiv: nominata est, dicta estu.a. (i.d.R.
fiir. einmalige, abgeschlossene Ereignisse, Handlungen)

Imperfekt: comedebant, potabant, erant, utebantur, sciebant, vivebant (dauer-
hafte, allgemeiner giiltige Zustdnde, Vorgénge)

Das dominante Vergangenheitstempus im alttschechischen Text ist das ana-
lytische Préteritum (bzw. seltener Plusquamperfekt) — z.B. prisii jsu, rozdelil
Jjest, byl jest; ucinil byl u.a., die alten synthetischen Tempora sind eher eine
Ausnahme — das Aorist erscheint so gut wie gar nicht mehr, marginal sind in
der Probe die Belege des Imperfekts vertreten (oft beim verbum existentiae,
gef. als Kopula): obecno biese, zivi biechu, pijiechu, chodiechu; zu beachten
ist, dass diesen Formen ziemlich regelméBig das lateinische Imperfekt der Vor-
lage entspricht, z.B.: potabant — pijiechu, erant ... communia — biese vespolek,
ferebant — nosiechu, (Nichil ...) sciebant — nevédiechu u.a.

Die deutschen Texte zeigen die einfachste Handhabung der Vergangenheits-
tempora; in aller Regel steht da durchweg das Préteritum, z.B.: bedachten,
betrachtenn, mifitrawten, komen (=kamen), ging, trugen, assenn ... (Minch.);
bedochten, betrachten, missetrawthe, wonthen, huben an zcu bawen, wart ...
genannt (Breslauer Hs.) usw.

Eine seltenere Erscheinung ist die Bezeichnung der Vorvergangenheit — ne-
ben dem Plusquamperfekt stehen in dem folgenden Beleg dquivalente nominale
Phrasen (im lateinischen Original und einer der deutschen Fassungen):

sponsionem factam... — slibu ... jenz ... ucinil byl — das geschehen gelubde (Minch). — was ...
gelobeth hatte (Bresl.)

Aufmerksamkeit verdienen ferner die partizipialen Konstruktionen, deren
sich der lateinische Text verstandlicherweise viel hdufiger bedient als die be-
handelten Volkssprachen. In den meisten Féllen werden — dem einzelsprach-
lichen Usus entsprechend — in den Ubersetzungen finite Verbformen angesetzt,
z.B.:

Cum filii hominum [...] non recolentes nec mente pertractantes

Kdyz synové lids¢i [...] nepamatovali, ani rozomem svym srozomeli

Do die kinder der menschen [...] nicht bedachten noch In irm mut betrachtenn (Miinch.)

Noch deme als dy kinder der menschen [...] bedochten noch betrachten nicht (Bresl.)

Unterschiedlich ist die Behandlung der Anfiihrungsphrasen, die auch im Alt-
tschechischen i.d.R. mit der stereotypen Partizip-Konstruktion a 7ka gebildet
werden; in beiden deutschen Fassungen stehen dagegen finite Verben:

dicentem — a 7ka — das do sprach (Minch.) — do her sprach (Bresl.)

Im Unterschied zum Tschechischen wirken die seltenen deutschen Parti-
zipien in dieser Verwendungsweise als eindeutige Transfererscheinungen ziem-
lich unorganisch; vgl. z.B. die folgende Stelle aus der Miinchener Handschrift
(sein + Part.Prés.):

omnipotens Deus insipienciam eorum redarguens et magnificenciam sue divine potestatis

ostendens in eodem loco linguas eorum divisit in LXXII ydiomata.



16 VLASTIMIL BROM

tehdy vsak vSemohuci buoh treskcé jich nemtdrost a velebnost z své bozské moci ukazuje na

Der almechtig gott was Ir vaweysheyt straffende vnd betzayget dy groBheyt seyner gotlichen
almechtigkeit vnd an der selben stat teylet er Ir tzungen In tzwo vnd sybentzug sprachen
(Miinch.)

Der almechtige got strofthe ere unweisheyt vnde torstikeit vnde beweisthe seyne gotliche macht
vnde theylte an derselbigen stath dy czunghen vnde rede yn LXXII sprochen (Bresl.)

(Bei den finiten Verben der Miinchener Hs. betzayget, teylet sind im gege-
benen Satzzusammenhang apokopierte Priteritalformen anzusetzen (vgl. die
andere Ubersetzung — Bresl.); die tschechischen Partizipien (in der Funktion
der spéteren Transgressive) treskcé, ukazuje sind mit dem Présens homonym,
das jedoch im Bezug auf das (im Tschechischen analytische) Priteritum rozdélil
Jjest nicht anzunehmen ist.

Interessant, wiewohl in ihrer Motivation nicht ganz durchsichtig ist auch die
Umwandlung in eine verbonominale Konstruktion (Funktionsverbgefiige) im
Tschechischen (mit der iiblichen finiten Form im Deutschen), vgl.: diffisi — oni ne-
doufanie ... jmajice — mifitrawten sy (Miinch.) — dasselbige volk missetrawthe vnde
czweyfelte (Bresl.), ferner: progredientes — dalsi prochod ciniece — gingen.

Aus dem Bereich der Semantik und Lexik, sei nun auf einen Parallelbeleg
hingewiesen, in dem sich iltere begriffliche Gehalte sowie eine vergleichbare

semantische Entwicklung im Deutschen und Tschechischen manifestieren:
ac hyeme ferinis aut ovinis pellibus pro vestibus utebantur.
a zimé v zvierecich a v ovcich koZiech miesto kozZichév chodiechu;
In dem winter der hewte vnd fele der tyr vnd der schafe fur Ire kleyder

Das Substantiv tyr (mhd. tier) sowie die Adjektive ferinis und zvierecich
beziehen sich auf Wildtiere, zu denen die schafe (adj. ovinis, ovcich) in einer
gewissen Opposition stehen, oder jedenfalls als Vertreter der komplementéren
Gruppe der domestizierten Tiere (urspriinglich u.U. als ,,Vieh* zusammenge-
fasst). Neben dieser engeren Bedeutung ist dagegen der Bedeutungsumfang von
kozichov (neutschechisch: ,Fell; Pelz) breiter gewesen — etwa ,,Kleidung™;
vgl. die Parallelen: vestibus, kleyder.

Die erweiterte deutsche Bezeichnung hewte vnd fele erscheint neben ein-
fachen pellibus, koZiech vielleicht als eine Art terminologisierende Paarformel
zur Prizisierung der Bedeutung.

Eine aus der heutigen Sicht spezifische Auffassung der babylonischen Spra-

chenverwirrung zeigt sich in Ubersetzungen in beide Volkssprachen:
linguarum confusio — jazykdv pohanenie — schendung der tzungen (Miinch.) — beschemunghe
der czungen (Bresl.)

Es wird hier von einer der mittellateinischen Bedeutungen von confusio aus-
gegangen, nidmlich ,,Beschdmung, Schmach*.25

25 HABEL, EDWIN — GROBEL, FrIEDRICH (HRSG.): Mittellateinisches Glossar. Paderborn — Miinchen
— Wien — Ziirich 1989, S. 78.
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Im Zusammenhang mit der hypothetischen Identifizierung des Ubersetzers
ins Tschechische mit dem Autor der lateinischen Chronik (vgl. Anm. 15) ver-
dient u.a. die folgende Stelle mit einigermaBen asymmetrischen Ubersetzungen

Aufmerksamkeit:
lini laneque vestitum ignotum ferebant — rucho Inéné a vinéné neznamenité na sobé nosiechu —
Sy trugen auch ein vnbekannt kleyd leynes vnd wulles

Die tschechische Fassung scheint hier eine sinnvollere Lautung zu haben als das
lateinische Original: neznamenité (wortlich: ,,nicht [sonderlich] ausgezeichnet®);
die einander entsprechenden Adjektive ignotum und vnbekannt sind im gegebenen
inhaltlichen Bereich der Bekleidung wohl schwerer nachvollziehbar.

Als letztes sind in dieser illustrativen Ubersicht einige metasprachliche ety-
mologisierende Angaben zu erwihnen, die in den mittelalterlichen Chroniken
einschlieBlich der von Pfibik Pulkava (besonders bei den Eigennamen) sehr
beliebt waren. Diese auf einzelsprachlichen Zitaten basierten Au3erungen stel-
len den Ubersetzer u.a. vor die Aufgabe, die metasprachliche Information zu
vermitteln;

In lingua enim eorum slowo verbum, slowa verba dicuntur, et sic a verbo vel verbis dicti

ydiomatis vocati sunt Slouani.

Nebo v jazyku jich slovo latin€ s¢ die verbum, a slova lating verba slovi. A takz od slova nebo

od slov nazvani jsu ti lidé Slovéné.

wann in yrer tzungen Slawo vnd Slawi heyssen wort vnd worter vnd also von dem wort vnd

wortern der genanten Sprach heyssen sy Slowani.

Die Ansitze sind da tw. unterschiedlich — die tschechische Fassung zitiert
neben den Schliisselbegriffen auch (relativ redundant) die lateinischen Formen,
die Verdeutschung fiihrt nur die deutschen Entsprechungen an.

In den folgenden Belegen lisst sich von weitgehend analogen Ubersetzungen
sprechen, nur werden in den einzelsprachlichen Erlduterungen zu den Namen
naturgemal die Bezeichnungen der jeweiligen Sprache angefiihrt. (Im ersten
Beispiel wird auBerdem das Tschechische explizit dem behandelten Slawischen
gegentiibergestellt.)

Dicitur enim Boemia a boh, quod Deus interpretatur in lingua slouanica.

Nazvéna jest tato zemé Bohemia latiné od jmene bozieho; neb v slovanském jazyku od toho
jmene Boemia buoh se jmenuje, i v ceskem také

darumb Bohemia wird genant von Boch das yst got nach der auBBlegung der tzungen slawonica

Boemia vero in lingua slowanica Czechy secundum nomen primi habitatoris dicta est.

Boemia lating s¢ die a slovansky Cechy, a takz od prvého bydlitele Cecha nazvéna jest Cechy
tato zeme.

Bohemia Inn der tzungen Slawonica wird geheyssen 7zechi nach dem namen des Ersten
Einwoners;

locavit se super quendam montem, qui communi vocabulo Rzip nominatur, quod in latino,
respiciens dicitur.
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Tak pak osadil s¢ jest s sva Celedi na jednéj vysoké hoi¢, jesto obecnym pfislovim slove
Rz’p.26

do satzt er sich auf einen hohen perck der heysset in gemeinem wort Rzip, Das in tewsch heysset
auf sehenn,

In den obigen Stichproben anhand kiirzerer Paralleltexte der vorhandenen
Fassungen der Chronica Boemorum Ptibiks Pulkava von Radenin sollte auf
einige Bereiche und v.a. philologische Fragenstellungen hingewiesen werden,
fiir die sich diese Typen von Quellenkomplexen ggf. mit Vorteil heranziehen
lassen. Ferner erscheint gerade die Untersuchung von solchen Texten wichtig,
deren Entstehung und Verbreitung auch offiziell gefordert wurde, sodass bei ih-
nen gewissermal3en eine hohere Représentativitit, und ferner auch ein grof3eres
Einflusspotenzial angenommen werden kann.

Die Vergleichsmdoglichkeit mit anderssprachigen Parallelfassungen kann da-
bei auch fiir die Behandlung der einzelsprachlichen Phdnomene auf verschie-
denen Sprachebenen von Vorteil sein; es ist v.a. an die semantischen Bereiche
zu denken, denn zur Ermittlung der Bedeutung und der Gebrauchszusammen-
hénge stehen zusitzlich die Kontexte der betreffenden Sprachen mit ihrem
Schrifttum zur Verfiigung. Die potentiell feinere und zuverldssigere inhaltliche
Bestimmung kann dann freilich nicht blo fiir die Semantik oder Lexikologie
von Relevanz sein, sondern mittelbar auch fiir die eher formbezogenen Diszi-
plinen mit ihren Fragestellungen.

Es ist nicht zu verkennen, dass die Entwicklung der Volkssprachen in vie-
lerlei Hinsicht durch die gegenseitige Beeinflussung und insbesondere durch
Einwirkung von iibernationalen Kultursprachen stimuliert wurden. Es scheint
daher angebracht, vergleichbaren parallelen mehrsprachigen Quellengruppen
Aufmerksamkeit zu schenken, an denen sich manche Aspekte dieser Wechsel-
wirkungen verfolgen lassen.
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