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RECENZE 373

Gallo. J.: Vyjadrovanie kategorie neurcitosti v rustine a slovencine. Univerzita Konstantina
Filozofa v Nitre, Filozoficka fakulta, Nitra 2008. 184 s. ISBN 978-80-8094-320-2.

Systematické pozorovani kategorie urcitosti/neurcitosti se v po¢atcich opiralo o jazyky, v nichz
existuje ¢len jako druh gramatického slova klasifikujiciho pfedmét oznaceny substantivem z hle-
diska jeho urcenosti/neurcenosti. Vedle jazykti germanskych a romanskych jde i o jiné jazyky ev-
ropské (ze slovanskych je to bulhar$tina a makedonstina, z antickych jazyka fectina) i mimoevrop-
ské, napf. arabstina, arménstina, indonéstina. Postupné se tato kategorie stala predmétem vyzkumu
i z SirStho hlediska jako jev zahrnujici vSechny jazyky, at’ jiz s ¢lenem, ¢i bez ného, a patii tak
v soucasnosti k rozsahlym oblastem zajmu lingvistl i didaktiki. Byva zkoumana v dimenzi jed-
noho jazyka, ale ke zvlasté pfinosnym vysledkiim dochazi analyza konfrontujici poméry ve dvou
jazycich, a to nejen ve vzajemné odlisnych, ale i ptibuznych.

Praveé k tomuto typu pojednani patii i recenzovana publikace nitranského lingvisty. Ta porov-
nava programove rustinu se slovenstinou, ale zasvécen¢ pritom pfihlizi do znacné miry i k Cesting,
v lecéems od slovenstiny odlisné. Vzhledem k tomu, Ze jde ve vSech tiech pfipadech o jazyky bez
formalniho ukazatele — Clenu, realizuje se v nich vyjadieni ur¢itosti/neurcitosti jinymi zpsoby. Au-
tor, vyzbrojeny znalosti ¢etnych domacich i zahrani¢nich monografickych, ¢asopiseckych i jinych
studii, gramatik i slovnikii , zafazuje k témto zptsobim dva druhy prostiedki: jednak lexikalni,
jednak syntaktické. Kazdou z téchto dvou skupin pak vniting diferencuje podle sémantickych od-
stinti, pfedevs§im podle vztahu mluvciho k predmétu vypovédi. Tak mezi lexikalnimi prostiedky
tvofi prvni podskupinu neur¢ita zajmena a zdjmenna piislovce, u nichZ se rozliSuje vztah zamérné
nekonkretizace, neplné informovanosti nebo plné neznalosti. Tato podrobna diferenciace, doku-
mentovana bohatymi ptiklady z klasické i soucasné beletrie, tisku i jinych textd, je vystizna i didak-
ticky prospésna, potvrzuje vSak podle naseho nazoru obecny rozdil mezi zajmeny s ¢asticemi xoe-,
-mo a -nu6yos (prevahu informovanosti mluvciho u koe-, neznalost konkrétniho ptredmétu u -mo
a libovolnost vybéru u -nubyow). — V druhé podskupiné lexikalnich prostfedki (neurcita kvantita-
tivni slova) nachazime tadu ptipadd, kde se rustina se slovenstinou i ¢eStinou shoduje, autor vsak
poukazuje i na diference, k nimz patii napf. uziti zajmen nexomoputii, -vie, kakou-nudyos, niektory,
nejaky, niekol koraky, ¢. nékolikery. Pojednani o nich vlastné sméfuje také do podskupiny prvni.

Slozitéjsi je situace pii plisobeni prostiedkl razu syntaktického. Pokud jde o vztah kategorie
urcitosti/neurcitosti k aktudlnimu ¢lenéni vypovédi, souhlasime s autorem, ze nelze ztotoziovat
hodnoty urcitost — neuréitost s pojmy aktualniho ¢lenéni téma — réma. Podle naseho nazoru se lze
omezit jen na konstatovani obecného rozdilu mezi urcitosti zékladu vypovédi, tématu, a neurcitosti
jadra, rématu (coz plati ov§em jen pro ¢lenéni vyjadfované slovosledem objektivnim); avsak o fak-
tické urcitosti/neurcitosti toho ¢i onoho vyrazu v postaveni rématu rozhoduje kontext (sr. rozdil
mezi vypoveéd’'mi npuwen noezd a npuwiia mama).

Snad nejkomplikovanéj$im problémem je diferenciace urcitosti/neurcitosti ve vétach, v nichz
neni jednoznacné vyjadien pivodce déje, popi. nositel stavu. Charakteristika vyjadfovani urci-
tosti/neurcitosti se zde kiizi s rozliSovanim vét na dvojclenné a jednoclenné, které samo o sobé
predstavuje jednu z kardindlnich otazek syntaktické teorie, té8ici se trvalému zdjmu fady ingvisti
. O autorové klasifikaci nékterych uvadénych vét z hlediska jejich Clenitosti by jisté bylo mozno
diskutovat (nemohl pfirozen¢ jesté prihlizet k aktualni koncepci Kacalové v jeho knize Dvojclenné
a jednoclenné veéty v slovencine, vydané az v roce 2009), ale pokud jde o sdm porovnavaci popis vét
s neurcitym, popi. v§eobecnym Cinitelem, soudime, ze je podrobny a piesvéd¢ivy; neni opomenut
zadny podstatny typ.

Je trochu Skoda, ze pon€kud na okraji pozornosti ztistalo vyjadfovani neur€itosti prostiednic-
tvim opozice padd, tj. prostfedky funkéni morfologie. Zminka o tom je na s. 82 a pak az v zavéru
nas. 150 (typ s ne uuman cmuxoé — cmuxu s ne nanucan ). Do této kapitoly by bylo mozno zatadit
i prevazujici kompetenci ruského partitivniho genitivu proti obratim s kvantifikatory, které jsou
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mléka, oatime xneba x dejte (mi) kousek chleba.

Zduraznéni by si zaslouzla i skutenost, Ze rusting je cizi uzivani nadbyte¢nych designatord
urcenosti v podob¢ ukazovacich zajmen, coz je bézné nasim obéma jazykiim, slovensting a jesté
vice Geting (napt. Ymo 6yoem ¢ o6edom? x Co bude s tym obedom? — Kaxas npenecms! x To je
nadhera! — bunemul 6 meamp y mebs ecmu? ¢es. Mds ty listky do toho divadla? (ptiklad Adamcutv).
Podrobné o tom viz v praci Z. Vychodilové Vyrazové prostiedky textové soudrinosti v cestiné
v porovnani s rustinou, Olomouc 2008, zvl. 131 n.

Zaveérem konstatujme, ze vysledkem autorova vlastniho piistupu k feSenym problémim i od-
razem jiz zminéné jeho informovanosti o dosavadnich koncepcich lingvistl, patrné i z rozsahlého
seznamu bibliografickych odkazi., je celkova velmi solidni teoreticka uroven jeho publikace. Ne-
méné pozitivné je tieba hodnotit i to, Ze je prace zalozena na znacné $ifi dokladového materialu,
zpracovaného s bezpecnou jazykovou znalosti, o niz svéd¢i i kvalita mnoha vlastnich autorovych
ptekladd. Publikace je vybavena dvojim resumé — ruskym a anglickym — a celkové plsobi velmi
priznivé. Zaslouzi si proto své misto a nalezitou pozornost i vedle jinych studii zamétenych na
podobnou problematiku.

Stanislav Zaza

Jan Kacala: Dvojélenné a jednoclenné vety v slovencine. Martin, MS, 2009. 134 s. ISBN 978-
80-7090-908-9.

Prestoze se v slovenské jazykovéde ptipisuje koncepci ¢lenitosti jednoduché véty zékladni vy-
znam v teoretické roving i v jejim praktickém vyuziti ve Skolské praxi, nebyla této otazce dosud
zené stati. Pravé tento ukol zdafile plni nova publikace piedniho slovenského lingvisty prof. Jana
Kacaly, DrSc, ¢lena-korespondenta SAV. Autor v ni ustrojné navazuje na pozornost, kterou této
zef Ruzicka.

Kacalovu studii charakterizuji stejné vlastnosti jako jeho pfedchazejici prace (sr. napf. nasi
recenzi knihy Syntakticky systém jazyka, 1998, v SP FFBU 56/2008, s. 276), totiz vSestranny
a promysleny pohled na zvolenou problematiku ¢lenitosti jednoduché véty, zalozeny zaprvé na
bohatém a rtiznorodém jazykovém materialu, zadruhé na podrobné znalosti dosavadnich ptistupt
riznych autort k této otdzce a predevsim pak na vlastni autorové koncepci podstaty ¢lenitosti véty
a na jeji souvislosti s dal§imi jevy vétné syntaxe. Autor na riznych mistech podrobné analyzuje
sepéti syntaktické, inten¢ni a lexikalné-morfologické podstaty konceptu Clenitosti véty..

Kacalovo pojeti ¢lenitosti prostupuje disledné celou knihou a je z riznych hledisek podrobné
zdivodnéno jednak v prvni (10) a tfeti (48) kapitole publikace, jednak v kapitolach ctvrté (57)
a paté (68), obsahujicich jevy, které podporuji a dokazuji vécnou oditvodnénost a realnost autorovy
koncepce a na tadé¢ prikladi ukazuji rozliSeni dvojclennych a jednoclennych vét jako osobitych
vétnych typti. Historickému pohledu na pojeti Clenitosti je vénovana kapitola druha (30), obsahové
jesté zavaznéjsi je vSak kapitola Sestéd (73), v niz autor polemizuje s pojetimi E. Paulinyho, F. Mika,
M. Sokolové a L. Novaka, ktefi v té ¢i oné formé dichotomii dvoj¢lenné / jednoclenné véty neu-
znavaji. Osma kapitola (91) pak obsahuje vycerpavajici souhrnny piehled vsech typt slovenskych
dvojclennych (92) i jednoclennych (104) vét.

V sedmé kapitole (80) uvadi autor typy vét, které se mohou z hlediska ¢lenitosti jevit jako
nejednoznaéné nebo sporné. Jsou to véty 1. s nulovym podmétem (4ko si usteles, tak budes spat. —
Do omacky pridame korenie a ocot apod.), 2. s podmétovym genitivem vyjadiujicim riznou miru



