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LINGUISTICA BRUNENSIA 58, 2010, 1-2

VACLAV BLAZEK

SYNOVE INDOEVROPANU

Historickosrovnavaci lexikologie stejné jako ji blizka etymologie jsou fascinujici
discipliny, nebot’ nabizeji stale nova feseni pro kazdou rodinu jazyka. Nejcastéji,
je-li objeven a popsan (i) novy jazyk nebo (ii) nové texty ve zndmych jazycich;
(ii1) dale jsou-li k dispozici nové etymologie nebo reinterpretace starSich etymo-
logii apelativ, (iv) anebo pokud Ize interpretovat vlastni jména v Sir§Sim mytopoe-
tickém kontextu. VSechny tyto podminky jsou splnény v ptipad¢ indoevropskych
jazyku, a indoevropeisté si tak v zadném piipad€ nemohou stézovat na nedostatek
prace. Demonstrujme promény v indoevropské etymologii béhem 20. stoleti na
piikladu jednoho z nejlépe doloZzenych etymonti *d"ugH ter- / *d'ugH ter- ,dce-
ra““. Pocatkem 20. stoleti byla sesbirana nasledujici data ze vSech indoevropskych
vétvi, kde byl etymon znam (viz napt. Brugmann 1906, 333-34):

if.: véd. duhitar-, av. dugadar- & duydar-;
arm. dowstr,

helén.: fec. Ovyanp;

germ.: got. dauhtar etc.;

balt.: lit. dukté, gen. dukters, stprus. duckti;
slov.: stsl. dwsti, gen. dwstere etc.

Meillet napsal v roce 1937 v proslulém Introduction (1937, 390) o kontinuantech
IE *siinu-, *siuiu- ,,syn: ‘inconnu a litalo-celtique, ainsi que le suivant’, tj. *d"u-
gH ter-/*d"'ugH ter- ,dcera®. TotéZ opakuje 20 let po Meilletové smrti Ernout
(1959, 234): ‘L’italo-celtique a perdu les noms indo-européens du ,,fils* (got.
sunus, etc.) et de la ,fille* (got. dauhtar, etc.)’. Na zaklad¢ soucasné tirovn¢ in-
doevropské etymologie je tieba rozsifit etymologické hnizdo (0) *d"ugH ter- /
*d"ugH ter- ,dcera” do nasledujici podoby (tradi¢ni prehled viz P 277; Mann
1984-87, 217-18; moderni viz Schneider, NIL 126-30):

IA: véd. duhitar-: nom. sg. duhita, ak. sg. duhitaram etc., pal duhita- & dhitar-,
°ta-, pkrt. duhia-, marathi dhiiv, hind. dhi, dhiya, rom. (pers.) dihir, aSkun, Su-
masti zi, vych. kati ju, khowar Zir, kalasa jhiir, Sina (Golgot) dih, gen. dizai, pl.
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dizdre, torwali dhii, waigali zi, jii, lur, prasun List < *duj[hlita(r) etc. (Hamp
1970, 229-30; obecn¢ Turner 1966, #6481; Fussman 1972, 165).

franské: av. dugadar- & duydar-: nom. sg. (gatha) dug’da, (pozdni) duyda, ak.
sg. (pozdni) duydaram, gen. pl. (gatha) dug’drqm, (pozdni) duydrgm (Hoffmann
& Forssman 1996, 151-152), stpers. *dux¢i-, rekonstrukce podle elam. du-uk-si-
is (Hinz 1975, 89), stipers. duxt [dwt], téz v onomastice, napt. dwt’mlt = Duxt-
mard, dosl. ,,dcera ¢lovéka / muze® (Gignoux 1986, 78, #328), moderni pers. duxt
/ duxtar, chot. dutar-, chorezm. dyd (*duxtd), buddhisticka sogd. dwyh, jaghn.
duxtar (< pers.), pasté lir, yidgha luydo, mundzani loyda, sangle¢i wudayo, iSka-
Simi wuduyd, vach. dayd, jazgulami doyd, pl. dadar id., ormuri diia, duka, paraci
dut, baltg. dutag id., srov. sassanovsky napis Sahpura I: parth. dwxtkyh = stipers.
dwxtk = fec. dovkto, oset. iron. xo-dygd ,,Svagrova®, dosl. ,,sestra-*dcera“ nebo
,dcera domu* (Bailey 1979, 160; EWAI I, 737; Abaev 1989, 209-10).

Anatolské: hluv. (Tell Ahmar, 9. stol. pt. n. 1.) ™M 4ni-wa/i-tara/i-na (Hawkins
1978, 114), kluv. A duttariiatti-, srov. jméno pramene "™“Duyattrinna- a jména osob
Tovotpig v isaursting a Awtopt pisidsting (Starke 1980, 77 & 1987, 256; Melchert
1993b, 238), lyk. kbatra- ,,dcera* (Melchert 2004, 30; Neumann 2007, 159-60);
21yd. tutr- (Schiirr 2006, 1570—72; Neumann 2007, 160), zatimco datro- ptijal
Georgiev 1984, 16—17 podle Bosserta, ale Starke je zamitl jako nepfesvédcivé.

Arménské dowstr, gen. dster ,dcera” < *ducHt"ér < *d'ugHtér (Hamp 1970,
230-31).

Helénské: fec. Ouydtnp, ak. Ovyoatépa, jiz v mykén. nom. sg. tu-ka-te-ge =
t'ugater-k'e, dat. sg. tu-ka-te-re = °trei, dat. pl. tu-ka-ta-si = °trsi (Chantraine
1968, 444-45; Aura Jorro 1993, 374).

Italické: osk. nom. sg. futir, dat. sg. futrei, fuutrei (Fonte Romito A4, popt. B5;
viz Eichner 1993, 82-85; funk¢ni korespondenci mezi futir a fec. Kopn ‘dcera
bohyné Anuntnp’, doslova ,,divka, dcera®, rozebira Janda 2000, 62). Szemerényi
(1977, 22, tn. 77) navrhl vyvoj *futir < *fuhtir < *fugutir < *fugatir.

Keltské: gal. (Larzac) nom. sg. duxtir < *ér (Lambert 1994, 61, 168); ? keltib.
(Tteti bronz z Botorrity 111-24, 11-39) gen. sg. tuateros & nom. pl. tuate[r]es
(Beltran, Hoz & Untermann 1996, 119; jinak Lambert, viz de Bernardo Stem-
pel 1996-97, 92, tn. 4); stir. ter-, der-, proklitické dar- jako slozka staroirskych
zenskych jmen odvoditelna od ocekavaného tvaru *ducht(a)ir, se zménou vokalu
prvni slabiky, snad kvili mozné homonymité s prefixem *do- / *du- ,,zly, Spat-
ny“ (Hamp 1975, 39—40; podle O’Briena, Celtica 3[1956], 178-79); de Bernar-
do Stempel (1996-97, 92-94) rozsituje Hampovu etymologii o stir. mytologické
jméno Dechtir ‘dcera Conchobara’ a srovnava je s Kopn, dcerou Déméter, jejiz
jméno doslova znamena ,,divka®; ve zmén¢ vokalu prvni slabiky vidi autorka vliv
stir. dech ,,nejlepsi®.

Germanské *duhter- > got. dauhtar; strun. nom. pl. dohtriz (Tune, Norsko,
400 n. 1.), stisl. dottir, stang. dohtor, stsas. dohter, sthn. tohter.

Baltské: lit. dukté, gen. dukters, stprus. duckti (111 43.); vedle lit. ditkra &
ditkré & demin. dukrélé srov. téz lit. pédukté & pddiikra, -é = stprus. poducre
»hevlastni dcera“ = rus. padcerica id. (Fraenkel 1962, 110, 636). Baltsky ptivod
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maji nejspis i paralely jako fin. tytdr, veps. & eston. tiitar, livon. tiidar ,,dcera
erzya-mordvin. tehter, teiter, moksa-mordvin. stir ,,id., divka®; ?mari idiir, iidor
id. (Thomsen 1890, 167). Oc¢ekavany loty$sky kontinuant byl nahrazen slovem
meita, €7 ,,divka, mlada dama“, které bylo vypijceno ze stdn. *meid (Miihlen-
bach & Endzelin II, 592-93). Symetricky bylo i stdn. soen ,,syn“ adaptovano
v lot. zéns ,,chlapec* (Miihlenbach & Endzelin IV, 715).

Slovanské *dwkt’i, gen. *-kt’ere > stsl. dwsti, gen. dwstere id., bulh. dasterja
(spravné: -§t-), dial. Sterka, c¢érka, maked. k’érka, sch. k¢i, gen. kéeri, téz (S)¢CI,
¢ér, cerka, sln. héi, gen. héére, slk. dcéra, stées. dci, gen. dcere, Ces. dcera, pol.
cora, kaSub. corka, vzacnéji cora (Sychta 1967, 138), bélorus. dackd, ukr. doc,
gen. docery, strus. docs, rus. doc’, gen. doceri id. (Vasmer 1, 533; Bezlaj I, 192;
ESSJ 5, 178-79; Val¢akova, ESJS 3, 160—61); etymon schazi v polabsting, kde
ho nahradilo slovo defko (Polanski I, 101), a hluz. dZzowka, dluz. Zowka, oboji
z obecné slov. *dévwka ,,divka, panna® (Schuster-Sewc I, 206-07), demin. od
*deva (ESSJ 5, 22-23, 17-18);

Tocharské A ckacar, B tkacer, gen. tkatre, ak. tkatir id. < *ter, °tros, °trm
(Adams 1999, 312).

Muzeme tedy shrnout scénaf z tvodniho odstavce: (i) Na pocatku 20. st. byla
prokédzana indoevropska piislusnost dvou novych vétvi: anatolské a tocharské.
Béhem stoleti k nim ptibyly dalsi epigrafické jazyky z jiz znamych vétvi, jmeno-
vit¢ nekolik stfedoiranskych a keltiberStina (jmenovana by méla byt téz keltska
lepontstina a také lusitanstina, zfejmeé reprezentujici samostatnou ie. vétev; v téchto
dvou fragmentarné dolozenych epigrafickych jazycich slovo pro ,,dceru neni dosud
zndmo) . Ve viech téchto jazycich byl dolozen termin *d"ugH ter-/*d"ugH ter- . dce-
ra“. (ii) Mykénské texty v linearnim pismu B posunuly chronologii fectiny o vice
nez 500 let do minulosti. Téméi kazdy rok se objevuji nové galské texty. Pritom
v obou byly dolozeny kontinuanty slova ,,dcera. (iii) Diky novym etymologiim
byly prokazany kontinuanty tohoto piibuzenského terminu téz v ostin€ a staré
irstin€. (iv) Nakonec specificky mytologicky kontext nam umoznuje interpretovat
vyznam ,,dcera” i ve staroirském jménu Dechtir, dcery krale Conchobara.

Predmétem predkladaného prispévku je komplementarni ptibuzensky termin
,»syn®. Piiklad ,,dcera” lze brat jako inspiraci pro nova feSeni. V nasledujicich
etymonech je piinegjmensim vzdy jeden reprezentant s vyznamem ,,syn‘:

6‘|

(1) *b"er- / *b"r- ,,son* (P 128-32)

Alb. bir ,,syn“ (Hamp 1972, 224-25 navrhl vychodisko v u-kmenu s nahraze-
nim zékladniho slova *siinus a rekonstruoval paradigma pro nom. sg. *b"erus, ak.
*bherum, gen. *b'erous, dat. *b"eru(e)i, kde posledni tvar garantuje uchovani *-r-
; pro pl. predpoklada kontaminaci dvou odlisnych tvart: *b*ereues & *b"(u)ilioi,
kde druha praforma reflektuje plural bij & bil, srov. téz bijé & bilé ,,dcera®).

Alb. barré ,,plod* < *b"orna (Orel 1998, 19) nebo *b'ornom (Huld 1984, 41).

Germ. *baraz > sthn. bar ,,syn, muz / ¢lovek™, snad i v krym. got. baar ,,chla-
pec®, pokud ovSem nejde o nespravny zapis slova odpovidajiciho got. -baur nebo
barn (Orel 2003, 36).
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Germ. *buriz > stisl. burr ,,syn“ (a myticky otec Odina), stang. byre ,,syn* :
got. -baur napt. v fruma-baur ‘npwt6T0K0C’, tj. ,,prvorozeny* (de Vries 1962, 65;
Orel 2003, 64).

Germ. *barnan > got. barn ,,dit€*, adj. barnisks ,,détsky* = stisl. bernskr id. =
lit. bérniskas ,,porobeny*, dale stisl. barn, stang. bearn, stfris. bern, stsas. & sthn.
barn ,,dit¢* (de Vries 1962, 27; Lehmann 1986, 62).

Balt.: lit. bérnas ,,mlady, porobeny, dité“, lot. b 'érns ,,dité (Fraenkel 1962-65,
40).

Etymologie: z IE *b’er- ,,snést / rodit™ (LIV 76-77), srov. got. bairan ,,poro-
dit*, a navic ,,nést, vydrzet* (Lehmann 1986, 57).

Pozn.: Germ. *un-bura- (stang. umbor ,,dité¢"), *in-bura-n- (sthn. inboro ,,pt-
vodni®) Ize odvodit z *H n-/*H en-b"rro- ,,narozeny v [roding, zemi]*. Paralelni
tvary se objevuji ve stir. ingen, ogamském ENIGENA, lat. indigena etc. (viz
nize). Zajimavy protejSek je sthn. eliboro s konotaci ‘alienigena’, tj. ,,narozeny
na jiném [misté]“ < *ali-bura-n- (Schaftner 2006, 152-53).

(2) *b"uilio- ,,syn*

Alb. pl. bij & bik, sttosk. (Matrénga) bilj ,,synové™ < *b"(y)ilioi, srov. téz bijé
& salaminské bilé ,dcera” (Hamp 1972, 224-25; Huld 1984, 45; Matzinger
20006, 74).

Messap. gen. sg. m. bilihi, beileihi, umoznuje rekonstrukci nom. sg. *billes
syn®, vs. nom. sg. f. bilia, beileia ,,dcera®, gen. sg. bilias (MLM 2, 58, 62-64)

Venet. filia ,,dcera® na napisu z Este (2. stol. pt. n. .) FOVGONTAI EGTOREI
FILIA FVGENIA LAMVSIOI ,,[jeji matce] Fougunté [a jejimu otci] Egtorovi, [sy-
novi| Lamusia, [jejich] dcera Fugenia“ (Lejeune 1967, 71; Id. 1974, 108, 190);
faliské hileo ,,syn®, napt. v cafufio le[ue]lio cau[i] hileo ‘Gauius Leuellius Gauii
filius’ a filea ,,dcera®, napt. v ca uipi leueli filea ‘Gauia Vibii Leue[l]lii filia®
(Lejeune 1967, 70); lat. filius ,,syn®, arch. nom. pl. feilieis (CIL I, 1536), vs. filia
»dcera®, srov. na napisu fileia (CIL 1, 60).

?umb. fel ,,syn“ (Untermann 2000, 270-71: neni vyloucena vyptjcka z lati-
ny).

Etymologie: Diskuse o slovu ,,syn“ v jazycich staré Italie je velmi stara. Jiz
Pott (1833, 217) zvazoval odvozeni lat. filio (sic) od slovesa existence. Benfey
(1859, 106) dal prednost vztahu lat. filius k fec. piAiog ,,pratelsky; mily, drahy*,
@1A0g ,,mily, drahy; pfitel”, eiAéw ,,miluji, nevysvétlil ale odlisnosti v kvantité
a sémantice. Zastanci odvozeni slova filius od kofene *d"eH (i)- jsou Cetnéjsi,
napf. Vanicek (1887, 388), Hofmann (1924, 384), Muller (1926, 505-06), Walde
& Pokorny (1930, 830), Ernout & Meillet (1959, 234), Pokorny (1959, 242), a v
soucasnosti de Vaan, autor nejnovéjsiho etymologického slovniku latiny (2008,
219-20). Na druhou stranu uz Stier (1857, 147) uvedl vztah lat. filius s jeho
messapskymi protéjsky. Zohledniv messapské tvary, Untermann (2000, 272) re-
konstruoval italické vychodisko *b"ilio-/-ia ,patiici ke kmenové spolecnosti®,
kdy se opiral o fec. @uAn ,,rod, kmen“ < *b'ila (tak jiz Meillet 1920, 46 pro

vvvvvv
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Lejeune 1975, 190: *b"wilyo- = .. quasi-participe en -li- de *b'"wi- ‘fier7’). Ve
specifickém vyvoji *b'yi- > fi° v italickych jazycich (venet. a falisk.) nachazi ana-
logii v lat. filum ,,postava, tvar (osoby)“ (Plautus, Mer. 755) < *b'uilo-. Lejeune
i Untermann vidi vychodisko ve slovese *b"ueH- ,,byt, stat se, rast™; zejména po-
sledni vyznam je rekonstruovan v souladu s feétinou, konkrétné attickym etiopot
,rostu, stavam se®, alb. (m-)bin ,,vyrazi/ klic¢i, rasi/ puéi“ (LIV 97-101).

Pozn.: Nové Meid (2006, 1132) ukazal, ze i zamitnuté etymologie mohou pfi-
nést uzitek. Rec. ¢@1Aog ma v nékterych kontextech vyznam ,,vlastni. Z tohoto
hlediska interpretuje italické a messapské ,,syn* & ,,dcera® jako Cleny vlastniho
spolecenstvi.

(3a) *d"eH li-, *d"eH lio- / *d"H elio- *d"H elio- ,,syn" (P 242; krom¢ alb.)

?alb. djalé, pl. dje()m ,,chlapec, mlady* (Orel 1998, 67; Mann 1984-87, 181-
82: alb. pl. djelmé < *d'elmenes, avsak kotenovy vokal je zjevné *-e- a ne *-é-,
takze je tfeba zohlednit znamou vazbu se slovesem dal ,,vychazim, vzchazim,
vznikdm, vyrazim, vyplyvam* a dale s fec. 00AA® ,,pucim, rostu, bujim*, 6aALog
,mlady vyhonek, vétev* — viz Meyer 1891, 60; Jokl 1916, 115: *d"elnom; Demi-
raj 1997, 135 zvazuje vychodisko v podobé *d"iH ol-io- od slovesa **d"eH (i)-
»sat®. To je ale v ramci indoevropské slovotvorby problematické.

Balt.: lot. déls ,,syn®, gen. dé¢la, demin. délins, déléns, déluks, srov. téz délietis
»(mlady) muz®, délene ,,snacha* (Miihlenbach & Endzelin I, 462.63). Zjevné od-
vozeni ,,syn*“ — ,,snacha® ve druhém tvaru mtize slouzit jako argument pro stejny
sémanticky vyvoj u slova *snusii- ,,snacha® < *sunu-sii- ,,nesouci synovo dit&*“
(Szemerényi 1977, 68—69; zde viz §9b).

Etymologie: Odvoditelné z ie. **d"eH (i)- ,,sat** (LIV 138-39), srov. [-extenzi
v kofenu lit. pirmdeélé ,,prvorodicka®, pirmdélys ,,pravé narozené®, lat. felo, -are
»Sat™, umb. feliuf ‘lactantes’, fec. OnAn ,,prs, bradavka®™, enidalo ,,saji (matku
nebo kojnou)“, OQA VG ,,zena / zensky*, véd. [AV 1V, 18.2] dharu- ,,kojenec™ etc.
(EWALI 1, 776, 789). Albanské tvary jsou ptipustné jen pokud reflektuji variantu
*d"H el° nebo jsou zkrdcené z *d"eH [°; podobné stir. deil ,prs“, deidel ,koje-
nec”, zvl. ,telatko* (LEIA, D-40-42), zatimco §véd. dial. del/ m. ,,prs®, stang. delu
f. ,bradavka, prs®, sthn. fila f. ,prsa“ (P 242) lze regulérné odvodit z *d"eH [°
(Schrijver 1991, 344-45).

Pozn.: LotySské slovo byva tradi¢né spojovano s lat. filius ,,syn“ a jeho pfi-
buznym tvarem v italickych jazycich (Walde & Hofmann I, 476, 496), ale tvary
v messap. gen. bilihi ,,syna®, nom. bilia ,,dcera‘, ukazuji na *b"- (viz §2 vyse).

(3b) **d"eH tu-, **d"eH fi- ,dit¢, déti”

Lat. fétus ,,mlady, potomek, mlade / pokoleni®, gen. fetiis, abl. pl. fetis (Short
& Lewis 744).

Slov. *dete ,,dite* (bulh. deté, maked. dete, sch. dijete, dete, sln. déte, slk.
dieta, Ces. dité, hluz. dzéco, dluz. zise, polab. detq / deta, pomsl. 3écq, pol. dzie-
cig, strus. dete, rus. ditja, ukr. dytja, bélorus. dzicja) s extenzi v *-ent- za jmény
zvitecich mlad’at; archaictéjsi je kolektivum *déts (stsrb. déto, Ces. dial. dér), pl.
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deti (stesl. deti, bulh. déti, slk. deti, Ces. deéti, pomsl. 3iecd, pol. dzieci, ukr. dity,
rus. déti), kromé toho i kolektivum *détvva > slk. detva ,,mlady clovek, mlada
generace®, pol. arch. dziatwa ,,déti*, ukr. ditva ,,mali®, rus. detva ,,v¢eli larvy*
(Machek 1968, 118; ESSJ 12-16).

Etymologie: Z ie. *d"eH (i)- ,,sat** (LIV 138-39), viz vyse.

(3c) **d"id"eH jomno- ,syn, dit&*

Anat: lyk. tideime/i- ,,syn, dité“ (Melchert 2004, 66) =, dit¢, €yyovoc™ (Neu-
mann 2007, 359-60), kluv. titaimma/i ,,ziveni* (Melchert 1993, 228; Neumann
2007, 359) < anatolské part. pas. *dédeyommo/i- ,kojenec” (Melchert 1994,
284), srov. kluv. titai- ,,sat“, titan- n. ,,prsa, vemeno“ = het. V2¢ta(n)- c., tetan-
n. id., dale het. titeskizzi ,,(ona) saje‘, part. akt. titant- ,,sajici”, titanza c. ,,sajici
(bahnice)* od tita(n)- ,,prsa“, titissalli- ,kojenec, nemluvne* (Neumann 2007,
359; Tischler 2001, 177). Zajimavé je i lyk. tideri ,,collacteus, -ea“, reprezentuji-
ci kompozitum *tide- ,,prs* a *ari-, kde druha slozka odpovida het. ara- ,pftitel,
druh® (Melchert 2004, 66; Neumann 2007, 360).

Etymologie: Z ie. **d"eH (i)- ,,sat* (LIV 138-39), viz oba ¢lanky vyse.

Pozn.: Pelegrini & Prosdocimi I, 174-75 zvazovali vztah venet. tideimes (ptekladaji je jako ,,syn)
s lyk. tideime/i- ,,syn, dit&* (podle Neumanna 2007, 360 je tato podobnost nahodna; podobné¢ Le-
jeune 1974, 297, ktery nabidl jiné ¢lenéni textu, zejména kompozitum dosti-deimes; spravna je tedy
i jeho otazka, zda v hypotetickém tideimes < *d"id"eim® neptsobi Grassmanntiv zakon). Uplny text
oznaceny Ag 1 (tak Monte Pore podle Agordina) publikovany v Pelegrini & Prosdocimi (I, 572-75)
nebo v Lejeune (1974, 296-97, #239) ma dvé ¢asti:

A: [TINIJO KAPROS OR|[ || VIC XLC

B: |DOS TIDEIMES DEIVOLAILJOS . |

INISIJARIKOI (Pelegrini & Prosdocimi) ¢i [NISIJARIKONS [.] (Lejeune).

Jedind moznosti, jak potvrdit ptibuznost venetského tvaru bez aplikace Grassmannova zakona, by
byla metateze z *diteimes. Zaklad *ditei° by ale byl spiSe odvozen z praformy *d"eH ti-, viz §3b.

(4a) **g¢nH to- ,syn” (P 373-74)

IA: Véd. jatd- ,,narozeny*, m. ,,syn®, pali jata- ,,narozeny“, pkt. jaya- ,,naroze-
ny; syn“, pandz. jau ,,dité“, jaea ,,syn“, jar ,,dcera“, hind. jaya ,,narozeny; syn*,
jar ,,dcera®, gudzaratsky jayi ,,narozeny; syn®, jayt ,,dcera”, sinh. da ,,narozeny;
syn* etc. (Turner 1966, #5182).

Skt. jataka- ,,noveé narozeny syn* [Kausikasutra], pali jataka- ,,syn, lahnda, bas-
karik jatak, gawar-bati zatak ,,chlapec, askun zaga/yaga, chowar zau, ningali zaka,
waigali zaga ,,syn” (Turner 1966, ##5182, 14516; Fussman 1972, 168—69).

franské: av. zata-, stipers. z’tk, z’dg [zddag] ,narozeny; dité“ & zhk, z’hk, zhg
[zahag] ,,dité, potomek™ (MacKenzie 1971, 97), pers. zdda ,,narozeny; dité*, zah
»dité, potomek®, buddh. sogd. z’ty(y) [zaté], z’tk [zataka] ,,syn, dité” (Gharib
1995, #11195), baktr. Lado ,,narozeny* < *zata-, Lad(a)yo ,,narozeny, rodny* <
*zataka-, {odoko ,,dité” < *zatakaka- (Sims-Williams 2001, 191).

Italické: stlat. gndatus, lat. natus ,,narozeny; syn“, pro-gnatus ,,dit¢, potomek;
narozeny“ (prvni na Scipiove¢ epitafu); pael. dat. pl. cnatois ‘natis’ (Untermann
2000, 402).
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Kelt. *gnatos, -a > gal. vok. gnate (Lezoux), nate ‘fili!’ (glosat z Vienne), gna-
tha ,,dcera” (Saint-Révérien), NV Cintu-gnatus ,,prvorozeny*, Deui-gnata ,,boz-
ska dcera® etc. (Delamarre 2001, 153).

Germ. *kunpaz > stnor. kundr ,,syn, ptibuzny®, srov. §véd. strun. Raginaku"do
(Fyrunga-Noleby, AD c. 600), got. -kunds, stang., stsas., sthn. -kund (de Vries
1962, 334).

Etymologie: part. pas. na *-#6- od slovesa *genf{ - ,rodit* (LIV 163-65).

(4b) **H (e)ni-g(e)nH 0-/i-/-a

IA: véd. ni-ja- ,,vrozeny, staly, vlastni® (AV), a je$té av. ni-zanta- ,,vrozeny*;

Anat.: het. negna- ,bratr, para negna- ,nevlastni bratr”, s archaictéjsi vari-
antou nigna- v kompozitu pappa-nigna- ,,bratr od stejného otce* (srov. palajsky
papa- ,,otec”); luv. nani-, lyk. néni- ,,brother (Neumann 1991, 64-65; 1d. 2007,
242).

Rec: kyperské tvic ,,syn, deera® < *ignis < *iggnis < *eni-gnis (Masson 1975,
1-15), a dale fec. £yyevng ,,puvodni® (s-kmen), €yyovog ,,potomek, vnuk®.

Venet. osobni jm. ENOGENES, dat. sg. ENOGENEI (Lejeune 1974, 100, §101:
*_genes; 245-46, 252, 319).

Kelt.: ogamské ir. INIGENA ,.dcera®, stir. ingen; gal. osobni jm. Eni-gnus,
gen. Eni-geni (Delamarre 2001, 136).

Etymologie: Kompozitum predlozky *H eni- ,,v* a slovesa *genH - ,rodit”
vyjadfuje hlavni vyznam ,,narodit se v (linii) rodu®.
Pozn: Strukturné paralelni tvary odvoditelné z *H pdo/i-g(e)nH a se objevuji v lat. indigena ,,na-
rodit se v zemi, vrozeny*, mimo to paralelni tvary alienigena, terrigena, caeligenae, niibigenae,
etc. (detailni diskuze viz Schaftner 2006, 156, fn. 37); kelt.: gal. (Larzac M 2al0, 2al12, 2b12) ak.

sg. andognam ,,indigenam* a jeho opozitum v nom. sg. anandogna (Lejeune, Etudes celtiques 22,
1985, 93; Schaffner 2006, 156). Klingenschmitt (1982, 179) ptidava arm. antocin ~ andocin ,,naro-

dit se v domé* < *endo-genH °.

(5) **H, .erd"u-/ **H, ord"(w)io-/ **H, rod"u-

Arm. ordi ,,syn, dl'té%{j, odvozené z *H, .ord"(u)io-, tj. ,,pattici k *H, ord" (Ol-
sen 1999, 441 ptijima Meilletovo odvozeni z *portio- : fec. mopTLIg ,.tele, jalovi-
ce*, viz ale jiz arm. ort‘ ,tele®).

Anatol: het. hardu- ,,potomstvo, pokoleni®, kluv. harduwa- ,,potomstvo®, har-
duwatt(i)- ,,potomek* (Melchert 1993b, 61), hluv. hartu- ,,potomek*, 1yd. >’Ap-
dvg ‘lydsky vladee’, v kontrastu ke jménu T0yng jeho piedchidce na lydském
tring, jehoz jméno bylo spojovano s het. huhha- ,,déd (Puhvel 1991, 202).

Balt.: lit. rasmé ,,bujny rlst, bohaty vynos* = lot. rasma id. (balt. *radsm(ii)
a?), navic lot. rads ,,ptibuzny, rod*, radu : radit ,,;rodit”, pokud nejsou tvary na
rad® vypijcené ze slov. (coz si mysli Briickner, zatimco Miihlenbach & Endzelin,
Fraenkel, Karulis usuzuji na spole¢ny ptivod — viz Sarapatkova, ESJS 13, 773).

Slov.: stsl. rodw, gen. -u, -a ,,ptibuzny, rod*, roditi ,,rodit*, dale bulh., maked.
rod, sch. rod, sin. rod, slk., ¢es. rod, hluz. rod, dluz. rod, pomsl. & kasub. rod,
pol. rod, bélorus. rod, ukr. rid, gen. rodu, strus. rodw, rus. rod ,,ptibuzenstvo, rod,
kmen* etc. (Sarapatkova, ESJS 13, 771-73).
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Etymologie: Arménské a anatolské tvary mély asi ptivodni vyznam ,,ptibuzny“
nebo ,,patiici do rodu®. Sloveso *red"- v LIV (p. 497-98) Ize alternativné rekon-
struovat s inicialni laryngalou.

(6a?) *kufrnjo-

?MA: skt. kunaka- ,,Cerstvé narozené zvifeci mladé” [Bhagavata-Purana], po-
kud reflektuje *kurnaka- (viz Benveniste v jeho recenzi 4. seSitu KEWA v Ori-
entalistische Literaturzeitung 50, 1955, 485490, zvl. 489) a nikoli dravidskou
vypujcku, srov. kannada konasu ,,mladé divokych zvirat®, telugu kondika ,,dite*;
pribuzné je tamilsky kura ,mlady, jemny®, kuraku ,,mladi“, pardzi kor ,,velmi
mlady“ etc. (viz EWAIIIL, 101; DEDR #2149).

fr.: sogd. kwr [kuru] ,,syn* (Gharib 1995, #5033), kurd. ku7 ,,chlapec, syn®,
bachtiari kur, kurr ,,syn®, sivandi kurr, gurani kur, kurr(a) ,,syn, chlapec, talys
kora ,,htibé*” (Cabolov 2001, 525), dale stipers. kwik [kurrag] ,,hiibe* (MacKen-
zie 1971, 52), kurusk ,.klisna* (Mirza, viz Szemerényi 1977, 15), moderni pers.
kurra ,,mladé konég, velblouda nebo osla“ (Steingass 1963, 1026), oset. digor.
kur, iron k*yr ,bycek, dobytce* (Abaev I, 608); zajimavé jsou i nasledujici tvary
v pamirskych jazycich: sughni ¢or ,,chot, muz, ¢lovek®, c¢orik ,,muz / Clovek*
(Zarubin 1960, 126) = tSo'r & tso-rik, bartangi t56-r & tsoruk ,,muz / clovek™
(Skold 1936, 170, 172, ##457, 470), ro$ani & khufi ¢ir ,,chot™, curuk, v ro$ani
1 ciruk ,,muz, ¢loveék* (Sokolova 1959, 159-159) < *kizr® (Abaev 1, 608; ale Mor-
genstierne 1974, 27: *kara-, srov. pastéd kor ,,dim / domacnost, rodina“).

Rec. / maked.? xbpvot - oi voBo, tj. ,nevlastni synové, bastardi (Hesych.).
Podle Photia makedonského ptivodu (Frisk 11, 54; Chantraine 602).

Etymologie: Atraktivni by byla derivace od sloves dolozenych v oset. digor.
igurun, iron. g"yryn ,narodit se“, g"yreen ,,pavod* < *wi-kur- (Abaev 1, 532;
Szemerényi 1977, 15 dava prednost opacnému sméru vyvoje). Zajimava je pa-
ralela v sogd. wk’wr ,,pfibuzny (narozenim), piibuzenstvo < *wi-kur- (Gharib
1995, #1005; Bailey 1953a, 115 & 1953b, 3940 je srovnava s véd. kila- ,,rod,
rodina, zastup, stado* a kontinuanty ir. *kurna-ka- ,,mladik, zvifeci mladé®).

(6b?) *koru-/*koruo-, -a-

Rec. *kopFog m. & *kopfa f. > mykén. ko-wo & ko-wa (Aura Jorro 1, 394—
396), ep. a i6n. koVpog ,.chlapec” [II. VI, 59; XXI1V, 347; IV, 321], ,,syn* [Od.
XIX, 523], ale i ,,bojovnik™ [Il. IX, 86; XII, 196] nebo ,,sluha“ [II. 1, 470], &
xoDpn ,,divka, sluzebna” [Il. XVI, 7], ,,nevésta, mlada zena” [Od. XVIII, 279;
1. VI, 247], ,dcera” [Il. VI, 420], ,.konkubina” [Il. 1, 98, 337; II, 689]; att.
Kk6pog & kbépm, dor. kdpog [Theocritus] & kdpa [Aristophanes, Lys.], kopa
[Theocritus] (Liddell & Scott 1989, 980-81). Piibuzné jsou asi i dvé¢ Hésy-
chiovy glosy k6pv€ a xopry, obé vyloZzené jako veaviokog, tj. ,,mlady muz,
mladik®. Druhou je tfeba opravit na *k6povy podle vl. jm. Képoy (Szemerényi
1977, 12).

Etymologie: Z mnoha etymologii, které sebral Rozwadowski (1925, 116-117)
a komentoval Szemerényi (1977, 12-16), je tfeba analyzovat nésledujici:
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(i) Sémanticky je pfijatelnd motivace, kterd vychazi z xovpd ,.stfihani vlast;
kadet; odsttizek viny* (*korsa), odvozené z keipw ,,zkracuji / pristiihavam, stti-
ham, spinam* zvl. vlasy: cot te kéunv kepéev [I1. XXIII, 146] etc. < *kers- (LIV
355-56), srov. dkepoekoung = axelpexopas. Obdobnou sémantickou motivaci
lze ptipsat slov. apelativu *¢exw ,,chlapec, mladik, mlady muz* : *cexati / *cesati
»cesat < *kes- (P 585; LIV 357), ptivodné nejspis ,,mlady dospély muz =, ten,
ktery si stiitha vousy®. V souhrnu lze obecné fec. *koprFog odvodit z *korswos
(viz Lejeune 1972, 138, pozn. 5). Ohledné *-s- viz i glosu u Hesychia: kvpciov
- pepdkiov, tj. ,,chlapec™, a lak. xvpoaviog - veaviag, tj. ,,mlady muz, mladik*
(Aristophanes, Lys. 983, 1248), viz i Szemerényi 1977, 12.

(i1) Vazba s lat. cresco, -ere, perf. créur ,stavat se / vznikat, narodit se; rast®,
creo, -are ,,plodit, plodit (tj. muzi), rodit (tj. zeny); narodit se; rast”. Hill dava
v peclivé studii (2006, 187-209) pfednost srovnani se slov. *kréjg, -ati ,,obnovit,
zesilit™ pred tradicnimi paralelami, konkrétné lit. Serin : Sérti ,.krmit se, arm.
serem ,,plodit, tvofit™: sermn ,,semeno*, fec. fut. kop€w ,,nasytim“ (P 577; LIV
329: *kerH .- »Sytit, krmit se®). Podle jeho zavért mely latinskeé i slovanské tvary
spole¢ny kofen *kréH - nebo *k*réH - (Hill 2006, 205). Toto feSeni odpovida
rekonstrukci *k6pFog < *korH uo-, kterou provedl Beekes (1988, 72), a je slu-
¢itelné 1 s ii. *karH-, dolozeném ve véd. kar’- ,stlat / trousit, rozhazet™, v ml.
av. kar- ,rozlozit, roz¢lenit®, chot. kar- ,,sazet*, buddhisticka sogd. kyr- ,,sazet,
sit, chorezm. k’ry- ,,péstovat; sit, sazet™ etc. (Cheung 2007, 239—-40). Pokud by
*-éH - bylo piiznakem dokonavosti (cf. LIV 25), pak by byl kofen pouze *ker- ¢i
*k¢er-. Tato alternativa je homonymni s ie. slovesem *k“er- ,fezat; délat™ (LIV
391; P 641-42), kde je sémanticky rozptyl napt.: av. (gathy) corat ,,vytvari“ [ Yas-
na 45.9: ya nd usan corat spanca aspanca ,,(mu), ktery nam po libosti vytvari
ob¢: sStésti 1 nestesti™ — viz Bartholomae 1904, 446; Humbach 1991, 166; Cheung
2007, 236-38]; lit. kuriu : kurti ,,vytvaret, ztidit, zacit, produkovat* (Piesarskas
2006, 468), atd. Sémanticky jsou fec. *k6épFoc m. & *kopfa f. ,,mlady muz“ &
»Zena“ nebo ,,syn“ & ,,dcera” motivovany presveédciveé. Ale inicidlni k- v mykén-
ské a klasické feétiné nejsou o¢ekavanou labioveldrou. Reseni mozna nabizi ‘lex
BovkdArog’ o disimilacni delabializaci jednoho ze dvou labidlnich zvuki ve slové:
zvlaste Bovkorog ~ mykén. go-u-ko-ro, vs. apeikdrog ~ mykén. a-pi-qo-ro (Le-
jeune 1972, 43-46, §31).

(ii1) Tteti feSeni predpoklada vztah mezi etymony (6a) a (6b). Byl to opét Sze-
merényi (1977, 12-16), ktery tomuto cili vénoval znacné usili. Jeho feseni: oba
etymony maji vztah, pokud se redukuje jejich spole¢ny jmenovatel v kotfenu slo-
va, tj. *ku-, a jeho ablautové varianty. Podporu nalézal v téchto indoiranskych
tvarech: véd. kumarda- ,,dité, chlapec, syn, princ* ~ lit. kumélé ,,hiib&", av. ku-
taka- ,,maly*, stipers. kodak ,,mlady, maly*, kawadak ,,mlady; dité“ atd. U fec.
*kopFog navrhoval disimilaci z *kurwos, ¢imz dostal soulad s vySe probranymi
tvary *kurno- a *kurso-. VSechny tyto predpoklady jsou pfirozené mozné, ale
etymony (6a) a (6b) lze jednoduseji odvodit z kofene *k“er- i diky jeho ‘tviiréi’
sémantice (srov. Bailey 1953, 114-16).
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(7) *mag"u- ,,syn, mlady muz* (P 696)

fr.: mladsi av. mayauua- ,nezenaty [Vidévdat 4.47]; Bartholomae (1904,
1111) slovo vyklada derivaci z nedolozeného *mayu- ,,caclebs®.

Kelt. *magu-> gal. NV Magus, Magusius, Magunus, Magu-rix, Moyov-petyt,
Magu-sanus, etc. (Delamarre 2001, 181); stir. mug, gen. moga ,,otrok nebo sluha*
(DIL 469), ogamské -MAGUNO- se objevuje v kompozitu MANUMAGU-
NIGATI na napisu ve Waterfordu (Korolev 1984, 90, 111-12); korn. maw, bret.
mao ,,mladenec, sluha®, vels. meu-dwy ,,poustevnik* < *magus deiut, dosl. ,,sluha
boht* = stir. mog dé; korn. mowes ,,divka“, bret. maouez ,,zena* < *maguissa.

Kelt. *magu-ko- (Szemerényi 1977, 19, fn. 65) > *mak*k*o- > ogam gen. sg.
MAQI, MAQQI, MAQVI, gen. pl. MAQA[#] ,,syn” (Korolev 1984, 112), stir.
macc ,,syn*, macan ,,chlapec®, stbret. map ,,syn, dit€*, korn. map, maw ,,chlapec,
sluha®, stvels. map, vels. mab ,,syn“, pl. meib, -ion; gal. ND Maponos ~ vels.
Mabon ab Modron, Esu-mopas (Beaumont-le-Roger u Evreux), pravdépodobné
»Esuv syn®, Sentia Mapalia (Cérdova) ~ velS. mabol ,,synovsky®, stibreton. mi-
biliez ,,détstvi / déti, NV gen. Maposi etc. (Holder I, 1478; 11, 413—16; Delamar-
re 2001, 182-83); keltib. NV Magiaesus (Korolev 1984, 112).

Germ. *maguz > got. magus ,,dité, chlapec, syn* : magula ,,maly chlapec®,
strun. (Vetteland) magoz, (Kjelevik) ak. sg. magu, stisl. mogr ,,chlapec, mladik,
syn, sluha®, stang. mago ,,mladik, bojovnik®, stsas. magu ,,sluha®, sthn. magaczo-
go ,,vychovatel®; *magwjo > got. mawi ,,dité, divka®™ : mawilo ,,mala divka®, stisl.
meer, gen. meyjar ,,divka, sluzka“, demin. meyla, stang. méowle ,,mala divka“ <
*magwilo(n) (Lehmann 1986, 249).

Pozn: Nejisty je vztah ke germ. *mégaz > got. megs ,,zet™, stisl. magr ,,muzsky ptibuzny (skrze
statek)“, stang. mag, stfris. mech, stsas., sthn. mag ,,muzsky ptibuzny* (Lehmann 1986, 249).

(8) *putlo- ,,syn* (P 843)

IA: Véd. putra- ,,syn, dit¢*, pali, pkt. putta- id., AS6kuv pkt. putra, puta, v do-
kumentech z Nisy putra; v modernich jazycich: kati pitr, waigali pitr, dameli
putr, tirahi pUtar, paSai pitr, Sumasti pul, wotapuri pur, gawar piid, kalasa pitr,
baskarik pul, torwali, maija piic, savi pul, phalura putr, Sina pic, dumaki piic,
kaSmiri poth‘r, romani potra, putur, sindh. putru, lahnda puttur, pandz. putt, za-
padni pahari puttar, kumauni piit, nep. put, 4sam. puta, beng. put, orija puta,
bhodzpuri piit, awadhi pit”, hind. pit, gudzarati putra, piit, marathi pit, konkani
pitu, stsinh. puta, sinh. put-, pit- < *putte, malediv. futu ,,son* (Turner 1966,
#8265; Fussman 1972, 167-69).

Stind. [MBh] putri- f. ,dcera®, [Manu] putrika- id., pali putti-, pkt. putti-,
puttia-, pandz. puttari, kamauni puti, marathi poti id. (Turner 1966, #8271).

fr.: av. puOra-, stpers. puca-, zor. pahl. pus, npers. pus, pisar, pusar, v kompo-
zitech piir, a jesté titul fayfir, dosl. ,,syn bohti, ktery se objevuje téz ve vyptjcce
v arm cen-bakur ,,Cinsky cisai, semnani pir ,,syn (Tomaschek), dale chot. piira,
pirre ,,syn“, sogd. -pyor’k, -por [pioré], -psy [pisé] < *pubraka-, dolozené ve
wyspyor’k, wyspory [wispabré], wyspyor’y [wispiOré], wyspsy [wispasé] ,,princ
< *wispufraka-, srov. av. viso puOra-, parth. wispuhr (Gharib 1995, ##8330,
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7531, 10517), stiparth. nebo tumsuq pwhr, jidgha pir, paraci pus, Sughni puc,
sarikoli pdc, mundzan. piir, vach. pétr, patr, os. digor. furt, iron. fyrt ,,syn‘, srov.
alan. @ovprt, skyth. TTovpOatog, TTovpOakng (Bailey 1979, 244; Abaev I, 500;
Tomaschek 1880, 774).

Srov. té7 véd. apiitra- ,)bez syna“ [SBr], av. apubra- ,bez syna, bezdétny*
(Bartholomae 1904, 86), zor. pahl. apus, baldci ap(u)s, afs (Bailey 1979, 244) <
*n-putlo-.

Anat: ?het. pulla- = DUMU(-NITA)-la- ,,syn* (Hoffmann 1992, 292).

Arm. amowl ,neplodny* < *n-putlo-, dosl. ,,bez syna* (Olsen 2002, 248). Huld
(EIEC 533) zvazuje, ze by arm. owstr ,,syn* mohlo mit stejny ptivod, odvozuje je
od *owsl s analogickou strukturou jako dowstr ,,dcera®.

Italické: osky ak. sg. puklum, dat. sg. pukiui, gen. sg. pukele/, pael. dat. pl. puc-
lois, jihopikénsky dat. sg. pucloh ,,syn“, marsky pucle/s (Untermann 2000, 599—
600); srov. lat pullus ,zviteci mladeé”, odvozované obvykle z *putsio-, k tomu
1 putus & putillus ,,chlapec* (Szemerényi 1977, 18, pozn. 58 analyzoval putillus
jako diminutivum z *putlo-, zatimco putus by bylo utvoteno zpétné z putillus).

Etymologie: Neni jasna. Nabizi se nasledujici feseni:

(i) Sexualni motivace. Z baltoslov. *put- a jeho ablautové varianty *pout- jsou
utvorena slova ,,ptak®, ,,vejce®, ale i ,,varlata®: lit. putytis ,,ptace, zvitatko®, pute
»kohout, lot. putns ,,ptak®; stsl. pwtica ,,ptak*, demin. pwvtenscs ,,ptacek* (SJS
11, 514-15), rus.-csl. pwta ,,ptak™, rus. ptica, dale Ces. ptak, pol. ptak ,,ptak* atd.,
vs. bélorus. potka ,,penis* < *pwvtvka; dale lit. paiitas ,,vejce, varle®, lot. pauts id.,
prus. (Grunau 74) pawtte ,,vejce*, dale lit. paiikstis ,,ptak™, dial. (Zietela) paiiste
(Fraenkel 1962-65, 554; 678, 680; P 843, 848). Tvar demin. *put-lo- ,ptacek*
oznacuje metaforicky i ,,maly penis nebo varlata“. Toto feSeni je ve shodé s ety-
mologii het. pesna- ,,muz‘ a fec. (Kréta, 5. stol. pt. n. L) TNIGKOG ,,syn, dite*
(Liddell & Scott 1989, 1400: demin. od moig), pokud jsou tyto tvary odvozené od
ie. *pes- ,,penis“ (4j. ziejmée dospélého muze) > véd. pdsas- n., fec. méog n. id., lat.
pénis id. < *pesnis, stang. feesl, sthn. fasel id. (P 824; viz. Neu & Otten 1972[73],
181-90; Tischler, HEG II, Lief. 11/12, 585-87).

(i1) Diteé / syn = maly. Tuto etymologii vysvétlil nejlépe Szemerényi (1977, 16—
gen. modog m./f. . dité, mlady” [Od. 1V, 665], ,,syn“ [IL. 11, 205, 609], ,,dcera“
[11. 1, 20, 443; III, 175], nebo i ,,sluha; na attickém napisu wodg, véd. pumanis-,
nom. sg. puman, vok. sg. pumas etc. ,,muz‘, puvodn¢ snad kompozitum ,,mlady
muz®, kde by prvni slozka odpovidala fec. matg, got. pl. fawai ,,malo*, lat. paul(l)
us ,;maly, mlady* atd.; druha slozka je spojovana s lat. mas, gen. maris, masculus
(Leumann 1893, 304—05; Eichner 1974, 39-40; Cop 1976, 25-28), a lat. puer
»chlapec®, kde ma byt paralelni kompozitum *pu-uyiro- ,,mlady muz* (Szemeré-
nyi 1977, 18). Szemerényi ale nevysvétlil vznik slova. Neobvykly ablaut *pau- :
*pu- ma analogii napt. v fec. moiw = lat. pavio ,,boucham® vs. puto : putare ,,re-
zat", utvotené od participia *pu-to- (P 827; LIV 481: *pieH -(u-)). Snad homo-
nymni participium na *-fo- byla zdlouzeno deminutivnim sufixem na -/-.
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(iii) Slaby vs. silny: lit. adj. putlus, puklus ,,mékky*, ale i ,,chomacovity, heb-
ky, okrouhly a plny, pruzny, nafouknuty, zpupny* atd., vSe od slovesa puciu :
pusti ,,foukat, vanout* (Fraenkel 1962-63, 677-78; LIV 481: *peut-).

(92) **suH-iu- > *sitiu- ,,syn“ (P 913-14)

fr.: av. *huiia- ,,manzel” < *sijo- **ploditel”, ptitomné ve dvandva-kompozi-
tu huiiayna ,,manzel & manzelka® [Yast 10.116] — viz Gershevitch (1959, 267),
ktery vysvétlil -a v prvni slozce jako koncovku dualu.

Rec.: lak. hvtog, att. na napisu hig < *hijus ,,syn®, krét. ak. vivv (Lejeune
1972, 228, §238; 248, §268; Chantraine IV, 1153), v hom. vidg, gen. sg. viog
(7x), vigog (6x), ale vVioV jen Odysseia XXII, 238 (Schwyzer 1939, 573-74);
v mykénské fectiné se piekvapiveé objevuji 3 varianty: 1) i-jo (Kndssos, Mykény),
dat. sg. i-je-we (Pylos); 2) i-*65, mozna i-ju (Pylos); 3) u-jo (Théby), viz Aravan-
tinos 1999, 74; Carlier 1999, 189.

Z 1. stol. n. l. se dochovala i feminina s vyznamem ,,dcera v aiolskych napi-
sech v Mytiléné va, a v Egypté vin (Frisk II, 959-60; Chantraine IV, 1154).

Hom. viwvég ,,vnuk®, viz Szemerényi (1977, 52), z *huio-(h)iinos ,,syn syna“.

Toch. A se, B soy ,,syn*, srov. A seyo ,,syna‘; spolenym vychodiskem byla asi
varianta *soiu-, kde se pro *o (namisto o¢ekdvaného *i7) nabizi riizna vysvétleni,
napf. disimilace dvou *u nebo kontaminace s possessivem *suoio-; srov. séman-
ticky blizké isl. sveinn ,,chlapec* (Hilmarsson 1986, 74-75).

Kelt.: vels. gwaudd, pl. gweuddau, gweuddon, stivels. pl. (14. st.) gwehyd-
on, (15. st.) gwehyddon (GPC 1602-03), stkorn. guhit gl. ‘nurus’, stbret. g... =
?*guhid gl. ‘nuro’ (Orléanské glosy — viz Fleuriot 1964, 172), stibret. (Catho-
licon) gouhez ‘glos, nurus’, bret. gouhé, pl. gouhéion, Vanetais gouéhé ,,sna-
cha“ (GIB 1007, Hamp 1972-74, 293) < brit. *uohid[ii] ,,snacha* < kelt. *u(p)o-
sifii- (srov. Pedersen 1909, 514), coz muze byt interpretovano jako ,,[jdouci] za
synem“ (Blazek 2007, 25-28).

Etymologie: Z ie. slovesa *seuH- ,,porodit”, konkrétné¢ z jeho prézentu na
-ie/o-, srov. stind. sityate ,,je zplozen™ < **suH-je-toi. Alternativni etymologie
(Winter 1987) — viz nize.

(9b) **suH-nu- > *sianu- ,,syn“ (P 913)

IA: véd. [RV] sinu- ,,syn, dite, potomek®, [Manu] ,,dcera“ : skt. [Panini] sina-
,harozeny, narodit se“, [Paficatantra] ,,syn®, [lex.] sinda ,,dcera” (Monier-Willi-
ams 1899, 1240); u-kmen téz v pali sinu- ,,syn”, pkt. sanu- id.; hind. sini ,,dce-
ra“ (Turner 1966, #13569).

fr.: av. hunu- ,,syn“, dolozené v riznych kontextech v Gathach i mladsi Avesté
(Bartholomae 1904, 1831):

huuo damaois driijo hunus [ Yasna 51.10]
,that (man is) an (evil) offspring of the creator of deceit” (Humbach 1991, 188)

Priklady z mladsi Avesty ptelozil Wolft (1910: 172, 216, 290):
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hunauuo gouru.zaoOranam [Yast 10.113]
,die Sohne (jener, die) schwerfliissige Zaotra..
tqm yazanta auruua hunauuo vaésakaiia
upa duuaram xsaOro.sukom [Yast 5.57]
,lhr opferten die tapferen von Vagsaka abstammenden Séhne
bei dem Pass X8a0ro.suka®
o janat hunauuo yat paBanaiia nauua
,,der die neun von Pafana stammenden Sohne totete
und die S6hne des Nivika und die S6hne des Dastayani*

Bartholomae (1904, 1798) interpretoval kompozitum hazanro. hungm jako ,,po-
rodi tisic (mladych)* [Vidévdat 18.65], kde *huna- musi byt tvar adjektiva femi-
nina na -a. Tento argument zopakovaly Rastorgueva & Edel'man (2007, 382), ale
uz Hoffmann (1970, 193) poukazal na spravné ¢teni hazanro. huniim a vylozil ho
jako ,,majici tisic mladych (hunu-)* (srov. téz Mayrhofer, EWAI 11, 741).

Kmen *hunu- lze rozpoznat i ve staroirdnskych vlastnich jménech v elam-
skych textech achaimenovského obdobi, zvlasté v kompozitech u-nu-da-ad-da =
*hunu-data-, dosl. ,,davajici syn(y)*, a u-nu-ga-ma = *hunu-kama-, dosl. ,,touha
po synovi“ (cf. Hinz 1975, 126; EWDb. 1239).

fransky kmen *hiinu- ,,syn“, dolozeny dobfe v av., nema kontinuanty ve stie-
do- ani v modernich iranskych jazycich, s vyjimkou sttpers. hwnsk [hunusak]
»potomek®, hwnskynytn [hunusakénidan] ,,nosit bozského potomka* (McKenzie
1971, 45); muze jit ale o adaptaci podle avestského modelu (Bartholomae 1904,
1798, 1831).

Arm. owstr ,,syn“ < *unstr < *in(u)-str s ptiponou podle dowstr ,,dcera“ (Sze-
a dowstr).

Rec. Atdviicog, krét. Atdvvocog, mykén. diwonusojo < *divos-sinos (Szeme-
rényi 1977, 11).

??Mtalické: Obvykle se ma za to, ze v italickych jazycich schazi kontinuanty
ie. *siinu-. Jedinou vyjimkou by mohlo byt jihopikénské siinoh na napisu CH.2
ve sbirkdch Museo Nazionale di Chietti. Porovnejme dvé nejautoritativnéjsi tran-
skripce:

Marinetti (1985, 233)

]ME] : ANIOM : OMBRIJEN : AKREN : POSTIKNAM : PUTII :
KNUSKEM : DUNOI : DEFIA : UFLFU[ | TITIUI : TEFE]
Rix (2002, 69)

-?-] IMEH : RUTNIOM : OMBRIIEN : AKREN : POSTIKNAM : PU-
TIH :
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KNUSKEM : DUNOH : DEFIA : UFLFUH|[-?-] : TITIUH : TEFEH

Marinetti i Rix ¢tou klicové slovo jako dunor a vykladaji jako dat. sg. od *donom
,dar, ale Untermann (2000, 718, vyslovné 190) doslova fika “statt sp. DUNOI
CH 2 ist SUNOH zu lesen“. Koncové - se jinak objevuje v koncovkach dativu,
napf. jihopikénsky dat. sg. pucloh ,,syn“, maatreih & patreih ,,matka & ,,otec*
— viz Untermann 2000, 441, 518, 599-600). Nejde ale o jediné feSeni. Meiser
(1987, 119-20) zvazuje nejméne tii rizné finaly, které splynuly v jpik. -A: (i) *-i;
(il) *-d; (ii1) *-n(t)s. Posledni varianta umoziuje spatfovat v sunoh ak. pl., ktery
1ze Iépe sloucit s predeslym slovesem knuskem, které by jako 1 sg. odpovidalo lat.
gnosco (Meiser 1987, 109, fn. 34).

?Lusit: Podle Witczaka (2005, 352) Ize vidét lusitansky kontinuant ie. *sinu-
v kompozitu (DEIS) EQUE-UNUBO, ktery vyklada jako lok. sg. *ekyei & dat.
pl. *sanub’os ,,synim na koni“. Pro ilustraci regulérni ztraty intervokalického
*-g- Witczak (2005, 258) nachazi potvrzeni v lusit. teonymu LAEBO/LAEPO
‘Laribus’ < *Las-é-b"os). Karin Stiiber mne upozornila (¢erven, 2007; sr. Stiiber
2009, 271) na lusitanské / hispanokeltské zenské (?) vlastni jméno Sunua, které
vypada jako odvozené od *sinu- ,,syn“. Pokud se vezmou v tivahu ptiklady jako
Sunua mater (CIL 11, 410: Sunuae Bocci f. an. XI Amoena matri pientissimae et
Albinianus Gener. f.c. —viz Holder II, 1669) nebo Maria Sunua (Ruiz 2005, 401-
02 sesbiral 15 podobnych ptikladl), 1ze vzit za nejpravdépodobnéjsi sémantickou
motivaci ,,Sestinedélka® nebo ,,nosici syna®“. Jedna z moznych praforem *sinusa
a jeji pravdépodobné vyznamy ,,nosici syna“ jsou velmi blizké tvaru ie. *snuso-
/a-/u- ,nevésta, snacha®, ktery je diskutovan nize.

Kelt.: pravdépodobné pfibuzné tvary se objevuji ve tiech kontinentalnich idi-
omech:

keltib. *sunos NV nom. sg. Ebursunos (Botorrita I1I-52; prvni slozka snad od-
razi kelt. *eburo- ,,tis“ — viz Beltran a kol. (1996, 135) a Wodtko (2000, 103); Ruiz
(2005, 314) tvar diskutuje v kruhu lusitanskych antroponym. Posun k o-kmentim
je znam napft. ze skt. sina- vs. véd. sianu-.

Hypoteticky galsky protéjsek lze identifikovat na napisu z Chateaubleau (Se-
ine-et-Marne), pokud je spravna Lambertova (2001, 103) interpretace *sunia
,.dcera“. Pak by $lo lusit. sunua a hypotetické gal. *sunia odvodit z *sunuia, tvaru
feminina od *siinu-. Kmen *siinu- se objevuje v galském etnonymu Sunucus, pl.
Sunuci (Holder 11, 1669-70). Formaln¢ odpovida slov. demin. *synwks ,,synek* <
*sunuko-, dolozenému napft. v rus. synok, ¢es. synek, sch. s 'inak atd. Sémanticka
motivace etnonym neni nikterak vzacna; atraktivni typologické paralely viz napf.
Blazek & Klain (2002, 42-43):

*Cexv ,,Cech® : *Cexw »chlapec, mlady muz* > sln. ¢eh ,,chlapec od 10 do 15
let; pastyi“, kasub. cey ,,mladik, dit&*);

Buri (Tacitus, Germ 43) = Bobpot (Ptolemaios 11, 11.20) : germ. *buri- > got.
baur ,narozeny*, stisl. burr, stang. byre ,,syn*;
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Goti, Gotti, Gotthi, Gutones ,,Gotové", stisl. goti ,,Got; muz, hrdina; hiebec*,
gotnar ,,muzi, valeCnici, strun. (Eggjum, AD700) gen. pl. gotnA : nor. gut, Svéd.
gutt ,,chlapec*.

Hypoteticky lepontsky protéjsek by mohl byt na epitafu z Viganella:

Sunalei : Mako[nui (nebo -nei)] : pala (Holder 11, 368, 1668; PID II, 87,
#270),

Sunalei nejspis reprezentuje dat. sg. z hypotetického vychodiska *sunalis, kte-
ré maze byt demin. od *siin(u)- prodlouzené o *-al[i]-, srov. vels. ebawl, bret.
ebeul, stbret. ebol ,hiib&* < *ekudlo- : stbret. eb, gal. (Coligny) equos, stir. ech
ki, ogam EQO- < *ekyo- (Delamarre 2001, 137). S ohledem na tuto analyzu
je legitimni uvazovat o apelativu typu ,,synek*, pfestoze je v tomto piipad¢ ob-
vykle spatfovdno osobni jméno (viz Lejeune 1971, 361, 407-08, 421, 429).

Germ. *sunus (*u > *u v souladu se zdkonem, ktery formuloval Dybo 1961, 24
o zkraceni ptivodné dlouhého vokalu v nepfizvu¢né pozici pied znélou hlaskou):
g6t. sunus, (pozdni) strun. nom. sunz, ak. -sun (Sparlosa), sunu (Solvesborg), sti-
sl. sunr, sonr, stang., stfris., stsas. sunu, sthn. sun(u) ,,syn*; v modernich jazycich
isl. & faerské sonur, nor. sonn, dan. sen, Svéd. son, ang. son, fris. soan, niz. zoon,
ném. Sohn id. (Lehmann 1986, 330; Kluge & Seebold 1999, 769; Bjorvand &
Lindeman 2000, 906—07). Ptidejme, ze i stdn. soen nebo jeden z jeho kontinuan-
ti v modernich dolnonémeckych narecich jako son, sdn, sén ,,syn®, predstavuji
zdroj lot. zéns ,.chlapec” (Miihlenbach & Endzelin IV, 715; proti tomu Mann
198487, 392, ktery vid¢l zens jako kontinuant ie. kofene *gent -).

Balt.: lit. sinus ,,syn®, sinditis ,,vnuk, syn syna“, sunénas ,,synovec, syn bratra
nebo sestry®; prus. nom. sg. souns ,,syn* [III 67, 81, 113 ], ak. sg. sunun [I
7,1, sounon [117 ], sounon [111 41 ], soanan [111 79 ], saunan [111 81 .|, saiinan
[IIT 123,.], gen. sg. sounas [1IL 71, ], sounas [II1 71, ], sunos [1 11 ,], sounons [1I
11, ;] = sounous (Maziulis 1997, 141), zatimco sunaybis ‘bruderkint’ [EV 175],
tj. ,,.bratriv syn®, representuje zjevné vypujcku z pol. synowiec ,,synovec* (Traut-
mann 1910, 433, 441; Fraenkel 1962-65, 941). Podobné i lit. pdsinis ,,nevlastni
syn®, prus. passons id. (EV 181: ‘stifson’), mtze byt slovanského ptivodu — srov.
rus. pasynok id. (Trautmann 1910, 390; Vasmer III, 216). Slovo schazi v lot. —
snad kvuli jeho podobnosti se slovem suns ,,pes® ~ lit. Sunis.

Slov.: stsl. syns ,,syn“ [Supr, Ostr], bulh. sin, sind t, maked. sin, sch. sin, gen.
sg. sina, nom. pl. s inovi, sln. sin, gen. sg. sina & sinii id., (18. st.) synka ‘nurus’,
synkena ‘filii filia’ (Pohlin), slk., Ces., hluz. & dluz. syn, kasub. sin, gen. séna
(Sychta 1972, 45), pol. syn, bélorus., ukr., rus. syn, strus. syns id. (Vasmer III,
817-18; Schuster-Sewc 3, 1400); v polabsting neni oéekavany tvar “sdin dolo-
zen, znamé je pouze demin. sdinka (Schleicher 1871, 334; Polanski 1993, 685).
Zajimavé je strus. synoxa ,,snacha®, sln. sinaha, (18. st.) syndha, které je zjevné
lidovou etymologizaci slov. *syns a *snwxa (Bezlaj 111, 235), 1 kdyz slovo *snwxa
je nejpravdépodobnéji odvozeno z ie. *sinu-, predchtiidce slov. *syns (viz Sze-
merényi 1977, 68—69).

Tocharské B somske ,,syn“ (demin.) < *sitnukiko- (Adams 1999, 702).
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Pozn: Lakava je ivaha o kontinuantu v fec. jm. ““TAAog (kral Fajaki a myticky syn Hérakla a Me-
lité). Snad jde o kvazihomonymii s etnonymem “YAAelg; Hérakluv syn se diky podobé obou vlast-
nich jmen mohl stat jejich héros eponymos — viz Stephanus Byzantinus:

YAkelg, €0vog 'TAAvpikdv, amd “TAlov 100 ‘HpokAéovg kol Melitng thg Ailyoiov Tod
TOTUHOD, OG "ATOAAMOVIOG TETEPT® “APYOVOLTIKAV. E6TL Kol TOAG “YAAN. 10 £€0vikov YAAe-
g kol BNAVKOV “YAANLG, dg adTOg eNot, kol wapd Kadipdyw YAALG 'YAALS0g, &mo "Apyeiog
HLEG TOV VORODV. 7| 6o ["YAAoL Tod ‘HpakAéovg] kot Antaveipog. €0l & dg ddrog Pwke-
g, Alodog Alorelg 0VTmg “YAAOG “YAAEDS. "AToAGdmpog [“YAAOLG TOVTOVG Yphpel AEYmV]
€v 1@ mepl YRG devTép® VIEP 8¢ Tovg “YAAoVg Aupvol kol Tiveg “ToTpot Aeyopevol OpaKec.
Kol 10 OnAukov YAALG mpokelton xeppdvnoog NAlkn pdiiota Ielomdvvnoog, Bg oot ...
TEVTEKUIOEKO TTOAELG EXOVOO TOUEYEDELG OLKOVIEVAG. E0TLV "YAALG Kol @UAN “Apyovg Kol
Tpownviov. 6 LAETNG YAAeLg. Xapag 0 “xal IMopueOAlol kol YALelS”.

Geminata *-/[- obvykle odrazi souhlaskové skupiny *-/n- a *-/i-. Osud *-nl- neni jasny, ale ptiklady
jako éAAelnm, CLAAEY® < *év-Aeinm, *ovv-AEYm naznaduji, ze vysledkem muze byt stejna gemi-
nata *-/[-. Aiolska glosa ®@AA6g ,,loket, ktera odpovida attickému dAevi, zase ukazuje, ze asimilaci
mohla prechazet synkopa. To otvird prostor pro tivahy o derivaci “YAAog od *sulno- nebo *sunlo-
z jesteé star§iho *sullVno- ¢i *sunVlo- (viz Lejeune 1972, 153-54). Vzhledem k pravidlu eliminace
dvou u (srov. Szemerényi 1964, 322, zvlasté jeho diskuse o slové ,,snacha®) je atraktivni polozit V' =
u s vysledkem *suluno- nebo *sunulo-; druha praforma je v souladu s pozdnim ie. *siinu-.

Taz praforma ale nemuze byt rekonstruovana pro lyd. sulo- (*sulio-?), které Gusmani klasifikoval
jako termin ptibuzenskych vztahti (1964, 206) nebo atribut slova ,,syn“ (1980, 97) ¢i prosté ,,syn*
(Schiirr 2006, 1572). Tischler (2006, 1142) odmita jakykoliv vztah s dfive navrhovanym het. sulla-
/i-, protoze ma vyznam ,,rukojmi“. S ohledem na lyd. sulo- vidi jeho pivod v ie. *suelo- ,,Svagr®,
i kdyz ie. *suV- dava v lyd. pravidelné sf- (Melchert 1994, 364). Rukojmi Casto piedstavovali syno-
vé potencialnich rivalt, a tak toto srovnani muze platit.

Dalsi derivaty od kofene *seuH- s vyznamem ,,syn‘ jsou omezeny na individu-
alni vétve: *sii-to-

Stind. sita- m., n. ,,narozeny, narodit se; ta ktera porodila (hocha)* [Manu], f.
sita ,,zena, ktera porodila dité; mlady ¢tvernozec* [lex.], pali sia ,,zvireci mlade
(Turner 1966, #13553); ir. *vi-siita- > chot. sit ,,syn“ : zor. pahl. visitak ,,potomek,
mladé (Bailey 1979, 410). Srov. i stind. siti- f. [TBr, MBh] a v kompozitech siiti-
,narozeni, porod; potomek, mlad&* a siitu- f. ,,nosici dité, thotenstvi® [AV].

*su-mo- < *sHu-mo-?

Chot. sma ,,synové” < *vZmaa- < *vi-Sumaka- (Bailey 415).

*su-to- < *sHu-to-?

IA: skt. suta- m., n. ,,zplozeny; syn, dité¢, potomek*, f. suta ,,dcera” [Manu,
MBHh].

Kelt.: stir. suth ,,narozeni, plod* < *su-tu- (Pokorny 1959, 913).

Etymologie: Pivod byl spatfovan ve slovese *seuH- ,,porodit, nosit, plodit*
(LIV 538), konkrétné tvar n-prézentu v av. hunami ,;rostu < *sunami < **su-
ne/o-H-mi. Oettinger (1979, 159, 298) ptidava het. sunna- ,,byt plny* a primarni
vyznam slovesa, od kterého bylo odvozeno slovo ,,syn“, rekonstruuje jako ,,byt
téhotna“. Winter (1987, 405-08) nabidl alternativni etymologii tvard **suH-iu-
a **suH-nu- predpokladem nulovych stupna druhé slozky od *iewo- ,,mlady*
a *neuo- ,,novy*. Jeho argument, ze **suH-ju- & **suH-nu- oznacuji ‘generatio’
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ane ‘genitor’, je zavazny. K moznému vztahu *siiiu- a *ieyo- viz téZ Brugmann
(1904-05, 483). Kortlandt (osobni sd€leni, zati 2008) dodava, Ze staré kompozi-
tum koresponduje s nepfitomnosti jakychkoliv stop ablautu. Miiller (2007, 142)
na druhé strané navrhuje pivodni ablaut typu *séuH-nu- : *suH-néy-, ktery by
vyustil v hypotetickou germ. dvojici *seunu- : *siinu-; autor neni ale schopen
vysvétlit skuteény germ. kontinuant *sunu- bez predpokladu vlivu kofene typu
anit-, zejména *sey- ,tisknout, tlacit*.

Pozn.: Tvar *sunu- (**suH-nu-) se zda byt mezi ostatnimi ozna¢enimi pro ,,syna“
jazyku, protoze ptibuzensky termin *snuso-/a-/u- ,,snacha‘ lze nejlépe vysvétlit
z kompozita *sinu-si- ,,plodici muzského potomka“ (Szemerényi 1977, 68-69;
srov. jiz Pedersen 1893, 294-98). Dolozeny jsou nasledujici tvary:

IA: véd. snusa- ,,snacha®, srov. RV X, 86.13: vok. sg. si-snuse ,,ty s ptivabnou
snachou* (EWALI 11, 771); pali sunisa- ,,synova manzelka® < *sinusa-, sunha- id.
< *susnda-, pkt. sunha-, susa-, nhusa-, nusa-, noha-; konkani sizna, marathi sin,
hind. siinii (-i after bahii < stind. vadh), pafidz. nith, lahnda nith, sindh. nuhii,
nuhd, kasSmiri nos, $ina, Sumasti nus, pasai sunza id. (Turner 1966, #13801).

fr.: sogd. swni(h) [Sunsa] ,,snacha“ (Gharib 1995, #9366), chorezm. *nh (Ben-
zing 1983, 69), pers. sunuh, sunhar (Steingass 1963, 704), balac. nasar, pasto
nZor, vaziri nzér (Morgenstierne 1927, 55), $ughni zinay, mundzani z’niya, sa-
rikoli zinul, oset. digor nostee id., iron. faj-niist = digor. faj-noste ,,Svagrova‘
(Abaev II, 190; Szemerényi 1964, 318, fn. 1).

Arm. now, pl. nowoy ,,snacha‘.

Rec. VVO¢ ,,snacha®.

Italické: lat. nurus, gen. -is id.

Germ.: got. *snuzo nebo *snuzus, dolozené jen v krym. got. schuos /snos/
‘sponsa’; sz. germ. *snuzd > stisl. snor, snor, stang. snoru, stfris., stdn. snore,
sthn. snur(a), snora ,,snacha®, ném. arch. Schnur (Lehmann 1986, 298; Kluge &
Seebold 1995, 738-39; de Vries 1962, 528 akceptuje zapadogermansky puvod
staroislandského slova).

Slov.: csl. snvxa [NomLudm], snoxa [NomlJas] ‘vOpen, nurus’ (SIS IV, 134),
bulh. snaxd, maked. snaa, sch. snaha > slk. & Ces. snacha, sln. sndha, snéha,
strus. snwxa, rus. snoxd ,,snacha“ (ZVSZ 335).

(10) *uoiko- (Fraenkel 1180-81)

Balt.: lit. vaikas ,.chlapec, dité, (zvifeci) mlad¢, potomek*, pl. vaikai ,,déti,
potomci®, vaikis ,.chlapec, mladik, mlady muz®, vaikinga ,t€hotnd®, vaikaitis
»vnuk®, vaikvaikis id., v lot. vyptjcka vaiks ,,chlapec*, vaiki ,,deéti, vaikalis ,,di-
voké dit€”; prus. waix ,,sluha® [III 67, |, ak. sg. waikan [1 7 ], nom. pl. waikai [111
95,] < *vaikas, dale woikello, waykello id. (Grunau G 79, A 34) a wayklis ,,syn*
[EV 190] < *vaikelts (Maziulis IV, 213).

Etymologie: Obvykle bylo toto izolované oznaceni ,,syna“ (jen v prus.)
a ,,chlapce® (ve vSech baltskych jazycich) spojovano s lit. veikti ,,d¢lat, Cinit, pra-
covat® a dale viékas ,,(zivotni) sila, zivot™ (Fraenkel 1962-65, 1213, 1239), coz
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je sémanticky blizké slov. *veks > stsl. véks ,,Cas, vécnost; vék; milénium*, bulh.
vek ,,Cas, stoleti*, maked. vek, sch. vijek (Vuk), ek. vék, ik. vik, sin. vék, slk vek,
¢es. vek ,,veék™, hluz. (arch.) wek, pol. wiek, ukr. vik, bélorus. vek, rus. vek ,,vé¢nost,
stoleti* (ZVSZ 402). Ale slov. *véks» mize nést i vyznam ,,syn, dité, potomek®,
pokud je kompozitum *celovéks analyzovano jako ném. Menschenkind ,lidska
bytost®, dosl. ,,dité¢ lidi*, akkadské mar awiliti ,,muz, ¢loveék* =, lidska bytost®,
dosl. ,,syn lidského pokoleni* (Ivanov 1975, 20), ugaritské bns [bunnos-] ,,muz‘,
lit. ,,syn lidského pokoleni®, hebr. ben-’wnos [Ps. 144.3], aram. bar ’enas id.
(Segert 1984, 181). Zajimavé je i uziti slozky *véks v neurcitych zajmenech typu
slk. ktokolviek, Ces. arch. kdokolivéek, pol. ktokolwiek ,kdokoliv (Ivanov 1975,
19). Piibuzny tvar byl hledan mimo baltoslovanské jazyky ve slovese *ueik- ,,bo-
jovat™ (P 1128-29; LIV 670-71); odtud vychazela sémanticka motivace ,,bojov-
nik* — ,,vale¢nik* — ,,mlady muz*, ktera je problematicka, protoze ocekavat lze
spiSe opacny smér sémantického vyvoje.

Nejisté etymony

(11) Anat.: lyd. vora- ,,syn* (Gusmani 1964, 227 zvazuje vztah s lat. puer ,,chla-
pec*). Slibngjsi je hledat souvislost s het. uwa- ,,potomek, dité, syn?*, uwala-
,surodny* a lyk. uwe, pokud znamena ,,ptibuzny / rod, rodina“ (Melchert 1986,
114-15 rekonstruuje vychodisko *ouH 0- *“kojenec*). Oettinger (1995, 48-49)
navrhl asi nejlepsi feSeni: odvodil vora- z *uaura- < *udrua- a optel se o kluv.
warwatt-n- ,ratolest, potomek* (Starke 1990, 479—84), s alternativnim ¢tenim
warwalan- ,,semeno, potomstvo®, srov. téz ®Warwaliya- ,,bth seti nebo tGrody*
(Melchert 1993b, 261-62), mozna i hluv. /m/uruwat-, které odkazuje na formy
vegetacniho ristu (Hawkins 2000, 238).

Zavér

Shromézdéna data umoziuji uréit nejproduktivnéjsi sémantické motivace pii-
buzenského terminu ,,syn“ v ie. jazycich: primamni je idea ,,narozeni / plozeni*
(*b'er-, *¢enH -, *seuH-; snad *H, erd"-/*H, red"-, *k*er-); zatimco ostatni mo-
tivace jsou spiSe ojedin€lé, tj. ,.kojit* (*d"eH (i)-, *(H)ouH o-), ,xst* (*b"euH-),
»maly, mlady* (*peHu-).

Zkratky

Alan. alansky, alb. albansky, anat. anatolsky, ang. anglicky, aram. aramejsky, arch. ar-
chaicky, arm. arménsky, att. atticky, av. avestsky, baktr. baktrijsky, balt. baltsky, baluc.
balucsky, beng. bengalsky, bélorus. bélorusky, bret(on). bretonsky, bsl. baltoslovansky,
buddh. buddhisticky, bulh. bulharsky, csl. cirkevnéslovansky, ¢es. cesky, dan. dansky,
demin. deminutivum, digor. digorsky, dluz. dolnoluzicky, dor. dorsky, ek. ekavsky, elam.
elamsky, ep. epicky, EV Elbinsky vokabulaf, eston. estonsky, falisk. falisky, fin. finsky,
gal. galsky, germ. germansky, got. gotsky, hebr. hebrejsky, helén. helénsky, het. hetitsky,
hind. hindsky, hluv. hieroglyficky luvijsky, hluz. hornoluzicky, hom. homérsky, chérezm.
chorezmijsky, chot. chotanosacky, IA indoarsky, ie. indoevropsky, ii. indoiransky, ik. ikavsky,
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illyr. illyrsky, i6n. i6nsky, ir. irsky, ir. iransky, iron. ironsky, isl. islandsky, jaghn. jaghnobi,
kasub. kasubsky, kelt. keltsky, keltib. keltibersky, klas. klasicky, kluv. klinopisny luvijsky,
korn. kornsky, krét. krétsky, krym. krymsky, kurd. kurdsky, lak. lakonsky, lat. latinsky,
lep. lepontsky, lit. litevsky, livon. livonsky, lot. lotySsky, lusit. lusitansky, luv. luvijsky,
lyd. lydsky, lyk. lykijsky, mak. makedonsky (anticky), maked. makedonsky (slovansky),
messap. messapsky, ml- mlado-, mordvin. mordvinsky, mykén. mykénsky, ND nomen
dei, n- novo-, ném. némecky, NV nomen viri, oset. osetsky, osk. osky, pael. paelignijsky,
pahl. pahlavi, parth. parthsky, pers. persky, pkt. prakrt, pol. polsky, polab. polabsky, pomls.
pomoranska slovinstina, port. portugalsky, rom. romsky, rum. rumunsky, rus. rusky, f(ec).
fecky, semit. semitsky, sinh. sinhalsky, sch. srbochorvatsky, skt. sanskrt, skyth. skythsky,
sl. slovansky, slk. slovensky, sln. slovinsky, sogd. sogdijsky, st- staro-, stang. staroanglic-
ky, stbriton. starobritonsky, st¢es. staro¢esky, stdn. starodolnonémecky, stfris. starofrisky,
sthn. starohornonémecky, stind. staroindicky, stir. staroirsky, stisl. staroislandsky, stlat.
starolatinsky, stprus. staroprusky, strun. starorunovy, strus. starorusky, sti- stfedo-, stiparth.
stiedoparthsky, stipers. stfedopersky, stsas. starosasky, stsev. staroseversky, stsl. staroslo-
vénsky, sttosk. starotosky, sz. severozapadni, $p. Spanélsky, Svéd. svédsky, toch. tocharsky,
tosk. tosky, tums. sacky z Tumsuqu, ukr. ukrajinsky, umb. umbersky, vach. vachansky, véd.
védsky, vels. vel§sky, venet. venetsky, veps. vepsky, zor. zoroastrijsky.

BIBLIOGRAFIE

ABAEV, VASILU 1. 1959-73-78-89. Istoriko-étimologiceskij slovar osetinskogo jazyka, 1-1V.
(Moskva-) Leningrad: Nauka.

ADAMS, DOUGLAS Q. 1999. 4 Dictionary of Tocharian B. Rodopi: Amsterdam — Atlanta.

ANTONSEN, ELMER H. 1975. 4 Concise Grammar of the Older Runic Inscriptions. Tiibingen: Nie-
meyer.

ARAVANTINOS, VASSILIS. 1999. Mycenaean texts and contexts at Thebes: The Discovery of New
Linear B Archives on the Kadmeia. In: Floreant Studia Mycenaea. Akten des X. Internationalen
mykenologischen Colloquiums in Salzburg (May 1995), hg. von S. Deger-Jalkotzy, S. Hiller & O.
Panagl. Wien, Osterreichische Akademie der Wissenschaften, philosophische-historische Klasse,
Bd. 274, 45-75.

AURA JORRO, FRANCISCO. 1985-93. Diccionario micénico, I-11. Madrid: Consejo superior de in-
vestigaciones cientificas.

BADER, FRANCOISE. 1988. Noms de parenté anatoliens et formations a laryngale. In: Bammesber-
ger 1988, 17-48.

BAILEY, HAROLD W. 1953a. Analecta Indoscythica. Journal of Royal Asiatic Society 95-116.

BAILEY, HAROLD W. 1953b. Indo-Iranian Studies. Transactions of Philological Society 1953, 21-42.

BAILEY, HAROLD W. 1979. Dictionary of Khotan Saka. Cambridge: University Press.

BAMMESBERGER, ALFRED (ed.). 1988. Die Laryngaltheorie. Heidelberg: Winter.

BARTHOLOMAE, CHRISTIAN. 1904[61]. Altiranisches Worterbuch. Berlin: Walter de Gruyter.

BARTONEK, ANTONIN. 1999. Mycenaean Common Nouns in the Disguise of Proper Names. In: Flo-
reant Studia Mycenaea. Akten des X. Internationalen mykenologischen Colloquiums in Salzburg
(May 1995), hg. von S. Deger-Jalkotzy, S. Hiller & O. Panagl. Wien, Osterreichische Akademie
der Wissenschaften, philosophische-historische Klasse, Bd. 274, 121-129.

BEEKES, ROBERT S.P. 1976a. Uncle and Nephew. Journal of Indo-European Studies 4, 43—63.

BEEKES, ROBERT S.P. 1976b. Some Greek aRa-forms. Miinchener Studien zur Sprachwissenschaft
34, 9-20.

BEEKES, ROBERT S.P. 1988. Laryngeal Development: A Survey. In: Die Laryngaltheorie, ed. Alfred
Bammesberger. Heidelberg: Winter, 59-105.

BEEKES, ROBERT S.P. 1992. ,Widow*. HS 105, 171-188.



112 VACLAV BLAZEK

BELTRAN F., DE HOZ J. & UNTERMANN J. 1996. El tercier bronce de Botorrita (Contrebia Belais-
ca). Zaragoza: Diputacion General de Aragon.

BENFEY, THEODOR. 1859. Griechisches Wurzellexikon, Bd. 1. Berlin: Reimer.

BENVENISTE, EMILE. 1973. Indo-European Language and Society. London: Faber & Faber.

BENZING, JOHANNES. 1983. Chwarezmisches Wortindex. Wiesbaden: Harrassowitz.

DE BERNARDO STEMPEL, PATRIZIA. 1999. Nominale Wortbildung des dlteren Irischen. Stammbil-
dung und Derivation. Tiibingen: Niemeyer.

BEZLAJ, FRANCE. 1977-95. Etimoloski slovar slovenskego jezika, I-111. Ljubljana: Slovenska Aka-
demia znanosti in umetnosti.

BJORVAND, HARALD & LINDEMAN, FREDRIK OTTO. 2000. Vdre arveord. Etymologisk ordbok. Oslo:
Instituttet for sammenlignende kulturforskning.

BLAZEK, VACLAV. 2007. Late Brythonic *uohid® ‘daughter-in-law’. Zeitschrift fiir celtische Philo-
logie 55, 25-28.

BLAZEK, VACLAV & KLAIN, VACLAV. 2002. Etnonymum Cech v kontextu slovanskych a indoev-
ropskych etnonym. In: Cestina — Univerzalia a specifika 4, ed. Zdetika Hladka & Petr Karlik.
Praha: Lidové noviny, 37-50.

BRUGMANN, KARL. 1904-05. Griech. vitg vidg viwvog und ai. sanus got sunus. IF 17, 483-491.

BRUGMANN, KARL. 1906. Vergleichende Laut-, Stammbildungs- und Flexionslehre nebst Lehre
vom Gebrauch der Wortformen der indogermanischen Sprachen, 2.1. Strassburg: Triibner.

CABOLOV, RUSLAN L. 2001. Etimologiceskij slovar kurdskogo jazyka, Tom 1. Moskva: ‘Vosto¢naja
literatura’ RAN.

CARLIER, PIERRE. 1999: Les mentions de la parenté dans les textes mycéniens. In: Floreant Studia
Mycenaea. Akten des X. Internationalen mykenologischen Colloquiums in Salzburg (May 1995),
hg. von S. Deger-Jalkotzy, S. Hiller & O. Panagl. Wien, Osterreichische Akademie der Wissen-
schaften, philosophische-historische Klasse, Bd. 274, 185-193.

CARRUBA, ONOFRIO. 1995. Die Verwandtschaftsnamen auf -fer des Indogermanen. In: Kurylowicz
Memorial Volume, 1. Cracow: Universitas, 143—158.

CHANTRAINE, PIERRE. 1968—80. Dictionnaire étymologique de la langue grecque, 1-111. Paris:
Klincksieck.

CHARLES-EDWARDS, T.M. 1971. Some Celtic kinship terms. Bulletin of the Board of Celtic Studies
24, 105-122.

CHEUNG, JOHNNY. 2007. Etymological Dictionary of the Iranian Verb. Leiden — Boston: Brill.

Copr, BOJAN. 1975. Miscellanea Tocharologica 1. Ljubljana: Filozofska Fakulteta, Univerza
v Ljubljani.

Cop, BOJAN. 1976. Nochmals ai. pimdiis-. Die Sprache 22, 25-28.

DEDR A Dravidian Etymological Dictionary,, by THOMAS BURROW & MURRAY EMENEAU. Ox-
ford: Clarendon Press 1984.

DELAMARRE, XAVIER. 1984. Le vocabulaire indo-européen. Lexique étymologique thématique. Pa-
ris: Maisonneuve.

DELAMARRE, XAVIER. 2001. Dictionnaire de la langue gauloise. Paris: Errance.

DELAMARRE, XAVIER. 2007. Nomina Celtica Antiqua Selecta Inscriptionum. Paris: Errance.

DELBRUCK, BERTHOLD. 1889. Die indogermanischen Verwandtschaftsnamen. Ein Beitrag zur ver-
gleichenden Alterthumskunde. Abhandlungen den Kéniglich Séchsischen Gesellschafi der Wis-
senschaften, Bd. 11, Nr. 5, philologisch-historische Klasse, 379—-606.

DEMIRAJ, BARDHYL. 1997. Albanische Etymologien. Amsterdam — Atlanta: Rodopi.

DYBO, VLADIMIR A. 1961. Sokrascenie dolgot v kel'to-italijskix jazykax i ego znacenie dlja balto-
slavjanskoj 1 indoevropejskoj akcentologii. Voprosy slavjanskogo jazykoznanija S, 9-34.

EICHNER, HEINER. 1974. Zu Etymologie und Flexion von vedisch stri und piiman. Die Sprache 20,
26-42.

EICHNER, HEINER. 1993. 1919 oder 1991? Zur Entwicklung der oskisch-umbrischen Studien nebst
einer neuen Interpretation des Textes von Romito (Vetter Nr. 147). In: Oskisch-Umbrisch. Texte
und Grammatik, ed. H. Rix. Wiesbaden: Reichert, 46-95.



SYNOVE INDOEVROPANU 113

EICHNER-KUHN, INGRID. 1976. Vier altindische Worter. Miinchener Studien zur Sprachwissen-
schaft 34, 21-37.

EIEC Encyclopedia of Indo-European Culture, ed. by James P. Mallory & Douglas Q. Adams.
Chicago: Fitzroy Dearbon 1997.

ERNOUT, A. & MEILLET, A. 1959. Dictionnaire étymologique de la langue latine,. Paris: Klinck-
sieck.

ESJS Etymologicky slovnik jazyka staroslovénského, 1-13, eds. E. HAVLOVA & A. ERHART. Praha:
Academia 1989f.

ESSJ 5 Etimologiceskij slovar slavianskix jazykov, 5, ed. O.N. TRUBACEYV et al. Moskva: Nauka
1978.

EWAI MAYRHOFER, MANFRED. 1986-92. Etymologisches Wérterbuch der Altindoarischen, 1-11.
Heidelberg: Winter.

EWb. Elamisches Wérterbuch, 1-11, by WALTHER HINZ & HEIDEMARIE KOCH. Berlin: Reimer
1987.

FLEURIOT, LEON. 1964. Dictionnaire des glosses en vieux breton. Paris: Klincksieck.

FRIEDRICH, JOHANN. 1954. Hethitisches Worterbuch. Heidelberg: Winter.

FRIEDRICH, PAUL. 1966. Proto-Indo-European Kinship. Ethnology 5, 1-36.

FUSSMAN, GERARD. 1972. Atlas linguistique des parlers Dardes et Kafirs, I1. Commentaire. Paris:
Ecole Frangaise d’Extréme-Orient.

GAMKRELIDZE, TAMAS V. & IVANOV, VIACESLAV V. 1984. Indoevropejskij jazyk i indoevropejcy,
I-1I. Thilisi: Izdatel’stvo Tbilisskogo universiteta.

GEORGIEV, VLADIMIR 1. 1977. Trakite i texnijat ezik. Sofija: Izdatelstvo na Balgarskata akademija
na naukite.

GEORGIEV, VLADIMIR 1. 1984. Lydiaka und lydische-etruskische Gleichungen. Linguistique balka-
nique = Balkansko ezikoznanie 27/1, 5-35.

GERSHEVITCH, ILYA. 1959. The Avestan Hymn to Mithra. Cambridge: University Press.

GHARIB, B. 1995. Sogdian Dictionary. Tehran: Farhangan Publications.

GIGNOUX, PHILIPPE. 1986. Iranisches Personennamenbuch, Bd. 11: Mitteliranische Personenna-
men, Faszikel 2: Noms propres Sassanides en Moyen-Perse épigraphique. Wien: Sitzungsbe-
richte der Osterreichische Akademie der Wissenschaften.

GIP Geriadur Istorel ar Brezhoneg. Dictionnaire historique du breton,, ed. Roparz Hemon. Quim-
per: Preder 1979f.

GPC 11 Y Geiriadur Prifysgol Cymru 11, ed. Richard J. Thomas. Cardiff: Gwasg Prifysgol Cymru
1968-87.

GONDA, JAN. 1962. Gr. &dehpdg. Mnemosyne 15, 390-392.

GUSMANI, ROBERTO. 1962. Kleinasiatische Verwandtschaftsnamen. Die Sprache 8, 77-83.

GUSMANI, ROBERTO. 1964. Lydisches Wérterbuch. Heidelberg: Winter.

HAAS, OTTO. 1962. Messapische Studien. Heidelberg: Winter.

HAAS, OTTO. 1966. Die phrygischen Sprachdenkmdler. Sofia: Linguistique balkanique = Balkan-
sko ezikoznanie 10.

HAMP, ERIC P. 1970. Sanskrit duhitd, Armenian dustr, and IE internal schwa. Journal of the Ame-
rican Oriental Society 90, 228-231.

Hawmp, ERIC P. 1971. ,Fils“ et ,fille* en italique: nouvelle contribution. Bulletin de la Société Lin-
guistique de Paris 66,213-227.

Hawmp, ERIC P. 1972-74. gwaudd; eniwet ‘niwed, colled, harm’. Bulletin of the Board of Celtic
Studies 25, 293-297.

HAMP, ERIC P. 1975. *dhugHter in Irish. Miinchener Studien zur Sprachwissenschaft 33, 39—40.

Hawmp, ERIC P. 1978. Slavic stryjo ‘father’s brother’. General Linguistics 18/1, 1-9.

Hawmp, ERIC P. 1992. Old Prussian brati, brote; duckti. In: Colloquium Pruthenicum Primum. Pa-
pers from the First International Conference on Old Prussian held in Warsaw, Sept 30 — Oct 1
1991, eds. W. Smoczynski & A. Holvoet. Warszawa: Wydawniczwa Uniwersytetu Warszawskiego,
13-14.



114 VACLAV BLAZEK

HAMP, ERIC P. 1996. The nominative singular of r-stems. Baltistica 31/2, 139-140.

HAWKINS, JOHN D. 1978. The Luwian word for ,,Daughter”. KZ 92, 112—116.

HAWKINS, JOHN D. 2000. Corpus of Hieroglyphic Luwian Inscriptions. Vol. 1: Inscriptions of the
Iron Age, Parts 1-2. Berlin — New York: Walter de Gruyter.

HENRY, VICTOR. 1900. Lexique étymologique des termes les plus usuels du breton moderne. Ren-
nes: Plihon & Hervé.

HERMANN, EDUARD. 1918. Sachliches und Sprachliches zur indogermanischen Grossfamilie. Na-
chrichten von der Koniglichen Gesellschaft der Wissenschaften zu Géttingen, philologisch-his-
torische Klasse, 204-232.

HETTRICH, HEINRICH. 1985. Indo-European Kinship Terminology in Linguistics and Anthropology.
Anthropological Linguistics 27, 453—480.

HINzZ, WALTHER. 1975. Altiranisches Sprachgut der Nebeniiberlieferungen. Wiesbaden: Harras-
sowitz.

HOFFMANN, INGE. 1992. Das hethitische Wort fiir ,,Sohn*. In: Hittite and other Anatolian and Near
Eastern Studies in honour of Sedat Alp, ed. by H. Otten, H. Ertem, E. Akurrgal & A. Siiel. Anka-
ra: Turk Tarik Kurlmu Basimevi, 289-293.

HOFFMANN, KARL. 1969. Vedisch vidh, vindh. Sprache 15, 1-7.

HOFFMANN, KARL. 1970. Zur avestischen Textkritik: der Akk. P1. Mask. der a-Stamme. In: W.B.
Henning Memorial Volume, ed. by Nora E.M. Boyce & Ilya Gershevitch. London: Lund Hum-
phries, 187-200.

HOFFMANN, KARL & FORSSMAN, BERNHARD. 1996. Avestische Laut- und Flexionslehre. Innsbruck:
IBS 84.

HOFMANN, JOHANN B. 1924. Altitalische Dialekte. In: Stand und Aufgaben der Sprachwissens-
chaft. Festschrift fiir Wilhelm Streitberg. Heidelberg: Winter, 361-391.

HOLDER, ALFRED. 1896—1907. Alt-Celtischer Sprachschatz, Bd. I-111. Leipzig: Teubner.

HUMBACH, HELMUT ET AL.. 1991. The Gathas of Zarathushtra and the Other Old Avestan Texts, 1:
Introduction — Text and Translation. Heidelberg: Winter.

IF Indogermanische Forschungen.

ISACENKO, ALEKSANDR. 1953. Indoevropejskaja i slavjanskaja terminologija rodstva v svete mark-
sistskogo jazykoznanija. Slavia 22, 43-80.

IvaANOV, VJACESLAV V. 1975. K tipologi¢eskomu analizu vnutrennej formy praslav. *¢eloveks ‘Ce-
lovek’. Etimologija 1973, 17-22.

JANDA, MICHAEL. 2000. Eleusis. Das indogermanische Erbe der Mysterien. Innsbruck: IBS 96.

JOKL, NORBERT. 1916. Beitrdge zur albanesischen Grammatik. /F 36, 98—164.

KATICIC, RADOSLAV. 1976. Ancient Languages of the Balkans. The Hague — Paris: Mouton.

KEWA MAYRHOFER, MANNFRED. 1956-80. Kurzgefasstes etymologisches Worterbuch des Altindi-
schen, 1-1V. Heidelberg: Winter

KOROLEV, A.A. 1984. Drevnejsie pamjatniki irlandskogo jazyka. Moskva: Nauka.

KRAHE, HANS. 1955. Die Sprache der lllyrier, 1. Die Quellen. Wiesbaden: Harrassowitz.

KRONASSER, HEINZ. 1966. Etymologie der hethitischen Sprache, 1. Wiesbaden: Harrassowitz.

KZ (Kuhns) Zeitschrift fiir vergleichnde Sprachforschung.

LAMBERT, PIERRE-YVES. 1994. La langue Gauloise. Paris: Errance.

LAMBERT, PIERRE-YVES. 2001. La tuile gauloise de Chateaubleau (Seine-et-Marne). Etudes Celti-
ques 34, 1998-2000, 57-115.

LEUMANN, ERNST. 1893. Eine arische Femininbildungsregel. KZ 32, 294-301.

LEHMANN, WINFRED P. 1986. 4 Gothic Etymological Dictionary. Leiden: Brill.

LEIA Lexique étymologique de lirlandais ancien, by JOSEPH VENDRYES & PIERRE-YVES LAM-
BERT. Dublin: Institute for Advanced Studies / Paris: Centre National de la Recherche Scientifi-
que. 1959n.

LEJEUNE, MICHEL. 1967. ,Fils* et , fille” dans les langues de 1°Italie ancienne. Bulletin de la Société
Linguistique de Paris 62, 67-86.



SYNOVE INDOEVROPANU 115

LEJEUNE, MICHEL. 1971. Lepontica. Documents gaulois et para-gaulois de cisalpine. Etudes celti-
ques 12, 356-500.

LEJEUNE, MICHEL. 1972. Phonétique historique du mycénien et du grec ancien. Paris: Klinck-
sieck.

LEJEUNE, MICHEL. 1973. The Venetic Vocabulary of Relations between Persons. Journal of Indo-
European Studies 1, 345-351.

LEJEUNE, MICHEL. 1974. Manuel de la langue vénéte. Heidelberg: Winter.

LIDDELL, HENRY G. & SCOTT, ROBERT. 1989. A Greek-English Lexicon. Oxford: Clarendon
Press.

LIV Lexikon der indogermanischen Verben,, ed. by HELMUT RIX et al. Wiesbaden: Reichert
2001.

MACKENZIE, D.N. 1971. 4 Concise Pahlavi Dictionary. London: Oxford University Press.

MARINETTIL, ANNA. 1985. Le iscrizioni sudpicene 1: Testi. Firenze: Olschki Editore.

MATZINGER, JOACHIM. 2006. Der altalbanische Text Mbsuame e kréshteré (Dottrina Cristiana) des
Leké Matrénga von 1592. Eine Einfiihrung in die albanische Sprachwissenschaft. Dettelbach:
RoIL

MAZIULIS, VYTAUTAS. 1981. Priisy kalbos paminklai, 11. Vilnius: Mokslas.

MAZIULIS, VYTAUTAS. 1997. Prisy kalbos etimologijos Zodynas, IV. Vilnius: Mokslas.

MCCONE, KiM. 1999. Olr erbaid ‘entrusts’, orb ‘heir’, orbae ‘inheritance’. In: Studia Celtica et
Indogermanica. Festschrift fiir Wolfgang Meid zum 70. Geburtstag, eds. P. Anreiter & E. Jerem.
Budapest: Archaeolingua, 239-242.

MEID, WOLFGANG. 2006. Verdusserlicher und unveriusserlicher Besitz im Gotischen. Zur Seman-
tik von haban und aigan. In: Studi linguistici in onore di Roberto Gusmani, a cura di R. Bombi
et al. Alessandria: Orso, 1131-1143.

MEILLET, ANTOINE. 1920. Les noms du fils. Mémoires de la Société Linguistique de Paris 21,
45-48.

MEILLET, ANTOINE. 1937. Introduction a létude comparative des langues indo-européennes,. Paris:
Hachette.

MEISER, GERHARD. 1986. Lautgeschichte der umbrischen Sprache. Innsbruck: IBS 51.

MEISER, GERHARD. 1987. Pilignisch, Latein und Stidpikenisch. Glotta 65, 104—125.

MELCHERT, H. CRAIG. 1986. Hittite uwas and Congeners. /F 91, 102—115.

MELCHERT, H. CRAIG. 1993a. Lycian Lexicon. Chapel Hill: Lexica Anatolica 1.

MELCHERT, H.CRAIG. 1993b. Cuneiform Luvian Lexicon. Chapel Hill: Lexica Anatolica 2.

MELCHERT, H. CRAIG. 1994. Anatolian Historical Phonology. Amsterdam — Atlanta: Rodopi.

MELCHERT, H. CRAIG. 2004. A Dictionary of the Lycian language. Ann Arbor — New York: Beech
Stave Press.

MEYER, GUSTAV. 1891. Etymologisches Wérterbuch der albanesischen Sprache. Strassburg: Triibner.

MEZGER, FRITZ. 1948. IE se-, swe- and derivatives. Word 4, 98—105.

MLM = Monumenta Linguae Messapicae, Vol. 2, ed. by CARLO de SIMONE & SIMONA MARCHE-
SINI. Wiesbaden: Reichert 2002.

MORGENSTIERNE, GEORG. 1927. An Etymological Vocabulary of Pashto. Oslo: Dybwad.

MORGENSTIERNE, GEORG. 1974. Etymological Vocabulary of the Shugni Group. Wiesbaden: Rei-
chert.

MUHLENBACH, K. & ENDZELIN, J. 1923f. Lettisch-deutsches Worterbuch. Riga: Lettische Bil-
dungsministerium.

MULLER, FREDERIK. 1926. Altitalische Wérterbuch. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht.

MULLER, STEFAN. 2007. Zum Germanischen aus laryngaltheoretischer Sicht. Berlin — New York:
Walter de Gruyter.

NEU, ERICH & OTTEN, HEINRICH. 1972[73]. Hethitisch ,,Mann®, ,,Mannheit“. /F" 77, 181-90.

NEUMANN, GUNTER. 1988. Phrygisch und Griechisch. Wien: Verlag der Osterreichischen Akade-
mie der Wissenschaften (Sitzungsberichte, phil.-hist. Klasse, 499. Band).



116 VACLAV BLAZEK

NEUMANN, GUNTER. 1991. Hethitisch negna- ‘Bruder’. HS 104, 63—66.

NEUMANN, GUNTER. 2007. Glossar des Lykischen (liberarbeitet und zum Druck gebracht von Jo-
hann Tischler). Wiesbaden: Harrassowitz.

NIL = Nomina im Indogermanischen Lexikon, by DAGMAR S. WODTKO, BRITTA IRSLINGER, CARO-
LIN SCHNEIDER. Heidelberg: Winter.

OETTINGER, NORBERT. 1995. Anatolische Etymologien. HS 108, 39—49.

OLSEN, BIRGIT A. 1999. The Noun in Biblical Armenian. Origin and Word-Formation. Berlin —
New York: Mouton de Gruyter.

OLSEN, BIRGIT A. 2002. Thoughts on Indo-European Compounds — inspired by a look at Armenian.
Transactions of the Philological Society 100/2, 233-257.

OREL, VLADIMIR. 1997. The Languages of Phrygians. Description and Analysis. Delmar (NY):
Caravan Books.

OREL, VLADIMIR. 2000. 4 Concise Historical Grammar of the Albanian Language. Leiden — Bos-
ton — Koln: Brill.

OREL, VLADIMIR. 2003. Handbook of Germanic Philology. Leiden — Boston: Brill.

P = POKORNY, JULIUS. 1959. Indogermanisches etymologisches Wérterbuch. Bern — Miinchen:
Francke.

PARVULESCU, ADRIAN. 1993. IE. *dhughatér ,daughter and Grassmann’s law. A phonetic and
semantic analysis. /F' 98, 55-91.

PARVULESCU, ADRIAN. 1996. IE. *bhrdtér ,brother. IF 101, 99—106.

PEDERSEN, HOLGER. 1893. Die idg. Form des Wortes fiir ,,Schwiegertochter. Beitrdge zur Kunde
der indogermanischen Sprachen 19, 293-298.

PEDERSEN, HOLGER. 1909-13. Vergleichende Grammatik der keltischen Sprachen. Gottingen: Van-
denhoeck & Ruprecht.

PELEGRINI, G.B. — PROSDOCIMI, A.L. 1967. La lingua Venetica, 1 — Le iscrizioni; 11 — Studi. Padova:
Istituto di glottologia dell Universita di Padova, Circolo linguistico Fiorentino.

PID The Prae-Italic Dialects of Italy, Vol. 11, Part 111, ed. by JOSHUA WHATMOUGH. Cambridge:
Harvard University Press 1933, reprint Hildesheim: Olms 1968.

PIESARSKAS, BRONIUS. 2006. Didysis lietuviy-angly kalby Zodynas. Vilnius: Leidykla.

POLANSKI, KAZIMIERZ. 1962-1993. Stownik etymologiczny jezyka Drzewian polabskich, 1-11.
Warszawa: Energeia.

POULTNEY, JAMES W. 1979. The language of the Northern Picene Inscription. Journal of the Indo-
European Studies 7, 49-64.

POTT, AUGUST F. 1833. Etymologische Forschungen auf dem Gebiete der Indo-Germanischen (sic)
Sprachen. Lemgo: Menerschen Hof.

RASMUSSEN, JENS E. 1999. Selected Papers on Indo-European Linguistics. Copenhagen: Museum
Tusculanum Press.

RASTORGUEVA, V.S. & EDECMAN, D.I. 2007. Etimologiceskij slovar iranskix jazykov, 111 (f-h).
Moskva: Vostocnaja literatura, RAN.

RISCH, ERNST. 1944. Betrachtungen zu den indogermanischen Verwandtschaftsnamen. Museum
Helveticum 1, 115-122.

Rix, HELMUT. 1994. Siidpikenisch kduiii. HS 107, 105-22.

Rix, HELMUT. 2002. Sabellische Texte. Die Texte des Oskischen, Umbrischen und Siidpikenischen.
Heidelberg: Winter (Handbuch der italischen Dialekte, Bd. V).

ROZWADOWSKI, JAN. 1925. Les taches de la linguistique. Bulletin de la Société de Linguistique de
Paris 25, 105-125.

Ruiz, JOSE, MARIA VALLEJO. 2005. Antroponimia indigena de la Lusitania Romana. Vitoria: Gas-
teiz (Veleia, Anejos, Series Minor 23).

SCHAFFNER, STEFAN. 2006. Altenglisch umbor ‘Kind’. International Journal of Diachronic Lin-
guistics and Linguistics Reconstruction 3, 147—185.

SCHLEICHER, AUGUST. 1871. Laut- und Formenlere der polabischen Sprache. St.-Petersburg:
Commisiondre der Kaiserliche Akademie der Wissenschaften



SYNOVE INDOEVROPANU 117

SCHMEJA, HANS. 1963. Die Verwandtschaftsnamen auf -wg und die Nomina auf -@wvog, -ovn im
Griechischen. Indogermanische Forschungen 68, 22—41.

SCHMIDT, GERNOT. 1973. Die iranische Worter fiir ‘Tochter’ und ‘Vater’. KZ 87, 36-83.

SCHRUVER, PETER. 1991. The Reflexes of the Proto-Indo-European Laryngeals in Latin. Amster-
dam — Atlanta: Rodopi.

SCHURR, DIETHER. 2006. Elf lydische Etymologien. In: Studi linguistici in onore di Roberto Gus-
mani, a cura di R. Bombi, G. Cifoletti, et alii. Alessandria: Edizioni dell’Orso, 1569—1587.

SCHUSTER-SEWC, HEINZ. 1978, 1985-88. Historisch-etymologisches Worterbuch der ober- und
niedersorbischen Sprache, Bd. 1, 3. Bautzen: Domowina.

SCHWYZER, EDUARD. 1939. Griechische Grammatik. Miinchen: Beck.

SEGERT, STANISLAV. 1984. 4 Basic Grammar of the Ugaritic Language. Berkeley — Los Angeles —
London: University of California Press.

SIHLER, ANDREW L. 1988. Greek Reflexes of Syllabic Laryngeals with Postscript on PIE kinship
terms in *-H ter. In: Bammesberger 1988, 547-561.

SIMS-WILLIAMS, NICHOLAS. 2001. Bactrian Documents from Northern Afghanistan 1. Legal and
Economic Documents. Oxford: University Press.

SIS Slovnik jazyka staroslovenského, Vol. I1I-1V, ed. by ZOE HAUPTOVA et al. Praha: Academia
1973-82, 1983-92.

SKOLD, HANNES. 1936. Materialien zu den iranischen Pamirsprachen. Lund: Gleerup (Acta Reg.
Societatis Humaniorum Litterarum Lundensis, XXI).

von SODEN, WOLFRAM. 1965. Akkadisches Handwdorterbuch. Wiesbaden: Harrassowitz.

SOKOLOVA, VALENTINA S. 1959. Rusanskie i xufskie teksty i slovar. Moskva — Leningrad: Izda-
tel'stvo Akademii nauk SSSR.

STARKE, FRANK. 1980. Das luwische Wort fiir ,,Frau®. KZ 94, 74-86.

STARKE, FRANK. 1987. Die Vertretung von uridg. *d"ugh tér- ,,Tochter in den luwischen Sprachen
und ihre Stammbildung. KZ 100, 243-269.

STARKE, FRANK. 1990. Untersuchung zur Stammbildung des keilschrift-luwischen Nomens.
Wiesbaden: Harrassowitz.

STEINGASS, F. 1963. Persian-English Dictionary,. London: Routledge & Kegan Paul (first edition
1892).

STEPHANUS BYZANTINII: EONIKQN, ed. A. Meineke. Berlin 1849, reprint Chicago: Ares Publis-
hers 1992.

STIER, G. 1857. Zur Erklérung der messapischen Inschriften. KZ 6, 142—150.

STUBER, KARIN. 2009. Keltisch[e Frauennamen]. In: Indogermanische Frauennamen, von KARIN
STUBER, THOMAS ZEHNDER, ULLA REMMER. Heidelberg: Winter, 243-278.

SYCHTA, BERNARD. 1967, 1972. Stownik gwar kaszubskich na tle kultury ludowej, Tom 1 (A-G);
V (S-T). Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk: Ossolineum.

SZEMERENYI, OSWALD. 1964. Syncope in Greek and Indo-European and nature of Indo-European
accent. Naples: Istituto universitario di Napoli.

SZEMERENYIL, OSWALD. 1977. Studies in the kinship terminology of the Indo-European languages.
Leiden: Brill — Téhéran — Liége: Bibliothéque Pahlavi (Acta Iranica 16).

THOMSEN, VILHELM. 1890. Berdringer mellem de finske og baltiske (litauisk-lettiske) Sprog. Ko-
benhavn: Dreyer.

TOMASCHEK, WILHELM. 1880. Centralasiatische Studien. Sitzzungsberichte der philosophisch-his-
torischen Classe der kaiserlichen Akademie der Wissenschafien 96, 735-900.

TRAUTMANN, REINHOLD. 1910. Die altpreussischen Sprachdenkmdler. Gottingen: Vandenhoeck
& Ruprecht.

TRUBACEV, OLEG N. 1959. Istorija slavjanskix terminov rodstva i nekotoryx drevnejsix terminov
obscestvennogo stroja. Moskva: Izdatel'stvo Akademii nauk SSSR.

TURNER, RALPH L. 1966. 4 Comparative Dictionary of the Indo-Aryan Languages. London: Ox-
ford University Press.

UNTERMANN, JURGEN. 2000. Worterbuch des Oskisch-Umbrischen. Winter: Heidelberg.



118 VACLAV BLAZEK

de VAAN, MICHIEL. 2008. Etymological Dictionary of Latin and the other Italic Languages. Leiden
— Boston: Brill.

VANICEK, ALOIS. 1877. Griechisches-lateinisches Worterbuch. Leipzig: Teubner.

VASMER, MAX. 1950-58[1986-88]. Russisches etymologisches Worterbuch. Heidelberg: Winter;
citovano podle ruského prekladu O.N. Trubadeva: Etimologiceskij slovar russkogo jazyka, 1-1V.
Moskva: Progress.

VENDRYES, JOSEPH. 1980. Lexique étymologique de !’irlandais ancien. Dublin: Institute for
Advanced Studies & Paris: Centre National de la Recherche Scientifique.

WALDE, ALOIS & POKORNY, JULIUS. 1930. Vergleichendes Wérterbuch der indogermanischen
Sprachen, 1. Band. Berlin — Leipzig: Walter de Gruyter.

WEEKS, DAVID M. 1985. Hittite Vocabulary: An Anatolian Appendix to Buck's ,, Dictionary of Se-
lected Synonyms in the Principal Indo-European Languages*. Los Angeles: Ph.D. Thesis of
UCLA.

WH WALDE, ALOIS & HOFMANN, JOHANN B. 1938-54. Lateinisches etymologisches Wérterbuch,,
I-11. Heidelberg: Winter.

WINTER, WERNER. 1987. Old Indic siinu-, Greek huius ‘son’. In: Festschrift for Henry Hoenigs-
wald. On the Occasion of his Seventieth Birthday, edited by George Cardona & Norman Zide.
Tiibingen: Narr, 405-408.

Witczak, KrRzYSZTOF T. 2005. Jezyk i religia Luzytanow. Studium historyczno-poréownawcze.
L6dz: Wydawnictwo Uniwersytetu £.odZkiego.

WODTKO, DAGMAR. 2000, Monumenta Linguarum Hispanicarum, Bd. V.1: Wérterbuch der kelti-
berischen Inschriften. Wiesbaden: Reichert.

WOLFF, FRITZ. 1910. Avesta. Die heiligen Biicher der Parsen. Strassburg: Triibner.

ZARUBIN, IVAN 1. 1960. Sugnanskie teksty i slovar. Moskva — Leningrad: Izdatel'stvo Akademii
nauk SSSR.

ZNSZ Zakladni vseslovanska slovni zdasoba, ed. FRANTISEK KOPECNY et alii. Praha: Academia
1981.

Podékovani

Tato studie vznikla pod zastitou Centra pro interdisciplinarni vyzkum starych jazyka
a starSich fazi modernich jazyki (MSM 0021622435) na Masarykov¢ univerzit¢ v Brné
a diky grantu GAAY, ¢. IAA901640805. Zvlastni dik patii Michalu Schwarzovi za pecli-
vé procteni textu a jeho jazykovou i odbornou revizi.

SONS OF INDO-EUROPEANS

The collected data allow us to determine the most productive semantic models in designation of
the Indo-European kinship term ,,son®: it is the idea of ,birth“ (*b'er-, *$enH -, *seuH-; perhaps
also *H, erd"-/*H, red"-, *k“er-), while other semantic models appear rather particularly, namely
wbreastfeed” (*d"eH (i)-, *(H)ouH o-), ,.growth” (*b'eyH-), ,small, young“ (*peHuy-). The most
important Indo-European designations of ,,son* (bold) projected in the late protolanguage are sum-
marized in the following table (only for the derivatives of the root *g¢enf - the laryngealistic recon-
structions were applied). The other forms included here represent parallel formations with different
meanings. Remarkable are the derivatives designating the feminine kinship terms, namely ,,daugh-

ter, ,,daughter-in-law*, ,,girl“, ,,bride*.
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group/root || *b'er- *breyH- *d'eH - *SenH - *mag'u- *peHy- *seuHl- uncertain
Indo- *H ni-gnH o0-* *putlo-' sinu-' *ku[rm)aka-'$
-Aryan *onH to-! *putli? sina-""

sina-*
Iranian *enH to -7 Av. *putlo-' *sitnu-' *kurra(ka-)"+"
mayauua-"* *si1jo-*
Armenian amowl | owstr! ordi™
<*p-putla || < *un(u)-str
Hittite *H ni-gni 0-" *putlo-! hardu-
uwa_ﬁ,},l?
Luwian *d'ed'ejo- || *H ni-gnH o-" harduwa->
-mno-> HL. hartu-1
1 *ghsdhor * IO 11
Lycian d'ed"ejo- || *H ni-gnH o-
-mno-"3
Lydian suto-? “Apdug?
vora-'
Phrygian *gonH jo-
Greek *gonH 0% *siaiu/o-' *korwo-1+0%
*H n(i)-gnH i-' i *koru-"
*H ni)-genH -es-" viovog* *korwa->1%%
*H n(i)-gonH 0-® < *sitjo-sinos
*kmti-gnH to-" Cret.
Atovvooog”
Mye. diwonusojo
< *diyos-sinos
“Yhhogt
‘son of Heracles’
Messapic *brytlio-'
*Dhyilia?
Albanian || *b'eru-' || *b'yilioi"™ || d'(H?)el-*
*orn@ || *bruilia®
Venetic *Hyilia Mideimes' || *H eno-genH s*
B . h5417.6 N 18
Latin- :bfyf-l!f:l d'etu- *onH fo-7 *putslo-
-Faliscan bruilia*
1 A N 1 e hU
Osco-. 2Umb. fel *gnH fo- *putlo- SPic. sumoh" <
-Umbrian acc. pl.
*siinons”?
Lusitanian Sunua" mater
Eque-unubo™ <
*ekyei-sinub'os
Celtiberian *genH fi-' Ebursunos*
Lepontic dat. Sunalei®
- oy —
Gaulish *nH fo-'* Iyagurzx‘ suniac
*nH 1 ‘maguko- Sunu-ko-
*H eni-g(e)nH o-* no-!
Brittonic *mag"uko-' *upo-siiii-*
Goidelic *H eni-genH -@* || *mag"uko-'
Germanic || *b"ri-'7 sgnH to-10 *maghu-'415 *siinu-'
*Hloro-1+ *QZn H 02 *magyi's
1
*btorno-3
Baltic *Herno- *d'elo-' *siinu-' La. rads**
*Jel- Pr. wayklis'
enia® Ba. *vaikas**
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group/root || *b'er- *breyH- *d'eH - *SenH - *mag'u- *peHy- *seyHl- uncertain
Slavic *dieti- *siinu-' OCS. rodv*
0CS. vk
Tocharian *soiu-'
*sinu-ki-ko-"

Meanings & functions: 1 son, 2 daughter, 3 child/children, 4 boy, 5 suckling, nurturing, 6 off-
spring, 7 born, 8§ innate, 9 fetus, 10 relative, 11 brother, 12 indigenous, 13 descendant, 14 unmarri-
ed, 15 young man, 16 girl, 17 barren, 18 young of animal, 19 little son (dim.), 20 descendance, 21
relative, 22 kin, 23 unspecified relative, 24 grandson, 25 husband, 26 servant, 27 age, 28 warrior,
29 bride, 30 daughter-in-law; A anthroponym or its part, E ethnonym or its part, T theonym or its
part, U uncertain sense.
Abbreviations of languages: Av. Avestan, Ba. Baltic, Cret. Cretan Greek, HL. Hieroglyphic Luwi-
an, La. Latvian, Myc. Mycenaean, OCS. Old Church Slavonic, Pr. Prussian, SPi South Picenian.
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