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Jak se zda, t&si se slovo typologie v dnesni obecné jazykovéde znacné oblibe. Bohuzel je ale
uzivano pro dost odlisné véci. Prvni ¢islo predlonského ro¢niku ¢asopisu Linguistic Typology se do
této situace pokusilo vnést trochu svétla a publikovalo 22 ptispévku variujicich na otazku ,,Whither
Linguistic Typology — an und fiir sich and in relation to other types of linguistic pursuits?** Jakkoli
je tento soubor zajimavy a hodny pozornosti zajemct o jazykovou typologii a podobné ¢innosti,
prece jen je na skodu jeho pfilisna jednostrannost: az na dvé vyjimky (Lazard a Koptevskaja-Tamm
et al.) reflektuji viechny texty pouze americkou lingvistickou tradici. Casteéné je to oviem zpii-
sobeno tim, ze sbornik ma vlastné dvé casti: v prvni (14 textll) jsou odpovedi na otazky redakce
Linguistic Typology tykajici dne$niho stavu typologickych badani a role tohoto ¢asopisu v ném,
druha cast (8 textl) obsahuje piispévky z konference o stavu typologie v USA.

Vydavatel texty zfejmé setfadil tematicky, na coz ov§em pro jejich zna¢nou tematickou disparat-
nost lze soudit jen z faktu, ze nejsou fazeny abecedné podle jmen autorti. Ve svém referaté tak texty
vezmu také popotadg, jak byly otistény.

Jae Jung Song (Dunedin, Novy Zéland) se zamysli nad praktickymi otdzkami souc¢asného typo-
logického vyzkumu, které jemu osobné ptijdou jako nejnaléhavéjsi, pri¢emz typologickym vyzku-
mem rozumi srovnavani jazykt co do urcitych jazykovych jeva (What or where can we do better?
Some personal reflections on (the tenth anniversary of) Linguistic Typology; s. 5-22). A¢ se mi
autor zda pfili§ ponofen v jistych skupinovych diskusich, je sympatické, ze jako jedno z dilezitych
témat postuluje reprodukovatelnost typologickych popist. Prazského typologa jen trochu piekvapi,
ze za novatorsky poklada pozadavek zkoumat z typologického hlediska i jiné oblasti nez morfologii
a syntax.

Gilbert Lazard (Patiz) pfihodné vytyka jednostrannost anglofonnich (greenbergianskych) typo-
logli a zejména pak Casopisu Linguistic Typology (Wider and deeper; s. 23-26). K jeho otazce, pro¢
vétsina americkych obecnych jazykovédcl vice ¢i méné ignoruje texty napsané v jinych jazycich
nez v anglicting, si neodpustim poznamenat, ze mam z riznych naznakt dojem, ze je to bohuzel
proto, Ze v jinych jazycich prosté nejsou dostate¢né schopni Cist.

Edith A. Moravcesik (Milwaukee) se snazi ukazat, ze mezi typologickymi generalizacemi na
jedné strané a pravidly formulovanymi oddélené pro jednotlivé jazyky a jazykové teoretickymi
tvrzenimi na druhé strané neni tak zasadni rozdil, jak se mysli, a Ze i typologické generalizace maji
nejen deskriptivni, ale také explikativni potenci (What is universal about typology?; s. 27-41).
V prazsko-strukturalistickém kontextu to jsou ovSem spiSe samoziejmosti.

Frans Plank (Konstanz) dlouze fesi aporijni otazku po rozsahu, hranicich a podstaté jazykové
ruznosti — sice se zajimavym historickym exkursem, ale viceméné bez zajimavé odpovédi (Extent
and limits of linguistic diversity as the remit of typology — but through constrains on WHAT is di-
versity limited?; s. 43—68).

Michael Daniel (Moskva) se zabyva otazkou reprezentativnosti jazykovych souborti, s nimiz
greenbergiansti typologové pracuji (Representative sampling and typological explanation: A phe-
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nomenological lament; s. 69-78). Jeho ptispévek je péknym ptikladem, jak pfilisSny induktivismus
muze vést az k evolucionistickym spekulacim.

William Croft (Albuquerque, Nové Mexiko) piedklada sviij pohled na posledni desetileti pra-
ce v typologii chapané jako hledani podstaty jazyka (Typology and linguistic theory in the past
decade: A personal view; s. 79-91). Ptivitat 1ze jednak jeho protest proti ztotozilovani teoretické
lingvistiky s generativismem v nékterych kruzich, jednak jeho diraz na intenzivnéjsi budovani
teoretickych aspekttl funkcionalisticko-typologické jazykovédy. V druhém bodé bych americkym
funkcionalistim snad doporucil, aby vénovali vétsi pozornost prazské skole (a ovsem naopak praz-
ské skole bych doporucil vénovat vétsi pozornost americkym funkcionalistim).

Guglielmo Cinque (Benatky) se snazil na ptikladu vztaznych vedlejsich vét ukazat moznosti
spoluprace funkcionalistické a formalistické lingvistiky (4 note on linguistic theory and typology;
s. 93-106). Takové moznosti jisté existuji, zalezi ovSem na tom, jaké funkcionalisty a jaké forma-
listy mame na mysli.

Juliette Blevins (Lipsko) ve svém piispévku — jinak obsahové zajimavém — pon¢kud tautologic-
ky ukazuje, Ze typologie chapana jako srovnavani vice jazyku je dilezita pfi hledani a vysvétlovani
fonologickych struktur s ¢astym vyskytem (The importance of typology in explaining recurrent
sound patterns; s. 107-113): jak jinak by se takové struktury mély objevovat a vykladat nez srov-
navanim jazyka?

Matthew Baerman a Greville G. Corbett (Guildford, Anglie) pléduji pro to, aby v typologii jako
hledani univerzalii byla vétsi pozornost vénovana (formalni) morfologii (Linguistic Typology: Mor-
phology; s. 115-117). K tomu nelze nez se pridat.

Martin Haspelmath (Lipsko) pfichdzi s tvrzenim, Ze apriorni mezijazykové kategorie neexistuji,
a pise o tom, jaké to ma dusledky pro lingvisticky popis a pro typologii (Pre-established categories
don't exist: Consequences for language description and typology; s.119-132). Ptiznam se, Ze mi
neni zcela jasné, co vlastné autor pozaduje. Jestlize jako podminku pro uznani existence fecenych
kategorii klade to, aby se takové striktné definované kategorie vyskytovaly v empirické skutecnosti,
pak lze s nominalisty poznamenat, Ze zadné pojmy v takovém smyslu neexistuji, protoze skute¢nost
je kontinuum organizované teorii (tzn. clovékem). Jinak ov§em patii Haspelmathtiv text — jak je to
ostatné u n¢ho obvyklé — k nejzajimavejsim piispévkiim v recenzovaném sborniku.

Hned po Haspelmathové pfispévku pfichazi Frederick J. Newmeyer (Seattle) s tezi — jak oce-
kava, kdo ho zna — v podstaté opacnou, totiz ze typologicky popis potiebuje mezijazykové kate-
gorie (Linguistic typology requires crosslinguistic formal categories; s. 133—157). A¢ by se podle
poznamky vySe mohlo zdat, Ze recenzent se tedy piiklani k Newmeyerovi, pfece s nim nesouhlasi
ve viem; na podrobnéjsi vyvody zde ale neni misto. Kazdopadné plati, ze jako Haspelmathtv také
NewmeyerQv text jsou ty z recenzovaného svazku, které by si laskavy ¢tenai mél precist.

Hodny pozornosti je také spoleény text téi autorti: Maria Koptjevskaja-Tamm (Stockholm), Mar-
tine Vanhove (Villejuif, Francie) a Peter Koch (Tiibingen) fesi dosud jen malo vyjasnénou proble-
matiku lexikalni typologie (Typological approaches to lexical semantics; s. 159—185).

Jini tii autofi, Hilary Chappell (Patiz), Li Ming (Peking) a Alain Peyraube (Patiz), podavaji uzi-
te¢ny piehled sinologickych lingvistickych témat feSenych v poslednich letech a relevantnich pro
obecnou jazykovédu a typologii (Chinese linguistics and typology: the State of the art; 187-211).

Dan 1. Slobin (Berkeley) a Melissa Bowerman (Nijmegen) se zabyvaji priniky a moznostmi
vzajemného obohaceni mezi vyzkumem détské feci (osvojovani jazyka) a typologii jako zkou-
manim jazykové ruznosti (Interfaces between linguistic typology and child language research;
s. 213-226). Lze jim pfisvédcit v tom, ze pro empirickou jazykovédu jsou zajimava kazda ,,experi-
mentalni* data, jakymi je jsou i data pfinaSena zkoumanim détské feci.

Nasleduje spole¢ny tivodni text tii organizatorti vyse zminéné konference, jimiz byli Larry M.
Hyman, Johanna Nichols a Lynn Nichols (Typology in American Linguistics: An appraisal of the
field; 227-230); autofi si zde mimo jiné stézuji na malou komunikaci mezi formalistickymi teoreti-
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ky a funkcionalistickymi typology v soucasné americké lingvistice. Jako vySe v ptipadé Cinquova
textu plati i zde, ze zalezi predev§im na tom, o jaké funkcionalisty a formalisty jde; néktefi se prosté
nedomluvi a pokusy o ,,sblizovani“ jsou ztratou Casu.

Johanna Nichols (Berkeley) pak fesi zasadni otdzku, co vlastné ta typologie je (What, if any-
thing, is typology?; s. 231-238). Velmi sympatické pii tom je, ze klade diraz na néco jako selsky
rozum v lingvistice a na Usili o hledani trvalych a nehermetickych poznatkd, siln¢ kontrastujici
s celou onou nestastnou generativistickou tradici.

Balthasar Bickel (Lipsko) podobné zdsadné pojednava o perspektivach typologie v 21. stoleti
(Typology in the 21st century: Major current developments; s. 239-251). Autor ve svém textu s té-
mét progresistickym optimismem ohlasuje novy program typologie, ptajici se po tom, co je kde
pro¢. Skeptik si tu vzpomene na Skalickova slova z Sedesatych let pfekonaného 20. stoleti, ze ze
slova typologie se stalo pouhé epiteton ornans pro srovnavani jazyku.

Robert D. Van Valin, Jr. (Diisseldorf a Buffalo) hleda odpovéd’ na otazku, pro¢ se typologii
v USA vénuje mensi pozornost nez v Evropé (Some thoughts on the reason for the lesser status of
typology in the USA as opposed to Europe; s. 253-257). Odhlédna od toho, ze si nejsem az tak jist,
zda jsou na tom typologicka badani v Evropé tak dobfe (zalezi na tom kde), pfece 1ze souhlasit, ze
podobné jako jiné jednostrannosti americké lingvistiky i tuto maji na svédomi predev§im Chomsky
aspol.

Lynn Nichols (Berkeley) fesi — teoreticky asi nefesitelnou — otazku, zda dat pfednost §ifce nebo
hloubce typologickych popist, tj. Sifce souborti zkoumanych jazykt nebo detailnosti deskripce
popisovanych jevt (Methodology and the empirical base of typology; s. 259-264).

Larry M. Hyman (Berkeley) uvazuje o tom, pro¢ ve fonologii je, jak se zda, rozdil mezi tzv.
teoretickymi a typologickymi lingvisty mensi nez ve zkoumani syntaxe (Wheres phonology in ty-
pology; s. 265-271). Recenzent by mozna poznamenal, Ze je tomu tak proto, ze fonologii na rozdil
od syntaxe, jak ji chape Hyman, nastésti nevymyslel Chomsky.

Maria Polinsky a Robert Kluender (San Diego, Kalifornie) vyzyvaji ke skutecnému dialogu
mezi formalisty (zde reduktivisticky minéni generativisté) a typology, ne jen deklaracim potieby
takového dialogu, a skicuji pak hlavni témata, o kterych je tieba mluvit (Linguistic typology and
theory construction: Common challenges ahead; s. 273-283). Je to jist¢ chvalyhodné, ovSem jak
poznamenano vyse, nékdy je to jen ztrata Casu.

Mark C. Baker a Jim McCloskey (New Brunswick) pfisli s podobné ,,smifovacim® piispévkem
a snazi se ukazat sty¢né body teoretické morfosyntaxe a zkoumani jazykové diverzity (On the re-
lationship of typology to theoretical syntax; s. 285-296). Jakkoli jsou jejich vyvody jisté poucné,
prece jen by clovek uvital vétsi informovanost i o jinych nez jen z americké tradice vychazejicich
diskusich.

Koneéné¢ Joan Bresnan (Stanford) podobné hleda, co miize byt pro lingvistu zabyvajiciho se
popisem jednotlivého jazyka uzite¢né ze zkoumani jazykové riznosti (A4 few lessons from typology;
s.297-3006).

Celkove bych jesté obecné dodal, ze nekteti ptispévatelé referovaného sborniku — jak se mi
zda — prespiilis podléhaji piedstaveé, in nuce pfitomné uz u Greenberga, o jakési samovysvétlo-
vaci schopnosti jazyka, totiz ze ¢im vic jazykl popiSeme, tim nam véci budou jasnéjsi; Ctenar
Hjelmsleva a viibec evropsky strukturalista ale v tomto ohledu zdstava spis$ skepticky. Nicméné
zajemcum o déni v dnesni obecné jazykoveédée toto ¢islo Linguistic Typology k opatrné pozornosti
doporucuji.

Bohumil Vykypél



