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RECENZE 323

kém okruhu jsou etymologie opét z oblasti Prostéjovska — zde byl Kopecny rodakem, a praveé proto
obyvatelim tohoto kraje vénoval zna¢nou ¢ast svého pisemné-pedagogického plsobeni. Jeho za-
jmy vSak nebyly ohrani¢eny pouze timto tématem, zabér Kopeéného byl Siroky a zabihal do slovni
zasoby rtiznych oblasti lidského zivota.

Protoze Stafeta nebyla védeckym &asopisem, ani Kopeckého &lanky v ni publikované nemaji
charakter védeckych praci. Slo mu pouze o popularizaci jazykovédy. Podafilo se mu srozumitelnou
a zabavnou formou pozvat ¢tenafe do svéta slov a jejich piivodu a vztah mezi jazyky. Dokazal
jim, Ze jazykovéda ma své opodstatnéni. I kdyz také z téchto textl je patrna hloubka jeho védo-
mosti, Siroka znalost literatury a bohaté zkusSenosti a i kdyz i zde zistava Kopecny védcem, pracuje
s odbornou literaturou a polemizuje s nazory jinych védci, nepovazoval za nutné udavat piesné
bibliografické udaje. Editofi se snazili pouzité zdroje dohledat a uvést v poznamkach, coz je prace
zasluzna, nicméné ne vzdy museli byt uspésni.

[ ptesto, ze si editofi dali tolik zalezet na dohledavani literatury, je pfinejmensim zpochybnitelné,
zda toto vydani popularizacnich ¢lankt bez fadného citacniho ukotveni (i kdyZz sepsané védcem tak
vyznamnym, jako byl pravé Kope¢ny) skute¢né spliuje védecké pozadavky na né kladené. Piestoze
editofi tvrdi, ze Kopecny i témito svymi ¢lanky zaujme nejen laiky a nové adepty oboru, ale ze budou
zajimavé pro celou akademickou obec, dovolime si alespofi minimalné polemizovat. Zajimavost,
a kniha skutecné zajimava je, jesté nemusi nutné znamenat jeji uzite¢nost pro akademické pracovniky.

Netieba vsak byt pfili§ kritickymi. Kniha pfesto mize zaujmout své misto mezi ostatnimi dily
Frantiska Kope¢ného, a to nejen z hlediska ucelené¢ho souboru jeho praci, ale také svym pokusem
doplnit k jeho ¢lanktim bibliografické tidaje. Dobrym pocinem editorti je také soupis praci Frantiska
Kopecného, ktery vsak neni jedinym existujicim soupisem, jakoz i soupis praci o Frantisku Kopec-
ném a v neposledni fadé zminme editory pfidany rejstiik slov, o jejichz ptiivod se Kopeény ve svych
¢lancich zajimal. Tato slova jsou roz¢lenéna do jazykd, zejména indoevropskych, ve kterych jejich
existenci dokladal.

Eva Seitlova

James Wilson: Moravians in Prague: A Sociolinguistic Study of Dialect Contact in the Czech
Republic. Frankfurt am Main etc.: Peter Lang 2010. (Prague Papers on Language, Society and
Interaction, Vol. 2.) XXIV + 266 s. ISBN 978-3-631-58694-5 49,30 euro

Prace, na kterou zde chceme upozornit, piivodné doktorska disertace obhajena na univerzité
v Sheffieldu, je dalsim dokladem toho, Ze néktera témata neziidka pojednaji nejzajimavéji ti, kdo
od nich maji urcity odstup. Autor je Angli¢an nezapojeny v ipornych diskusich ¢eskych jazykoved-
cli o soucasné Ceské jazykové situaci, a tak své téma zajimavé formuloval i pojednal: zcela empi-
ricky, na dobfe variovaném vzorku v Praze studujicich Moravani, zkoumal jednu konkrétni formu
interakce rtiznych variet soucasné cestiny, totiz to, jak je ovlivilovan jazyk moravskych studentd
jejich prazskym okolim.

Obsah knihy je nasledujici. Ve tiech uvodnich kapitolach se nejprve v prvni kapitole formuluje
a zdtvodiuje hlavni otazka knihy, totiz jaké je podoba jazykové asimilace moravskych mluvcich
Cestiny zijicich v Praze (Introduction; s. 1-7), nato se pfedstavuje obecna teorie kontaktu dialektd
(Accommodation theory and dialect contact; s. 9-16) a konecné se obsahleji 1i¢i jazykova situa-
ce v Ceské republice véetnd jejiho vzniku a dosavadniho vyzkumu (Czech language situation; s.
17-53). V hlavni ¢asti knihy se nejdiiv ve ctvrté kapitole struéné prezentuje teze, kterd se ma ovétit
vyzkumem, totiz zda a ptipadné jak se moravsti mluv¢i zijici v Praze asimiluji smérem k obecné
cesting (The contact hypothesis; s. 55-63). Nato nasleduji dvé kapitoly popisujici materialovou bazi
zkoumani: v paté kapitole se popisuje — uvazliveé vybrany — vzorek informantu, ktery tvofilo 39 stu-
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socialnim prostiedi (Methodology: fieldwork strategies; s. 65-93); v Sesté kapitole se pfedstavuje
Sest — uvazlivé zvolenych — sledovanych jazykovych jevil, totiz uzeni é v 7, diftongizace y v ej,
v-ova proteze, koncovka 3. osoby pluralu, préteritum bez / a neutralizace rodu v nominativu pluralu
adjektiv (The linguistic variables; s. 95-116). Dalsi dvé kapitoly pak jsou ,,interpretacni*: nejdiiv
se v sedmé kapitole pojednava o teorii danych ocekavanich, jakou podobu bude mit interakce ja-
zyka jednotlivych zkoumanych mluvéich s prazskym prosttedim (Predictions; s. 117-140); osma
kapitola potom prezentuje, jaka je skute¢na podoba této interakce ve zkoumaném vzorku mluvcich
(Data analysis and interpretation; s. 141-229). Zavéry z celého zkoumani a ovSem také vyhledy
k dalsi praci pak obsahuje zavérecna kapitola (Conclusions; s. 231-243).

Laskavy ¢tenaf se na nas jisté nebude zlobit, kdyz v této strucné zpravé neprozradime, jaké ony
zaveéry jsou, ale odkazeme na Cetbu knihy samé, ktera se velmi vyplati. Jisté se pfi ni najdou nej-
riznéjsi body k diskusi (napf. popis pocatkl dnesni ¢eské jazykové situace v narodnim obrozeni je
sam naléhavym bohemistickym tématem, které je potifeba kone¢né zpracovat skutecné empiricky
a jehoz dosavadni popisy zjevné nevyhovuji; obecné samoziejme i v této praci vyvstava aporijni
otazka reprezentativnosti dat; stale nelze s jistotou fict, co to tedy vlastné ta obecna Cestina je;
apod.) a doufame, ze specialisté o Wilsonové knize budou diskutovat hojné. V kazdém piipadé je
obecné tieba ocenit dobré zpracovani materialu, rizné autorovy vlastni cenné pozorovani a navrhy
i formulaci nékterych témat pro dalsi zkoumani (a také riizna drobna bystra pozorovani, jako napft.
nas. 29, pozn. 24 poukaz na zvlastnost toho, ze ceska diglosijni situace je v ¢eském prostiedi pova-
zovana za problém, ktery je nutno fesit; poznamenali bychom k tomu, ze to reflektuje lingvocent-
rismus &eského naroda, resp. to, Ze jediné, ¢im se Cesi odlisuji, je pravé jazyk). Velmi doufame, Ze
autor ve svych vyzkumech ceské jazykové situace bude pokracovat.

Bohumil VWkypel
vykypel@jiach.cz
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Hlubinkova Zuzana: Tvoreni slov ve vychodomoravskych narecich. (Opera Universitatis Ma-
sarykianae Brunensis Facultatis Philosophica, Spisy Masarykovy univerzity v Brné Filozoficka
fakulta, ¢islo 392, MUNI Press, Brno 2010

Monografie o nafecni slovotvorbé jsou do jisté miry stale jesté na bohemistické ptidé pomér-
né vzacnym jevem. O to je tedy vitanéj$i monografie Zuzany Hlubinkové vénovand slovotvorbé
vychodomoravskych nafeci. Autorka si jiz pfed lety pfedsevzala stav nafe¢ni slovotvorby ovliv-
nit a fadou dil¢ich studii a posléze soubornou komplexni studii se ji podatilo zmapovat pomérné
rozsahlé a nafe¢né rozriznéné uzemi vychodni Moravy po celé délce vychodni hranice, kde se
zkoumana oblast styka s narecimi slovenskymi a kopani¢aiskymi, na zdpadni strané pak s narecimi
sttedomoravskymi a na severu se slezskymi. Proti klasickym pracim dialektologickym, které ob-
vykle zpracovavaly poméry v rdmci jednoho nafe¢niho typu , ¢i naopak jedné lokality (napi. mes-
ta), vyuzila autorka specifik slovotvorného materialu, ktery umoznuje $irsi pohled, a zpracovala
s nemalym Usilim a odpovidajici akribii slovotvorbu na takto rozsdhlém uzemi, na némz vykazuje
dialekt fadu shod, ale i znaky vlastni mens$im uzemnim celkdm.

Po vzorove zvladnutém piehledu dosavadni jiz rozsahlé dialektologické literatury ptiblizuje au-
torka svou metodu a cile prace. Rozbor bohatého materialu je po strance metodologické zpracovan
v intencich Dokulilovy slovotvorné teorie odvozovani a navazujicich studii, které jeho metodu
tvorive aplikovaly po substantivech na ostatni slovni druhy a na specifika historické a nafe¢ni slo-
votvorby. Dluzno fici, Ze na tyto teoretické zaklady dokazala autorka nejen navazat, ale rozvinout
je s ohledem na specifika svého bohatého materialu a aplikovat je na néj. Pfi klasickém ptistupu
k hierarchii ve sméru slovni druh — onomaziologicka kategorie — slovotvorny postup — slovotvorna



