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LIBUSE DUFKOVA

PROBLEMATIKA KLASIFIKACE CITOSLOVCI V RUSKEM
A CESKEM JAZYCE

Problematika klasifikace citoslovci spo¢iva jiz v nejednotnosti ndzorti na otaz-
ku rozdéleni slovni zasoby do slovnich druhti. O. Uli¢ny uvadi tfi druhy kri-
térii pro klasifikaci slovnich druhti: kritérium obsahové-sémantické, syntaktic-
ko-funk¢ni a tvaroslovné. Dle kritéria obsahové-sémantického se sleduji urcité
obecné vyznamy charakterizujici jednotlivé slovni druhy. Podle kritéria syntak-
ticko-funk¢niho se zkouma podil slov na vystavbé véty. Posledni kritérium tva-
roslovné déli slova na ohebna a neohebna (srov. Petr 1986, 14—15). Je patrné, Ze
sestavit klasifikaci, aby zahrnovala v§echny vyse uvedené pozadavky, je obtizné.
Z nejednotnosti kritérii plyne rozkolisanost pii zatazovani slov do slovnich dru-
hi, z ¢ehoz dale prameni nejenom problematika zatazeni citoslovei do slovnich
druht, ale i obtiZze pfi vnitinim rozdéleni citoslovci ze sémantického hlediska.

V porovnani s ostatnimi slovnimi druhy neni citosloveim vénovana dostate¢na
pozornost. Citoslovce byvaji v fad¢ klasifikaci odsouvana na periferii zajmu. Na-
zory lingvistl se pritom rizni v celé fad¢é aspektl: zatazeni citoslovei mezi slovni
druhy, vnitini rozdéleni, funkce citoslovei a dokonce panuje jista roztfisténost
i v samotnych definicich citoslovci.

Cesti lingvisté povazuji citoslovce za slova, fadi je tedy ve svych rozdélenich
automaticky do desatera slovnich druht, pti¢emz jsou blize specifikovana jako
neohebny slovni druh (srov. Karlik, Nekula, Rusinova 1995, 228). Kromé zmi-
néného rozde¢leni existuje klasifikace, o niz se zminuje O. Uli¢ny. Slovni druhy
jsou podle ni ¢lenény na zakladni a nezakladni. Jako zakladni slovni druhy jsou
chapana podstatna jména, pridavna jména, slovesa a prislovce. Ostatni slova tvori
tzv. nezakladni druhy, které se dale vnitin¢ déli na nesamostatné a nastavbové.
Citoslovce patii spole¢né s Cislovkami a zdjmeny mezi slovni druhy nastavbové
(srov. Petr 1986, 15-25).

Nazory ruskych lingvistll na pozici citoslovci v ramci slovnich druhti jsou
velmi nejednotné. Tato riznorodost vychazi predevsim z poradi otazek, které si
lingvisté pfi analyzovani citoslovei pokladaji nejdiive. Uceleny pohled na vy-
voj nazort ruskych jazykovédcii na citoslovce podavaji ve svych publikacich
A. S. Dybovskij, A. I. Germanovi¢. a Je. V. Seredova. Podle A. S. Dybovského
se v ruské odborné literatufe setkame se tfemi zptisoby nahlizeni na citoslovce:
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1) Citoslovce jsou slova a jsou fazena do slovnich druhd.

2) Citoslovce nejsou slova a jako takova jsou vydélovana mimo jazykovy ramec.

3) Citoslovce nejsou slova v plném smyslu, ale nejsou vydélovana za jazykovy
ramec (srov. JIpi6oBckuit 1983, 6).

A. 1. Germanovic se zabyval problematikou klasifikace citoslovei v prubéhu vy-
voje ruské lingvistiky podrobnéji. Jako prvniho jazykovédce, se kterym je spjato
detailngjsi studovani citoslovcei, uvadi M. V. Lomonosova, na jehoz teze pozdéji
navazali A. Ch. Vostokov, F. I. Buslajev a A. A. Sachmatov (srov. ['epmaHOBHY
1966, 5-6). S jejich jmény souvisi prvni piistup k citoslovcim, o kterém se
A. 1. Germanovi¢ zmiiuje.

Tito lingvisté:

a) vnimaji citoslovce jako slova a uznavaji je jako slovni druh;

b) neodlisuji piisné od sebe slova vyjadiujici emoce a slova vyjadiujici mys-

lenky a zaroven je nevydéluji vné systému jazyka;

¢) studuji stavbu citoslovci, jejich funkci v mluveném ¢i psaném projevu, his-

torii jejich vzniku. (srov. 'epmanoBud 1966, 9)

Druha koncepce je spjata se jmény lingvistii N. . Grece, D. N. Kudrjavcevove,
D. N. Ovsjaniko-Kulikovského a A. M. Peskovského.

Tito lingvisté:

a) nenaziraji na citoslovce jako na slova a vydé€luji je za rimec slovnich druht;

b) davaji dohromady biologi¢no a socialni fakt artikulované teci, akt uvédo-
mélého mluvniho projevu (zviteci kiik a citoslovce);

¢) odmitaji studium citoslovci z hlediska struktury a syntaxe, n€kdy se zcela
citoslovci odmitaji zabyvat.
(srov. I'epmanoBuu 1966, 9)

Je. V. Seredova vyse uvedené zpisoby nahlizeni na citoslovce doplnila o po-
hled jazykovédcii M. V. Panova a O. P. Sunika, ktefi vyd¢luji citoslovee mimo
ramec slovnich druht, a tim vytvaii dalsi koncepci (srov. Cepena 2005, 10).

Jestlize ptistoupime na prvni vySe uvedenou klasifikaci, tj. budeme povazovat
citoslovce za slova, je tfeba si polozit otazku, jakou pozici v ramei slovnich druhti
zaujimaji. A. S. Dybovskij zaznamenal u ruskych lingvistil ¢tyfi piistupy vymezeni
citoslovci ve vztahu k ostatnim slovnim druhtim. Citoslovce jsou povazovana za:

1) plnopravny slovni druh,

2) podskupinu pfislovci,

3) druh pomocnych slov,

4) zvlastni lexikalné-sémanticky druh.
(srov. IptooBckuii 1983, 8-9)

Ackoliv se 1 v ruském jazyce slova déli na plnovyznamova a neplnovyzna-
mova, citoslovce nebyvaji fazena ani do jedné ze zminénych skupin. Zlstavaji
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tak na rozdil od ¢eského zplsobu klasifikace na periferii. Vyjimku tvoii pouze
klasifikace Ceskych rusistt, jez po vzoru tradice tfidéni slovnich druht v cestiné
aplikovali dany zpusob i na rusky jazyk (vice viz Dufkova 2010, 15-16).

Pokud porovname vnitini déleni ruskych a ¢eskych citoslovci, dojdeme k zavéru,
ze na rozdil od ¢eskych lingvistt rusti jazykovedci rozlisuji tzv. kritérium historického
principu. Dle tohoto kritéria jsou citoslovce tfidéna na primarni (tzv. HeTPOU3BOIHBIE,
NIepBUYHBIE, IEPBOOOPA30BaTEILHEIC, TIEPBOOOpPA3HEIE, IPOTOTHITIYECKHUE) a sekun-
darni (tzv. BropudHbIe, TPOU3BOIHBIE, HETIEPBOOOPA3HEIE).

Primarni citoslovce jsou pavodni, tj. nebyla odvozena od jinych slov. Jejich
stavba je jednoduchd, byvaji zpravidla tvofena samohldskou nebo samohlaskou
o rizné délce v kombinaci s jednou ¢i vice hlasek. Srov.: A! Aii! Ax! Eu! O! Oui!
Ox! Ozo0! D! Dee! Vevt! Vh!

Sekundarni citoslovce byla utvoiena od plnovyznamovych slovnich druhi.
Dana slova byla patrné vyslovovana se silnym emocionalnim zabarvenim, coz
mélo za nasledek, ze se jejich lexikalni vyznam ztratil. Sekundarni citoslovce
lze rozttidit podle slovniho druhu, na jehoz zaklad¢ vznikla. RozliSuji se tzv.
slovesna citoslovce, jez vznikla z ustrnulych tvart sloves (srov.: Buws!, bpocs!,
Banu!, atd.). Déle se jedna o citoslovce, jez vznikla z podstatnych jmen (srov.:
beoa!, Kpviuka!), ptislovci (srov.: Tec!, Tunu!) a z archaickych vokativl (srov.:
boowce mou!, I'ocnoou!, Mamywxu!). V ojedin€lych piipadech vznikla citoslovce
spojenim zajmen, piislovci, ¢astic a spojek (srov.: mo-mo, ny oa, oti-mu). K se-
kundérnim citoslovcim se tadi i frazeologismy, jez plni funkci citoslovci (srov.:
Yepm nobepu!, Yepm 6ozvmu!, Yepma c dsa!). Podle 1. N. Kru¢ininové sem patii
i vokativni citoslovce, jez vznikla z hovorovych pojmenovani domacich zvirat,
srov.: Kuc-xuc!, Ymo-yms!, [[oin-L{vin! (srov. llIBenosa 1980, 732).

Cesti lingvisté kritérium historického principu pro tiidéni Eeskych citoslovei
nepouzivaji. Setkdme se s nimi vSak v klasifikacich ¢eskych rusisti, u K. Ko-
markové (srov. Komarkova 1974, 125) a E. Dolezelové (srov. Dolezelova 1997,
151). K. Komarkova rovnéz zminuje klasifikaci na citoslovce ptivodni a piejata
z cizich jazykt. Toto rozdéleni se Casto objevuje u ruskych lingvistt zabyvajicich
se ruskymi citoslovcei, v ¢eskych klasifikacich zahrnuto nebyva.

Dostavame se k déleni citoslovci z hlediska sémantického. Toto kritérium
byva pro Ceské lingvisty prakticky jediné, dle n€hoz citoslovce vniting ¢leni. Az
na drobné rozdily v jednotlivych délenich citoslovei, které spocivaji predevsim
v rozdilné terminologii, miZeme stanovit nize uvedenou klasifikaci za vychozi:

1) subjektivni citoslovce pocitova,
2) citoslovce kontaktova,
3) citoslovce zvukomalebna.

Citoslovce subjektivni pocitova byvaji oznacovana i jako emociondlni, citova
¢i naladova. Jako synonyma se pro kontaktova citoslovce uzivaji nazvy obec-
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n¢ kontaktova, vybizeci, imperativni, vyzvova a volni. Zvukomalebna citoslov-
ce byvaji v odborné literatufe pojmenovavana téz jako onomatopoicka. Jak sam
nazev napovida, k emocionalnim citoslovcim patii citoslovce vyjadiujici Siroké
spektrum emoci, srov.: Aha!, Ach!, Au!, Jupi!, Fuj!, O!, Ojojoj!, atd. Imperativni
citoslovce jsou uzivana v pripadech, kdy chce mluvéi pobidnout, ptikazat, zavolat,
vyzvat k ¢innosti, apod. Srov.: Hele!, Hej!, Hyjé!, Pomoc!, atd. Citoslovce zvuko-
malebna imituji zvuky ptirody, lidskych bytosti i zvuky vydavané vécmi a stroji,
srov.: Brr!, Buch!, Tututu!, Mnau!, Prask!, atd. (vice srov. Dufkova 2010, 19).

V ruské jazykovédé neexistuje jednotna klasifikace citoslovei z hlediska sé-
mantického kritéria. Po prostudovani velké fady odborné literatury, jez se pro-
blematikou citoslovci zabyva, bylo ziejmé, Ze je tieba ruska t¥idéni citoslovei
z hlediska jejich vyznamu uspotadat. Do nasi kategorizace byli zatazeni i ¢esti
lingvisté, jiz pracovali na klasifikaci ruskych citoslovei v ramei gramatik ruského
jazyka a jinych odbornych publikaci.

Na zaklad¢ prostudovani odborné literatury uvadime pét moznych zptisobti
klasifikace citoslovci z hlediska vyznamu:

1) citoslovce emocionalni a citoslovee imperativni;

2) citoslovce emocionalni, citoslovee imperativni a citoslovce zvukomalebna;

3) citoslovce emocionalni, citoslovee imperativni a citoslovce zdvotilostni;

4) citoslovce emocionalni, citoslovce imperativni, citoslovce zvukomalebna
a citoslovce zdvorilostni;

5) citoslovce emociondlni, citoslovce imperativni, citoslovece zdvortilostni,
citoslovce zvukomalebna, citoslovce slovesna.
(srov. Dutkova 2010, 21-22)

Nyni se budeme vénovat jednotlivym zptisobiim tfidéni citoslovci podrobné.

Ad 1. Prvni zpisob, tj. déleni citoslovei na emociondlni a imperativni, je
v ruské odborné literatufe velmi rozSifen. Tuto klasifikaci zastavali lingvisté
N. L. Astafjeva, V. V. Vinogradov, N. S. Valgina, D. E. Rozental a M. 1. Fomina,
A. 1. Germanovi¢. Jejich klasifikace se vyznacuji zna¢nou volnosti.

N. L. Astafjeva déli emocionalni citoslovce na 8 skupin: citoslovee vyjadiujici
a) radost, nadseni, veseli (srov.: Vpa!, Dee!, Ox!, atd.); b) smutek, zarmutek, 1i-
tost, ktivdu (srov.: Ox/, Dxe!/, Ox!, atd.); ¢) rozpaky, nedivéru, prekvapeni, ulek
(srov.: D/, V¥x!, Dee!l, Ax!, atd.); d) protest, nespokojenost, pokarani, rozhot¢eni
(srov.: Ox/, A!, atd.); e) opovrzeni, odpor (srov.: Toghy!, @y!, V!, atd.); f) podéko-
vani, ptivitani, louceni (srov.: Moe noumenue!, I[lpowaii!, Cnacubo!, atd.); g) ci-
tovy vztah k promluvé své ¢i mluvéiho (srov.: Jyoxu, Eti-6oey!, atd.). Citoslovce
imperativni v rozdéleni N. 1. Astafjevové nejsou na rozdil od emocionalnich cito-
slovci nijak vnitin€ hierarchizovana. Dale se N. 1. Astafjeva zminuje o citoslov-
cich typu 6ay, 6yx, mpax, xnon, xeams, cmyx, v nichZ se misi znaky citoslovci
a sloves. S citoslovci maji spole¢nou expresivitu, se slovesy je poji vid a zptsob,
proto byvaji oznaCovana jako citoslovce slovesna. N. 1. Astafjeva je vSak do své
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klasifikace nezahrnuje. Vratme se k déleni emocionalnich citoslovci. Zatazeni
zdvorilostnich vyrazli mezi emocionalni citoslovee a mezi citoslovee vitbec mize
byt pro Cechy piekvapujici, aviak klasifikace N. 1. Astafjevové neni ojedinéla
(srov. Actadnesa 1982, 91-94).

V. V. Vinogradov rozpracoval emocionalni citoslovce na tii skupiny: a) ci-
toslovce vyjadtujici city mluvéiho (srov.: Ax!, Aea!, Bpaso!, Ox!, atd.); b) ci-
toslovce vyjadiujici pocitova hodnoceni a charakteristiku situace nebo stavu
mluvciho (srov.: [yoxu!, Kpvuuka!, Hlabaw!, atd.); c) citoslovee vyjadiujici
vztah k promluvé hovofticiho (srov.: Dii-60ey!, Ilpaso!, Bom ewe!, atd.). K prvni
skupiné¢ emocionalnich citoslovei V. V. Vinogradov volné ptifazuje citoslovce
s vyznamem podékovani, prosby a pozdravu (srov.: 30pascmeyii!, Cnacubo!,
Hooicanyucmal, atd.). Podobné jako N. I. Astafjeva si v§ima jejich podobnosti
s citoslovci. Mezi citoslovee imperativni zahrnuje V. V. Vinogradov Sirokou skalu
citoslovci vyjadiujicich pobidnuti, uklidnéni posluchace, vyzvani k zahajeni ¢i
ukonceni ¢innosti nebo privabeni domacich zvitat (srov.: Kapaya!, Mapw!, Yus!,
Lvin-yoin-ywin!, atd.) (srov. Bunorpamos 1960, 675-676).

N. S. Valgina, D. E. Rozental a M. 1. Fomina d¢li citoslovce do dvou hierar-
chizovanych skupin. Emocionalni citoslovce jsou ¢lenéna na sedm podskupin,
citoslovce imperativni na dvé. Autoti zminéné klasifikace dodéavaji, ze nektera
slovesa mohou nalezet k vice skupinam (srov.: 4/, Ox!, ¥/, atd.). Citoslovce emo-
cionalni mohou vyjadfovat a) radost, nadSeni (srov.: Vpa!, bpaso!, To-mo!, atd.);
b) litost, smutek (srov.: Vsot!, Ax!, Ox!, atd.); ¢) nedtvéru, udiv, ulek (srov.: Ox/,
bamwowxu!, T'ocnoou!, atd.); d) zlost, protest (srov.: 4/, Yepm 6ozvmu!, 3-sx!,
atd.); e) ironii, sarkasmus (srov.: Ho!/, @u!, @y!, atd.); f) vztah k promluvé ho-
voticiho (srov.: Ilpaso!, Eu-eu!, /[yoku!, atd.); g) vdécnost (srov.: Cnacubo!,
3opascmeyime!, o ceudanusa!, atd.). Citoslovce imperativni N. S. Valgina,
D. E. Rozental a M. I. Fomina déli na dvé podskupiny: citoslovee vyjadiujici
vyzvu (srov.: Ay!, Anno!, Du!, atd.) a citoslovce vyjadiujici povel (srov.: Mapui!,
Lwiy!, Tc!, atd.). Podobné jako vyse zminéné klasifikace, zdvoftilostni vyrazy
jsou zde chapany jako podskupina emocionalnich citoslovci (srov. Banruna,
Pozentans, ®omuna 2008).

Ad?2. Trojstupnovou klasifikaci citoslovci na emocionalni, imperativni a zvuko-
malebna zastavaji predevsim cesti lingvisté. Jedna se o rozdéleni E. Dolezeloveé,
Z. Oliveriuse, M. Zatovkaiiuka a S. Zazi. Z ruskych lingvistd jsme obdobnou kla-
sifikaci nasli u L. A. Kulikovové. Domnivame se, Ze tato tfidéni jsou inspirovana
tradi¢nim délenim citoslovei v Eeském jazyce. S. Zaza pouZiva pro emocionalni
a vyzvova citoslovce souhrnny termin subjektivni citoslovce, zvukomalebna pak
nazyva objektivnimi (srov. Oliverius 1984, 195; Havranek 1961, 468; Dolezelova
1997, 151-152; Zaza 1997, 161-162).

Ad 3. Rozd¢leni citoslovci z hlediska sémantiky na emocionalni, imperativni
a zdvoftilostni bylo nalezeno u I. N. Kruc¢ininové a A. K. Karpova. I. N. Kru-
¢ininova ¢leni emocionalni citoslovce na emocionalni a emociondlné-hodnotici.
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Ob¢ skupiny Ize vsak dale délit na jednovyznamova a mnohovyznamova, tzv.
difuzni. Jednovyznamova emocionalni citoslovce vyjadiuji negativni citové re-
akce (srov.: Booice coxpanu!, boe ¢ moboii!, Bom mebe na!, Togpy!, Veul!, atd.),
ojedinéle se setkame i s kladnymi reakcemi (srov.: bpaso!, Crasa b6oey!, Vpal,
atd.). Citoslovce mnohovyznamova, tzv. difuzni mohou oznacovat city zcela pro-
tichtidné, napft. radost a strach, nadSeni a opovrzeni (srov.: A/, Aea!, Ax!, Booice
moti!l, Ou!l, Oco!, atd.). I. N. Krucininova si také v§ima zptsobi, jak mtize byt ex-
presivita citoslovci zesilena. Emocionalni citoslovce mohou byt opakovana (srov.:
A-a-al, 3-3!, Oii-ou!, atd.), posledni slabika citoslovci mize byt zdvojena (srov.:
0z0-20!, Dee-ee!, atd.), nebo se pouzije deminutivni sufix (srov.: Ouotiowenvku!,
Oxoxoniowxu!, Oxoxowenvru!, atd.). Vyznam citoslovei Ize téZz zesilit piipoje-
nim zajmena mut (srov.: Ox mat!, Ox mot!, Toghy mot!, atd.).

Citoslovce imperativni I. N. Kru€ininova vnitin¢ necleni, podobn¢ jako cito-
slovce zdvotilostni. Upozornuje vSak, ze zdvofilostni citoslovee mohou mit dru-
hotny emocionalni vyznam, pokud citoslovce pouzijeme k vyjadieni udivu nebo
namitky (srov. llIBemora, Jlomatun 1990, 342-343).

A. K. Karpov na rozdil od I. N. Kru¢ininové nestanovuje pro emocionalni ci-
toslovce vnitini klasifikaci, zato vSak déli na dveé skupiny citoslovce imperativni.
Do prvni skupiny spadaji citoslovce vyjadiujici rozkaz, pobidku, vyzvu ozvat se,
do druhé patii citoslovce s vyznamem pfivolani a ozyvani se. Citoslovce zvuko-
malebna fadi A. K. Karpov mezi citoslovce, nijak je vSak podobné¢ jako citoslov-
ce emocionalni nehierarchizuje (srov. Kapmos 1997, 126-127).

Ad 4. Klasifikaci citoslovei na emocionalni, imperativni, zvukomalebna
a zdvorilostni navrhuje Je. V. Seredova, ktera krome déleni dle sémantického kri-
téria usporadava citoslovce z hlediska zdroje tvofeni. Klasifikace spociva v cle-
néni citoslovci na:

a) substantivni;

b) slovesna;

c) prislovecna;

d) spjata s casticemi;

e) spjata se slovy zvukomalebnymi;

f) spjata s frazeologismy a ustalenymi slovnimi spojenimi.

(srov. Cepena 2005, 101-154).

Citoslovce substantivni byla utvotena predevsim od prvniho padu podstatnych
jmen (srov.: beoa!, bnun!, Kapayn!, Koney!, Kpvuuxa!, /[yoku!, atd.). Kromé no-
minativu v§ak citoslovce vznikala z vokativu, ktery zanikl, ¢imz se urychlil pro-
ces desémantizace. Slova boe, Tocnoods, Mamywxa, bamiowxka zacala prechazet
do religiozniho kontextu. Kvili zizeni vécného vyznamu se slova Gplné desé-
mantizovala, tudiz vokativni formy boorce!, Tocnoou!, Mamywxu!, bamowxu!
se dostaly k citosloveim.

Slovesna citoslovce typu Xron, Xeamw, [Ipwvie byvaji ozna¢ovana za zvlastni
slovesné formy, které vyjadiovaly kratky nebo velmi néhly d&j. Vznikla na za-
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kladé¢ principu odseceni. Je. V. Seredova k citoslovecim slovesnym fadi i skupi-
nu slov, kterd maji funkcionalni homonyma ve tvarech nynéjsich sloves (srov.:
Hooymaewn!, Crancume!, Xeamum!, atd.). Obé skupiny slovesnych citoslovci
vSak ptredstavuji sporny bod ruské lingvistiky.

Citoslovce ptisloveéna jsou z hlediska sémantiky predevsim citoslovce impe-
rativni (srov.: Bon!, Jonou!, Ilpous!, Tw!, Ilonno!, atd.). U téchto slov jesté ne-
zaniklo spojeni s pfislovci, od nichz byla vytvotfena. Vyznam projevu vile vSak
vyjadtuji pouze citoslovce, nikoliv pfislovce.

Jako citoslovce spjata s ¢asticemi oznacuje Je. V. Seredova citoslovce, jez
vznikla spojenim emocionalniho citoslovce a ¢astice (srov.: Au da!, Ox u!, Ox
omu!, atd.). Existuji vSak i interjekce, kterad jsou tvofena pouze ¢asticemi (srov.:
Hu-nu!). Tato skupina neni typickym predstavitelem citoslovci, jelikoz nemuze
tvotit ned¢litelné citoslovecné véty, coz je hlavni rys citoslovci.

Skupina citoslovci, jez byla vytvofena na zéklad¢ slov zvukomalebnych, ne-
pretrzité roste, jelikoz dodavaji promluveé na expresivité. Pouzivaji se predevsim
ve slangu a hovoroveé rusting. V nékterych ptipadech byla od starych zvukomaleb-
nych citoslovci (srov.: Xon!, /[3eins!, bam!, atd.) utvofena nova (srov.: Xobana!,
bzowvinox!, bomy!, atd.). VEtSina noveé vzniklych citoslovci se vSak nikde nefixuje,
fada jich tedy nevyhnuteln€ zanika.

Posledni skupina citoslovci, jiz se Je. V. Seredova zabyva, jsou citoslovecna
ustalena spojeni a frazeologismy. Tato skupina se od ostatnich vySe zminénych
li$i tim, Ze emocionalni odstin citoslove¢nych ustalenych slovnich spojeni a fra-
zeologismi je totozny s odstinem jednotlivych prvkd. Zvlastni podskupinu cito-
slove¢nych ustalenych slovnich spojeni a frazeologismt tvoii citoslovce zdvofi-
lostni. Citoslovce zdvortilostni mtizeme dale klasifikovat na citoslovce vyjadiujici
privitani (srov.: Ilpusem!, 30pascmeyiime!, Jobpoe ympo!, atd.), louCeni (srov.:
Tloka!, Cuacmausoeo!, Yoauu!, atd.), prosbu (srov.: [loxcanyiicma!, Paou 6oea!,
byovme 0obpui!, atd.), vdécnost (srov.: Cnacubo!, Bracooapio!, brnazodapum!,
atd.) a omluvu (srov.: Hzeunaiocv!, Hssunume!, IIpocmume!, atd.). Skupina
zdvotilostnich citoslovei se rozrista rovnéz diky piejimani slov z cizich jazykt
(srov.: Aowro!, Mepcu!, Ilapoon!, atd.).

Ad 5. Poslednim zpiisobem klasifikace citoslovei podle vyznamu, jez byl
analyzou teoretickych zdroji nalezen, je déleni na emocionalni, imperativni,
zdvorilostni, zvukomalebna a slovesna citoslovce. Tato klasifikace je originalni
v tom, ze kromé jejich ,.tradicniho* déleni na emocionalni a imperativni vyzdvi-
huje na roven slova, jez néktefi lingvisté nepovazuji za citoslovce, ani za zvlast-
ni podskupinu citoslovci. Tento typ klasifikace citoslovci jsme nalezli pouze
u L. A. Novikova. Na rozdil od vétSiny ruskych lingvist L. A. Novikov povazu-
je zvukomalebna citoslovce, tj. slova imitujici zvuky vydavané zivymi tvory ¢i
predmeéty, za citoslovce (srov. Novikov 2001, 584).

Z vyse uvedenych rozdéleni citoslovcei je patrné, Ze mezi Ceskymi a ruskymi
klasifikacemi existuji vétsi rozdily nez by se mohlo na prvni pohled zdat. Cesti
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lingvisté posuzujici ¢eska citoslovce postupuji pii jejich ¢lenéni jednotné. Nahlizi
na citoslovce jako na slova, ktera fadi ke slovnim druhtim neohebnym. I jejich
vnitini klasifikace je az na drobné rozdily v uzité terminologii jednotna. Citoslov-
ce jsou délena na citoslovce emocionalni, imperativni a zvukomalebna.

Rusti lingvisté se neshoduji jiz na samotném tvrzeni, Ze citoslovce jsou slova.
Existuji tii zptisoby nazirani na citoslovce ve vztahu ke slovnim druhtim. Cito-
slovce jsou povazovana za slova a patii mezi slovni druhy; citoslovce jsou slova,
ale patfi vné jazykovy ramec; citoslovce nejsou slova a jako takova nemohou byt
fazena mezi slovni druhy. Pokud pfijmeme tvrzeni, Ze citoslovce patfi do slov-
nich druh, je tfeba rozttidit citoslovce z riznych hledisek. Na rozdil od ¢eskych
klasifikaci, v ruské lingvistice se tradi¢né setkdvame s tzv. kritériem historického
principu, kdy jsou citoslovce délena na primarni a sekundarni. Nejdalezitéjsi je
vSak sémantické hledisko, dle né¢hoz klasifikujeme citoslovce podle jejich vyzna-
mu. Zdalo by se, ze jednotlivych déleni je neptfeberné mnozstvi, ve skutecnosti
vSak lze po prozkoumani velkého poctu teoretickych stati stanovit, ze v ruské
lingvistice existuje pét zptsobu klasifikace citoslovci z hlediska jejich vyznamu,
jez byly podrobné charakterizovany vyse.

V tomto ¢lanku byla nastinéna problematika klasifikace citoslovci z hlediska
jejich vyznamu v Ceské a ruské jazykovédeé. Ackoliv citoslovee nepatii mezi Cas-
to zkoumany slovni druh, domnivame se, ze rozdild v ¢eskych a ruskych zptso-
bech klasifikace citoslovci je tieba si v§imat a brat je na védomi.
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ITPOBJIEMA OIIPEJIEJIEHUAS MEXKJTOMETHI B PYCCKOM
N YEHICKOM SA3bIKAX

B craree nemaeTcs MOMBITKA aHANM3UPOBATh M XapaKTEPH30BaTh MPOOIEMy ONpereraeHHs
MEKIOMETHH B PyCCKOM M UYEIICKOM s3bIKaX. Tak Kak 4YellICKHe JMHTBUCTBI KIACCH(OUIUPYIOT
MEKIOMETHSI TPAAULIMOHHO T10-APYTOMY, YeM PyCCKHE JIMHTBHCTHI, IPUBOJSTCS ONPEAEIEHUS Me-
JKIOMETHH U3 00eux sA3bIkoB. [IpobieMa onpeneneHnss MeXXIOMETHI 3aKIF04aeTCsl MPEeXkae BCEro
B IIOHMMaHHUHU IOHATUS MEXKJIOMETUHI KaK 4acTel pedu.

B oTinune 0T MHOTOYMCICHHOCTH KiacCH(UKALUKA YacTeil pedr PyCcCKOro s3bIKa B YEIHICKOM
A3bIKe npeobnanaer knaccudukanus ciaoB Ha 10 rpynn. Yemckue JTUMHIBUCTBI UX ACTAT C TOUKU
3pEHUs] UX CEMAHTUKHU Ha TPH TPYTIIBI: SMOIMOHANIBHbIE, HIMIEPATUBHbIE U 3BYKOIIOPaKaTeIbHBIE.
B3 bl IMHIBUCTOB HA KJIACCU(PUKALIMIO MEXKIOMETHHI YEIICKOTO A3bIKa B IPHHLIUIIE COBMAJIAIOT.

MHeHus pyCCKMX JIMHTBUCTOB PACXOJSTCS, TOTOMY UTO YK€ Ha BONPOC MPUHAATIEKHOCTH Me-
JKIOMETUH K 4acTsAM PedyM, OHM OTBEYAIOT MO-pa3HOMy. B HacTosiuel crarbe naercs ckaras Xa-
paxrepucrrka Touek 3perust A. C. JIpi6oBckoro, A. W. I'epmanosuua, E. B. Cepensl Ha Bompoc
0 MEXKIOMETHSIX KaK 4yacTH peun. Jlanbie paccMaTpuBaeTCss MHOTOYHUCIEHHOCTh PYCCKHX KIacCHU-
(buKanmit MeXXI0MEeTHI ¢ TOUKH 3pEHHs UX CEMAHTHKU. B cTaThe fenmanack MOMbITKAa UX YHOPSIO0-
YHUTh U PA3JETUTh HA AT TPYIIIL:

1) MeXI0MeTHsI SMOLIMOHATIbHBIE U UMIIEPATUBHEIE,

2) MEKIOMETHUS SMOLIUOHATIBHBIE, IMIIEPATUBHbIE, 3ByKOMOPAKATENIbHEIE,

3) MEKIOMETHUS SMOLIUOHAIBHBIE, IMIIEPATUBHbIE, STUKETHBIE,

4) MeXJ0OMEeTHs SMOIIMOHAIIbHBIE, UMIIEPATHBHBIE, 3BYKONOAPAKATEIbHbBIE, STUKETHBIE,

5) MeXIOMEeTHsI SMOIMOHANIbHbIE, UMIIEPATUBHBIE, 3BYKOMOAPAKATENIbHbIE, STUKETHBIE, IJIa-
TOJIbHBIE.

B crarbe maetcs ckarast XapaKTEpHCTHKA BCEX BBIIIE IPUBEICHHBIX TPYII, PUMEPhI MEXKIO0-
METHUH U B3IVIAABI OT/EIbHBIX JIUHTBHCTOB.
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