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LINGUISTICA BRUNENSIA 59, 2011, 1-2

MARTA STEFKOVA

ANTROPONYMICKA SOUSTAVA V URBARICH Z 15. STOLETI

Vlastnim osobnim jméntim v urcitém vyvojovém obdobi bylo vénovano po-
mérn¢ dost pozornosti, a to zejména v monografiich J. Svobody (osobni jména
do 15. stoleti, Svoboda, 1964), J. Pleskalové (antroponyma ve 12.—13. stoleti,
Pleskalova, 1998), J. Benese (antroponyma soucasna i staroCeska, Benes, 1962)
a M. Knappové (soucasna antroponymie, Knappova, 1992), zatimco vyvoj antro-
ponym byl popsan pouze v jediné struéné studii V. Smilauera (Smilauer, 1974),
a je tfeba zdiiraznit, Ze z ni vSichni badatelé vychdzeli.

Z toho duvodu se v ¢eské antroponomastice vzilo mylné piesvédceni, ze v nasi
spole¢nosti dlouho pietrvavala jednojmennost, tj. Ze jediné oficialni osobni jmé-
no bylo schopné jednoznacné pojmenovat, identifikovat a individualizovat jed-
notlivé osoby. To je mozné pouze v piipad¢, ze takto pojmenovanou osobu nelze
zamenit s jinou (napf. kdyz v jedné obci nezilo vice osob stejného jména). V ad-
ministrativnich textech vsak bylo zapotiebi osoby od sebe odlisit; tuto funkci
plnily rzné typy zptesiiujicich doplnéni (nazev femesla a povolani, vyjadreni
ptibuzenského vztahu, vyrazy lokalizujici aj.). Tyto vyrazy sice nalezi do apela-
tivni sféry, ve spojeni s rodnym jménem jsou vSak soucasti jednoho antropony-
mického celku.

Uplatiiovanim jednojmennosti v praxi se u nas jako prvni zacala systematicky
zabyvat J. Pleskalova (Pleskalova, 2009, 2010). Zam¢tila se na obdobi 12.—-15.
stoleti, kdy méla ptevazovat tzv. jednojmennost. Z jejich vyzkumu vyplynulo,
ze jsou oficialni osobni jména stojici osamocené bez dal§iho doplnéni v mensing
(v listinach z druhé poloviny 12. stol., obsazenych v kritické edici Codex diplo-
maticus et epistolaris regni Bohemiae, je tento pojmenovaci typ zastoupen pouze
u 20 % jmen; z druhé poloviny 13. stoleti u 7 %), ptevazuji tedy oficialni osobni
jména ve spojeni s riiznymi specifikacnimi dopIlnénimi.

Na vyzkum J. Pleskalové jsem navazala ve své diplomové praci, kde jsem zjis-
tovala, za jakych podminek mohlo jediné oficialni osobni jméno plnit zakladni
onymické funkce. Antroponymicka soustava byla sledovana na materialu excer-
povaném z urbait z 15.—17. stoleti (Stefkova, 2010), tj. ze soupist ,,pozemko-
vého majetku poddanych na panstvi s predpisem stalych pfijmu ro¢nich z ného
plynoucich” (Zemek — Pohanka, 1961). Z vyzkumu vyplynulo, Ze mnohem ¢as-
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t&jsi byl vyskyt oficidlniho osobniho jména bez dalsiho doplnéni. To Ize vysvétlit
nckolika zpisoby: 1) menSim kolektivem, v némz nezilo vice stejnojmennych
osob; 2) spolupiisobenim nepiimé lokace (poplatnici jsou rozdéleni na zaklade
svého bydliste); 3) zvyklostmi pisate, ktery pofidil soupis obyvatel; 4) odliSnym
typem pisemné pamatky:.

Aby bylo mozné vysoké zastoupeni daného typu pojmenovani uspokojive vy-
svétlit, pokracovala jsem v excerpci antroponym z urbaiti sepsanych v 15. stoleti.
Sledovana byla antroponyma z téchto urbaia: Urbdr strahovsky (1410), Urbar
zdarsky (1483), Urbar panstvi hlubockého (1490). Z excerpce jsem vyloucila
pojmenovani zen.

Urbar strahovsky (1410): V tomto urbafi, pochazejicim z prvniho desetileti
15. stoleti, bylo zjisténo 629 jmen. Prevlada oficialni jednojmennost, tj. uziti ofi-
cialniho osobniho jména bez zpresiujiciho doplnéni (typ 1.0): Barton, Hanus,
Jacobus, Jira, Kaspar, Marik, Petrus, Simon. V urbafi se vyskytuji ptipady, kdy
v jedné obci zily osoby stejného jména, jak dokazuji tyto zapisy:

Item Andreas habet 72 quart. et 1 laneum.
Item Andreas hab. 3 %> quart.

Item Andreas habet 1 lan.
Item Andreas habet 1 lan.

Z prvniho zapisu, lokalizovaného do obce Hiivcice, je zfejmé, Ze se jedna
o dvé rizné osoby vzhledem k odlisSnym majetkovym pomérim. Naopak dru-
hy zapis, lokalizovany do vesnice Chyska, je problematicky; neni zde jisté, zda
nebyla jedna osoba omylem zapsana dvakrat. V ptipadé dvou rtiznych osob ma-
jicich stejny majetek pisar necitil potiebu oba poplatniky od sebe odlisit; zda se
tedy, ze pro identifikaci osob v urbafich byl patrn¢ tento zplisob pojmenovani
dostacujici.

K jednoznacnéjsi identifikaci slouzi zptesnujici doplnéni apelativni povahy.
K nejcastéjsim pojmenovacim typiim patii oficialni osobni jméno + vyraz spo-
le¢ensky zarazujici (typ 2.0); je uzit u 5 % vSech osob uvedenych v urbati: Fran-
ko iudex, Jan sutor, Kub piscator, Viclav silvanus. Ve funkci vyrazu spolecen-
sky zafazujiciho stoji tyto nazvy femesel a povolani: cancellarius (lat. ,,kancléft,
soudni pisai“), carpentator (lat. ,tesai*), cocus (lat. ,kuchat*), faber (lat. ,fe-
meslnik®), iudex (lat. ,,rychtai’), murator (lat. ,,zednik®), oleator (lat. ,,0olejnik*),
pastor (lat. ,,pastyi*), piscator (lat. ,,rybai“‘), procurator (lat. ,,pravni zastupce®),
sartor (lat. ,krej¢i®), silvanus (lat. ,hajny*), sutor (lat. ,,§vec®), tabernator (lat.
»KICmar), tesar. Z vyrazu vyjadiujicich zarazeni osoby do uréitého cirkevniho
¢i svétského stavu jsou zastoupeny tyto: capllanus (lat. ,kaplan, knéz*), cleri-
cus (lat. ,klerik), civis (lat. ,,méStan®), colonus (lat. ,ndjemce®, ptipadné téz
,»sedlak, rolnik*). (U vyrazii spoleCensky zafazujicich neni jisté, zda jde skutecné
o apelativa nebo o deapelativni piijmi. Po srovnani zapist z dalSich urbait z 15.
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stoleti vyplynulo, Ze ndzvy povolani a femesel patrné funguji v ramci antropony-
mického pojmenovani jako nazvy skute¢ného zaméstnani danych osob, viz napft.
zapisy uvedené v Urbari panstvi pardubického a kunétickohorského z roku 1494,
predevsim zapisy lokalizované do Pardubic.)

Okrajové postaveni ma oficialni osobni jméno + vyraz lokalizujici (typ 2.1):
Bldaha de Hradcano, Mares de Nemcic, Toma de Pavlikovic. Tento pojmenovaci
typ neni v urbafich ptili§ ¢asty patrné proto, Ze jsou poplatnici zaznamenani podle
mista svého bydlisté. Toponymum uzité v tomto pojmenovacim typu oznacuje
bud’ rodisté osoby, nebo jeji bydlisté (v tomto ptipadé mohla tato osoba vlastnit
v dané obci pouze pozemky, ze kterych musela odvadét poplatky). Pouze jed-
nou je lokace vyjadiena apelativem: Toma de balneo (Toma z lazni, lat. balneum
,»1azn&®).

Ojedin¢le se objevuje oficialni osobni jméno + vyjadi‘eni pribuzenského
vztahu (typ 2.3). Ptibuzensky vztah je vyjadfen pomoci antroponyma ve ved-
lej$im pojmenovacim vztahu, tj. pomoci jména piibuzného v genitivu: Johannes
Mikonis, Petrus Liskonis, Vanék Rehdkonis. V téchto ptipadech je onim piibuz-
nym ziejme otec; jednoznacnéjsi jsou zapisy typu Hanzl filius Michaelis, v nichz
je pribuzny vyjadien pomoci antroponyma i apelativniho urceni piibuzenského
vztahu (v uvedeném piipad¢ je uzito apelativum filius, lat. ,,syn“). Méné jedno-
znacny je zapis Drozdis filius (neni uvedeno jméno otce). Dvakrat je dolozeno
oficialni osobni jméno ve spojeni s nazvem povolani piibuzného (patrné otce)
bez uvedeni jeho jména: Nykl tabernatoris (tj. Nykl kré¢maruv), Vanék taberna-
toris (. Vanek krémariiv). Tento zplisob pojmenovani se uziva predevsim tehdy,
pokud piibuzny vykondval ojedinélé zaméstnani ¢i femeslo (v mensich obcich
vétSinou byvala jedna hospoda). Do typu 2.3 volné ptitazuji zapis Petrus orpha-
nus (orphanus lat. ,,sirotek®).

Na zacatku 15. stoleti zac¢ina do antroponymického systému pronikat pfijmi
(v literatufe nekdy téz nazyvané ptizvisko), tj. doplikové jméno, které bylo
na rozdil od dnesniho pfijmeni neustalené, proménlivé a nedédicné. Tento po-
jmenovaci typ tvofeny rodnym jménem + prijmim (typ 3.0) je dolozen zhruba
u 9% osob: Havel Mensik, Jacobus Straka, Johannes Krizan, Martinus Capek,
Pesek Krupa, Vitek Hlavac. Rozsiteni tohoto typu pomoci zptesiujicich doplnéni
v tomto urbafi zachycena nejsou.

Shrnuti:

V Urbadri strahovském prevlada pojmenovani tvorené oficialnim osobnim jmé-
nem bez zptesnujiciho doplnéni. Jde vSak o jednojmennost zdanlivou; na pojme-
novani se nepiimo ucastni lokace vyjadfena nazvem obce, jenz je vzdy uveden
nad soupisem poplatnikti. Oficialni osobni jméno mize byt provazeno zpieshu-
jicimi udaji; z nich ma vyraznéjsi postaveni vyraz spolecensky zatazujici. U 9%
0sob je uzito rodné jméno ve spojeni s prijmim.

Piehled pojmenovacich typi spolu s procentualnim zastoupenim uvadim v ta-
bulce:
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Typ Priklad Vyskyt
1.0 Bldaha 83,5%
2.0 Mika tesar 5%

2.1 Mares de Nemcic 1,5%
2.3 Vanék Rehdkonis 1,5%
3.0 Marik Zastéra 8,5%

Zdarsky urbai (1483): Z urbéie byla excerpovana pojmenovani celkem 683
osob. Z nich je u 82% uzito oficialni osobni jméno bez zpresiiujiciho dopl-
néni (typ 1.0): Adam, Havel, Janek, Mach, Vitek, Zich. Vétsinou nedochazelo
ke kolizi v jednoznac¢né identifikaci osob, nebot’ ty jsou déleny na zakladé svého
bydlisté. Presto se v urbati vyskytuji pripady, kdy je stejné jméno uzito pro dveé
i tfi osoby. Nékteré zapisy jsou proto nejednoznacné:

Vaclav s pustého ¥ lan, plati 7 gr. bez penize a o sv. V. 9 gr. bez I den., 1 slepici.
Vaclav pul lan a plati 7 gr. bez 1 den. a o sv. V. 9 gr. bez I den. a 1 slepici.
Vaclav ¥ lan, o sv. J. plati 7 gr. bez 1 den. a o sv. V. 9 gr. bez 1 den. a 1 slepici.
Vaclav % lan, a plati 7 gr. bez 1 den. a o sv. V. 9 gr. bez 1 den. a 1 slepici, z pus-
tého o sv. J. plati 7 gr. bez 1 den. a o sv. V. 9 gr. bez I den. a 1 slepici

Z uvedeného piikladu nelze zjistit, zda Slo o Ctyfi rizné osoby majici stej-
né bydlisté (poplatnici podle urbéate nalezi k méstecku Zd’4r), nebo zda pisaf
omylem nezapsal jednu osobu vickrat. Podobné nejednoznacné ptipady jsou vsak
v urbafich ojedinélé.

Pojmenovaci typ 1.0 byl modifikovan zpiesiujicimi doplnénimi apelativni po-
vahy. Nejfrekventovanéjsi je oficialni osobni jméno + vyraz spolecensky za-
razujici (typ 2.0): Jan masar, Jirik pastyr, Mica topic, Vanék kolar. Z nazva
povolani a femesel jsou v urbati uzity tyto: doleator (lat. ,,bednai*), faber (lat.
wremeslnik®), hrncir, kolar, masar, mlynar (t€Z zapsano v latinské podobé mo-
lendinator), pannifex (lat. ,,pekai*), pastyr, rector (lat. ,rektor), rychtar (téz
zapsano v latinské podob¢ iudex), sartor (lat. ,krej¢i), textor (lat. ,tkadlec®),
topic, uhlér. Z. vyrazl zatazujicich osobu do urcitého stavu (cirkevniho, svétské-
ho) jsou uzity tyto: konvent, opat, podsedek. Zptesiujici doplnéni mohou nejen
napomahat k lepsi identifikaci, ale 1 k zdiraznéni postaveni pojmenovaného, jako
je tomu u spojeni oficialniho osobniho jména s apelativem mistr: mistr Hanus,
mistr Michal. Ojediné€le je vyraz spoleCensky zafazujici rozvijen piivlastkem:
Bocek podsedek neplatny, ptipadné je spojen s dal§im vyrazem spolecensky zara-
zujicim: Vaclav hrncir podsedek neplatny, Vit opat a konvent. Tento pojmenovaci
typ je zastoupen pramérné (6 %).

Ostatni pojmenovaci typy jsou uzity ojedinéle. Oficialni osobni jméno + vy-
raz lokalizujici (typ 2.1) je doloZen dvakrat: Mikes z Svétnova, Simko s synem
Jjeho z Pocitek. Jednou je dolozeno oficidlni osobni jméno + vyraz spolecensky
zatazujici + vyraz lokalizujici (typ 2.2): Pavel a Janik mlynari v Svétnove.
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U ctyt dokladu je uzito oficialni osobni jméno + vyjadieni pribuzenského
vztahu (typ 2.3): Jan Augiiv syn, Mach Bulikii syn, Vaclav Matejitv syn. Méné
jednoznacny je zapis Jan vdovin (jméno vdovy, patrné matky pojmenovaného, asi
nebylo pro identifikaci potfebné — v obci mohla zit jedind majetna vdova).

Nadale si okrajové postaveni udrzelo rodné jméno + pl‘ljml (typ 3.0): Jan
Cerny, Jan Drlik, Mikulas Holub, Toman Suchecert, Viclav Sunka.

Jako zvlastni typ vydé€luji rodné jméno + piijmi ve tvaru posesivnim (typ
3.1), které se v urbati vyskytuje tiikrat: Jan Vacii, Jan Vranov, Vitus Kropdacii.
Teoreticky zde 1ze predpokladat paralelu s typem 2.3 (oficidlni osobni jméno +
vyjadieni pfibuzenského vztahu). Apelativni doplnéni vyjadfujici ptibuzensky
vztah mohlo byt vypusténo ve snaze o Uspornost; nelze tedy urcit, zda je jméno
ptibuzného (Vacii, Vranov) ptijmim, nebo zda pouze rozvijelo neproprialni vyraz
(syn, bratr apod.). Pojmenovaci typ 3.1 se zacal ve vétsi mife vyuzivat v pribéhu
16. stoleti (napt. v Hukvaldském urbari z roku 1581 je uzit u 27 % osob), v dal-
Sich staletich ustupoval ve prospéch typu 3.0.

Jednou je dolozeno pojmenovani, v némz je typ 3.0 modifikovan nazvem po-
volani (rodné jméno + prijmi + vyraz spolecensky zarazujici, typ 4.0): Janek
Vitkitv mlynar.

Jediny zdznam doklada pojmenovani tvofené rodnym jménem + prijmim +
druhym prijmim (typ 5.0): Klement Kyrych Gankch.

Shrnuti:

Ve Zddarském urbari je zastoupeni pojmenovacich typtl téméf shodné jako
v Urbari strahovském. Pfevazuji pojmenovani tvoiena oficialnim osobnim jmé-
nem bez zptesiiujicich doplnéni. Dopliujici vyrazy jsou uzivany sporadicky;
nejcastéji je oficidlni osobni jméno provazeno vyrazem spolecensky zafazujicim
a lokalizujicim, pfipadné je identifikace zpiesnéna vyjadfenim piibuzenského
vztahu. Malé pocetni zastoupeni rodného jména + pfijmi je zfejmé zplsobe-
no skutecnosti, Ze poplatnici pochdzeji z malych vesnic (s vyjimkou méstecka
Zd4r), kde nedochazi tak &asto k ptipadiim stejnojmennosti.

Pro ptehlednost uvadim jednotlivé typy s procentudlnim zastoupenim:

Typ Priklad Vyskyt
1.0 Hanus 82%
2.0 Vanék kolar 6%

2.1 Mikes z Svétnova 0,3%
2.2 Pavel a Janik mlynari v Svétnové 0,2%
2.3 Mach Bulikii syn 0,6 %
3.0 Jan Snaha 10%
3.1 Jan Vacu 0,5%
4.0 Janek Vitkiv mlynar 0,2%
5.0 Klement Kyrych Gankch 0,2%
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Urbai* panstvi hlubockého (1490): Z urbare bylo ziskano celkem 1341 jmen.
Nadale trva oficialni jednojmennost, av§ak ve srovnani s predchozimi urbafi kleslo
jeji procentualni zastoupeni na 65 %. Oficialni osobni jméno bez zptesiujiciho
doplnéni (typ 1.0) prestava plnit naroky kladené na oficialni pojmenovani, proto
bylo nahrazovano vice¢lennymi pojmenovacimi typy.

Okrajové postaveni si udrzelo oficialni osobni jméno + vyraz spolecensky
zatazujici (typ 2.0): Bdrta rybar, Jan kovar, Mikulds rychtar, Simek sladek. Pie-
vazuji apelativa vyjadiujici zamé&stnani: bubenik, hajny, jizdny, kostelnik, kovar,
kozeluh, kozisnik, krajci, krémar, pekar, purkrabé, rybar, rychtar, reznik, sldadek,
smolar, $vec, tesar, tkadlec, uhlér, urednik. Ojedinéle jsou uzity vyrazy zarazu-
jici osobu do urcitého cirkevniho ¢i svétského stavu: knez, chalupnik. Vzacné je
spojeni dvou vyrazi spoleCensky zatazujicich: Bdrta chalupnik knézsky, Martin
mlynar clovek pané Predboriv.

Velikou proménou proslo oficialni osobni jméno + vyraz lokalizujici (typ
2.1), ktery je uzit u 11 % osob zaznamenanych v urbéii: Ambroz z Slovenic, Jakes
z Hor, Matus z Knina, Tuma z Latysovic. Diivodem vyssiho zastoupeni tohoto typu
je skutecnost, ze se v urbari nachazi fada osob majicich pozemky v sousednich
obcich. Z toho ditvodu bylo pisafem vedle jejich oficialniho jména zaznamenano
i bydliste.

Okrajové postaveni si uchovala kombinace pfedchozich dvou typt — oficialni
osobni jméno + vyraz spolecensky zarazujici + vyraz lokalizujici (typ 2.2):
Jirtk pekar z Budéjovic, Mikulas rychtar Kamycky, Sugdol hajny z Voselného, Vit
knihar z Lisova.

Ojedinély je vyskyt oficialniho osobniho jména + vyjadieni pribuzenského
vztahu (typ 2.3): Jan Machiiv syn, Jan Ocaskiv syn, Matéj Petriiv syn. Kromé
otcovského vztahu (ktery je nejcasteji dolozZen) se v soupisech vyskytuji i vyjadieni
vztahu sourozeneckého: Mikulds Ponésického bratr, ptipadné jiného: Simek Kajrii
zet. Méné¢ jednoznacny je zapis Bicek bratr.

Dvé pojmenovani jsou tvoiena oficidlnim osobnim jménem + vyrazem ozna-
¢ujicim vék pojmenovaného (typ 2.4): Hupl mlady, Hupl stary. U téchto dokladt
nelze rozlisit, zda jsou vyrazy mlady, stary apelativem ¢i propriem. Vzhledem
k tomu, Ze jsou osoby s oficialnim jménem Hupl zapsany v ramci stejn¢ obce, jde
patmé o ptibuzné, k jejichz jménu pisaf ptipojil neproprialni doplnéni.

Nové se objevuje oficialni osobni jméno + jméno po chalupé (typ 2.5): Vaclav
na Cermdkovském. Ze jmen po chalupé ¢asto vznikala piijmi (Vaclav na Cerma-
kovském > Vaclav Cermdkovsky, Viclav Cermdk). V urbafi bohuzel nelze urdit,
ktera pfijmi jsou pokra¢ovanim jmen po chalupé, ptipadné sledovat blize vyvoj
tohoto pojmenovaciho typu.

Hojné zastoupeni si uchovalo rodné jméno + piijmi (typ 3.0): Duchon Kréma,
Jakub Zak, Jirik Lorenc, Pavel Vsetecka, Vavra Provizek. Nepatrné se zvysil pocet
pojmenovaciho typu 3.1 (rodné jméno + prijmi ve tvaru posesivnim): Dusek
Holbiiv, Jan Machovic, Janek Dubciiv, Martin Lesiv, Riha Krbkiiv, Simek Hanusiiv.

Nadale jsou okrajovou zalezitosti pojmenovaci typy, jejichZ jadro tvofi rodné
jméno a piijmi a které jsou provazeny zpiesiujicim doplnénim. K nim patfi rod-
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né jméno + pFijmi + vyraz spole€ensky zarazujici (typ 4.0): Matéj Siska viied-
nik; dolozeno je i rodné jméno + prijmi + vyraz lokalizujici (typ 4.1): Fryd!
Hanzl z Budéjic, Jira Prazaik z Budéjic, Vacha Chrapec z Chvaletic.

Shrnuti:

Jednojmenna pojmenovaci soustava si stale udrzuje nadpolovi¢ni vétSinu,
presto lze na antroponymickém materialu sledovat snahu doplnit oficialni osobni
jméno o zptesiujici vyrazy. Vyssi zastoupeni si udrzuje spojeni oficialniho osob-
niho jména s vyrazem spoleCensky zatrazujicim, dilezitym identifika¢nim zna-
kem se stava vyjadreni lokace. Ostatni pojmenovaci typy maji periferni postaveni
s vyjimkou rodného jména + piijmi.

Procentualni zastoupeni pojmenovacich typi je v tomto urbari nasledujici:

Typ Piiklad Vyskyt
1.0 Vavra 65%
2.0 Mikulas kostelnik 6%
2.1 Marek z Hosina 11%
2.2 Vit knihar z Lisova 1%
2.3 Matéj Petritv syn 0,5%
2.4 Hupl stary 0,2%
2.5 Véclav na Cermdkovském 0,1%
3.0 Petr Pobuda 13,5%
3.1 Kouba Lichity 2%
4.0 Matéj Siska virednik 0,2%
4.1 Jan Lapacek z Budéjic 0,5%
ZAVER

Z vyse uvedenych poznatkt vyplyva, ze v urbatich z 15. stoleti prevlada jedno-
jmenna pojmenovaci soustava. O tom svéd¢i nasledujici ¢isla: v urbati z roku 1410
je jedinym oficidlnim osobnim jménem bez zptesiiujiciho doplnéni pojmenovano
83 % osob, v urbafi z roku 1483 je procentudlni zastoupeni téméi shodné (82 %),
nadpolovi¢ni vétSinu mé oficialni jednojmennost i v urbati z roku 1490 (65 %).

Vysoké zastoupeni jednojmennosti v urbatich neni v souladu s vysledky analyz
jinych typd pisemnosti (Pleskalova, 2009, 2010, Bromova, 2008). Dtivodem je
tak Casta skuteCnost, ze v urbarich prevazuji jména obyvatel vesnic; vzhledem
k malému kolektivu nemuselo dochazet k piipadiim stejnojmennosti, protoze se
v jedné obci Castéji nachédzela jen jedna osoba daného oficialniho osobniho jmé-
na. V urbafich navic nejde o pravou jednojmennost — na identifikaci osob se kro-
me oficidlniho osobniho jména podili i lokace v ramci obce a majetkové poméry
poplatnikti. To jsou pro urbafe tdaje zavazné, proto jména uz vétSinou zadné
doplnéni nepotiebovala. Z vyzkumu také vyplyva, ze urbare patrné pattily mezi
méng oficidlni administrativni materialy (napt. na rozdil od kupnich smluv, kde
bylo zapotiebi pfesn¢ definovat, kdo je kupcem a kdo prodavajicim). Pisafi, vét-



180 MARTA STEFKOVA

Sinou dobfe obeznameni s mistnimi poméry, zaznamenavali jména osob ledabyle
(u poplatnika napf. napsali jen jeho piijmi bez rodného jména, podobn¢ jako se
dnes podepisujeme jen piijmenim).

I ptes toto zjisténi zachycuje material postupné smétovani od jednojmenné an-
troponymické soustavy k dvoujmenné. To svéd¢i o tom, ze jediné oficialni osob-
ni jméno prestavalo plnit zakladni onymické funkce, a bylo proto nahrazovano
pojmenovanim tvorenym oficidlnim osobnim jménem + specifikacnimi vyrazy.
Zpocatku Slo o tyto tii typy zpresnujicich doplnéni: vyraz spoleCensky zafazu-
jici, vyraz lokalizujici a vyraz vyjadiujici pfibuzensky vztah. V druhé poloviné
15. stoleti se ojedin€le objevuji 1 vyrazy oznacujici v€k pojmenovaného a jmé-
na po chalup€. Kombinaci téchto vyrazi vznikaji dalsi podtypy. Tato viceslovna
pojmenovani dokazuji existenci prostiedki umoznujicich presnéjsi identifikaci.

Postupné nartsta vyskyt rodného jména + pfijmi. Tento pojmenovaci typ zcela
prevladl v 16. stoleti, kdy se jednojmenna pojmenovaci soustava stala okrajovou
zalezitosti.

Na zavér piipojuji piehled pojmenovacich typl s procentualnim zastoupenim
v jednotlivych urbafich:

Typ | Piiklad 1410 1483 1490
1.0 |Jan 83,5% 82 % 65 %
2.0 |Jan pekar 5% 6% 6%
2.1 |Jan z Bechyne 1,5% 0,3% 11%
2.2 |Janek svec z Slovenic — 0,2% 1%
2.3 |Jan Machiv syn 1,5% 0,6% 0,5%
2.4 | Prokop stary — — 0,2%
2.5 | Viclav na Cermdkovském — — 0,1%
3.0 |Jan Hruby 8,5% 10% 13,5%
3.1 |Janek Simkiv — 0,5% 2%
4.0 |Janek Vitkiv mlynar - 0,2% 0,2%
4.1 |Jan Lapdcek z Budejic — — 0,5%
5.0 |Klement Kyrych Gankch — 0,2% —

Tento piispévek vznikl v ramci feSeni projektu Cestina v jednoté synchronie
a diachronie — 2011, MUNI/A/0882/2010.
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THE SYSTEM OF PROPER NAMES IN URBARS
OF THE 15TH CENTURY

The aim of this paper was an analysis of proper names in urbars of the 15th century. The mate-
rial was excerpted from three urbars: Urbdi* strahovsky (1410), Zddrsky urbar (1483) and Urbdr
panstvi hlubockého (1490). The research shows that one-word proper name system predominated in
the 15th century, but this system of antroponyms was not able to identify persons uniquelly. That is
why one-word proper name was used with specifying complement e. g. a name of career, location
or explication of a relationship. Combination of the first name and surname occured sporadically,
nevertheless this more suitable system would obviously play an important role in the next century.
The high rate of one-word proper names does not correspond with results presented in some papers
(see e. g. Pleskalova, 2009, 2010, Bromova, 2008). It can be caused by a specific type of listing of
the names in the respective urbars: 1) in urbars, the names of persons are quoted according to the
names of places which help to identify the respective persons. Therefore this system can not be
considered as a pure one-word proper system. 2) The places represented in the urbars are usually
small villages, so that it was easy to use one-word proper names (there did not live two or more
persons of the same name in the villages). 3) The urbars belonged to the unofficial administrative
texts compared e. g. with contrast of contracts of purchase, where it was necessary to identify
a seller and buyer exactly.
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