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Convergence and Divergence in Language Contact Situations. Edited by Kurt Braunmiiller and
Juliane House. Amsterdam — Philadelphia: John Benjamins 2009. (Hamburg Studies on Multilin-
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TFi nové svazky o jazykovém kontaktu a jesté jeden navic ¢ili perpetuum mobile contactologicum

Jazykovy kontakt stale predstavuje jedno ze silnych témat dnesni jazykovédy. Ukazuji to i tfi
ptedloni vydané sborniky, o kterych zde chceme referovat. Sborniky pokryvaji tfi aspekty zkouma-
ni jazykového kontaktu: prvni z nich se dotyka jedné z obecnych kontaktologickych otazek, totiz
divergence a konvergence v situacich jazykového kontaktu, v druhém se pojednava o fonologic-
kych aspektech jazykového kontaktu a konecné tieti fesi zdanlive tradi¢ni téma kontaktu v oblasti
lexika. Pokud jde o jejich formu, je mezi témito svazky ovSem jeden zasadni rozdil: prvni dva jsou
soubory piispévki v podstaté jen malo spolu souvisicich, naopak tieti svazek je pokusem o koor-
dinované uchopeni daného tématu. Jak bude vidét jesté v dalsim, ovlivnil tento formalni aspekt
i vyslednou kvalitu. A aby kontaktologickych publikaci nebylo malo, vysla v lonském roce jesté
jedna, tentokrat nikoli na dil¢i kontaktologické téma, nybrz se zamérem pojednat rovnou komplex-
né o celé problematice jazykového kontaktu; o ni pojedndme v dodatku.

1. Otazky divergence a konvergence jazykii

Prvni z nasich svazkii ma na svém zacatku uvod od editorti: Kurt Braunmiiller a Juliane House
v ném jednak struéné nacrtavaji — snad trochu malo strukturovang, ale zasluzné i s historickou per-
spektivou — jadro problematiky zkoumani jazykového kontaktu obecné a divergence a konvergence
konkrétné, jednak resumuji jednotlivé prispévky svého svazku (Introduction; s. 1-9). Ten je pak
rozdélen do tii Casti.

Prvni ¢ast obsahuje tfi obecné prispévky, nabizejici urcité alternativni pohledy v otazkach ja-
zykové konvergence a divergence (Challenges to accepted views of convergence and divergence
in language contact situations; s. 11-69). Hned prvni z téchto prispévki je velmi zajimavy: Georg
Bossong se zamysli nad otazkou, co jev jazykového kontaktu implikuje pro otdzku genetické klasi-
fikace jazykl (Divergence, convergence, contact: Challenges for the genealogical classification of
languages; s. 13-40). Text ¢tenaftim, zejména pak pracujicim v oblasti historicko-srovnavaci jazy-
kovédy, rozhodné doporucujeme k piecteni, a proto jej zde ani nebudeme pfevypravovat, jen si do-
volime upozornit na nas vlastni piispévek na toto téma (Vykypél 2009). Myslim mén¢ zasadni, ale
také zajimavy, jak ostatné bylo u jeho autora lze oGekavat, je i druhy text: Osten Dahl na piikladech
ze severogermanskych jazyki ukazuje, jak setkdni gramatikaliza¢nich vIn jdoucich z riznych cen-
ter maze skrze konkurenci danych gramatikalizujicich se konstrukei vést k jejich kombinaci a tim
zvyseni slozitosti jazykového systému (Increases in complexity as a result of language contact; s.
41-52). Konec¢né ve tietim textu prvniho oddilu piSe Kurt Braunmiiller o otazce konvergence ge-
neticky blizce piibuznych jazyki na ptikladu kontaktu faerstiny s danstinou a danstiny s némcinou
a formuluje obecnou tezi, ze dlouhodobym vysledkem takové konvergence nevyhnutné byva ,,code
mixing*, tedy zkiizeni téchto jazykt (Converging genetically related languages: Endstation code
mixing?; 53—69); obecna teze je spi§ obecné znama, nicméné jeji ilustrace konkrétnim materidlem
je jisté zajimava, hlavné pak pro germanisty a nordisty.
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Druha ¢ast sborniku pfinasi ¢tyfi ptispévky ukazujici riizné podoby jazykového kontaktu v riz-
nych funkénich varietach jazyka (Convergence and divergence in different varieties in oral and
written discourse; s. 71-181). Steffen Hoder na ptikladu vzniku novych relativizacnich vétnych
konstrukei ve staré §védstin€ pod vlivem latiny zajimavé ukazuje, jak konvergence jazykll muze
s sebou nést divergenci variet ovlivilovaného jazyka (Converging languages, diverging varieties:
Innovative relativisation patterns in Old Swedish; s. 73—100); o obecné tezi a konkrétnim materialu
zde plati totéz, co u pfedchoziho piispévku. Karoline H. Kiihl a Hjalmar P. Petersen popisuji jeden
pripad konvergence slovesnych frazi v blizce ptibuznych jazycich, totiz u faersko-danskych a dan-
sko-némeckych bilingvnich mluv¢ich (Converging verbal phrases in related languages: A case
study from Faro-Danish and Danish-German language contact situations; s. 101-124); ackoli
i tento prispévek je cenny primarné pro specialisty v dané filologii, pfece se i zde najdou nékteré
obecné myslenky k slozité otdzce prejimani slovesnych struktur a kategorii. Viktor Becher, Juliane
House a Svenja Kranich si na piikladu piekladani z anglictiny do némciny kladou otazku, zda
preklad mtze aktivovat konvergenci nebo divergenci mezi danymi jazyky, a odpovidaji zhruba, ze
je k tomu zapotiebi dalsich faktorti, zejména pocitu ekvivalentnosti danych struktur (Convergence
and divergence of communicative norms through language contact in translation; s. 125-151); byt
se tento zde zkratkovité podany zavér muze jevit banalni, ve skutecnosti je autory pojednavané
téma v dnesni situaci hegemonie anglictiny aktualni a jejich text 1ze opatrné doporucit k pozornosti.
Kone¢né Robert E. Vann piSe o spontannich inovacich vzniklych v riznych varietach $panélstiny
v dtisledku jazykového kontaktu a svtij komplexni pfispévek dopliiuje i zamyslenim nad netrivialni
otazkou dokumentace takovych zmén (On the importance of spontaneous speech innovations in
language contact situations; s. 153—181).

Posledni, tfeti oddil obsahuje dva piispévky dotykajici se fonologickych aspektl jazykového
kontaktu u bilingvnich jedinct (Phonological processes of variation and change in bilingual indivi-
duals; s. 183-233). Susana Cortés, Conxita Lled a Ariadna Benet prezentuji dalsi vytézky ze svych
empirickych zkoumani postupujiciho vlivu $panélstiny na vokalismus barcelonské katalanstiny
(Gradient merging of vowels in Barcelona Catalan under the influence of Spanish; s. 185-204). Ja-
vier Arias a Conxita L1éo pak v poslednim ptispévku sborniku detailné piedstavuji vysledky svych
zkoumani produkce jambickych slov u Spanélsko-némecky bilingvnich déti ve srovnani s détmi
v obou jazycich jen monolingvnich, a to se zamérem pfispét k objasnéni osvojovani ptizvuku v ra-
ném détstvi (Comparing the representation of iambs by monolingual German, monolingual Spanish
and bilingual German-Spanish children; 205-233).

VétSina prispévki, ba kromé piispévku Bossongova, ptip. zEasti Dahlova vlastné vSechny, oslo-
vi pfedevsim specialisty z pfislusnych filologii. Ostatni asi nebudou mit silu prokousavat se pro né
vice ¢i mén€ novymi jazykovymi daty k obecnym zavérim, zvlast, kdyz tyto povétsinou nejsou
néjak zvlast inovativni nebo jednoznacné.

2. Fonologie vypujcek

Sbornik o fonologické adaptaci pfi piejimani lze s trochou zjednoduseni rozdélit do tii velkych
¢asti (do nichz ov§em rozdélen neni). V hutném tGvodu editoti svazku, Andrea Calabrese a W. Leo
Wetzels, jednotlivé piispévky shrnuji a soucasné zatazuji do kontextu badani o fonologické adap-
taci v poslednim zhruba desetileti (Loan phonology: Issues and controversies; s. 1-10); ivod je tak
jako jisty ptehled o hlavnich fonologicko-adaptacnich tématech uzite¢ny i z obecného hlediska.

Druhou ¢ast tvoii dva velké texty na obecna témata. Nejdiiv Paul Boersma a Silke Hamann
v ramci teorie optimality dokazuji, ze — zjednodusSen¢ feceno — fonologické adaptace stoji na per-
cepcnim zakladé a vychazeji z fonetického inputu, ktery je nicméné dal zpracovavan fonologickou
strukturou (Loan adaptation as first-language phonological perception; s. 11-58). Jak si Ctenar
muze domyslet, zdsadnim omezenim tohoto textu je pravé jeho zaramovani v teorii optimality,
takze diskuse s nim je mozné pravé jen v ramci této teorie; jinou piipadnou obtiz textu piedsta-
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vuje to, ze se maskuje jako obecné-teoreticky prispévek, ackoli vlastné jde o dikladné pojednani
o fonologické adaptaci anglickych slov v korejstin€. Obé tyto potencialni nevyhody naopak nema
druhy velky obecny text: neni psan z pozice teorie optimality a neomezuje se na jeden ptipad fono-
logické adaptace. Shodné s prvnim textem je nicméné to, ze autor, Andrea Calabrese, rovnéz stoji
na percepcni a foneticko-fonologicky inferenéni pozici pii deskriptivné-explikativnim uchopeni
problému fonologické adaptace vypujcek; kromé toho lze jest¢ poznamenat, ze zde najdeme i ne
neuzite¢né shrnuti hlavnich modeld fonologické adaptace formulovanych v poslednich letech (Per-
ception, production and acoustic inputs in loanword phonology; s. 59—113).

Kone¢né pomyslnou tieti ¢ast referovaného sborniku ptredstavuje osm o néco kratsich piispév-
ki, v nichz se v konkrétni piipadové studii ilustruje néjaka obecnéjsi teze. Michael L. Friesner pise
o adaptaci vypujcek z turectiny a francouzstiny v rumunstin€ a ukazuje, jak rizné mimofonologické
faktory ovliviyji vyslednou formu fonologické adaptace slova (The adaptation of Romanian loa-
nwords from Turkish and French; s. 115-129). Feng-fan Hsieh, Michael Kenstowicz a Xiaomin
Mou zkoumaji adaptaci koncovych nazal anglickych slov v ¢instin€ a ilustruji na tomto procesu
jaké ma adaptacni prostiedek postaveni v adaptujicim fonologickém systému (Mandarin adapta-
tions of coda nasals in English loanwords; s. 131-154); také tento text je napsan optimalitnéteo-
reticky. Hyunsoon Kim pojednava o adaptaci anglickych afrikat a frikativ v korejstiné a dokazuje,
ze primarni roli pfi tom, jaky bude vysledek fonologické adaptace, hraje na zakladé distinktivnich
rysu strukturovany fonologicky systém adaptujiciho jazyka (Korean adaptation of English affrica-
tes and fricatives in a feature-driven model of loanword adaptation; s. 155-180); tim se v podstaté
shoduje s klasickou fonologii a nepiekvapi, ze se pak v zavéru odvolava i na Trubeckého (1939),
byt’ si soudé podle zpiisobu citace mysli, ze Trubeckého kniha vysla v roce 1939 v Géttingen...
Andrew Nevins a David Braun piSou o dvou jevech vyskytujicich se v angli¢tiné mluvené rodilymi
mluvéimi brazilské portugalStiny: mylné afrikaci pied u, totiz vyslovnosti anglické sekvence tu
jako #5u, a rotacni hyperkorekci, totiz substituci anglického inicialniho /4 brazilskym r; oboji je
udajné zvlastni, protoze brazilska portugalStina ma sekvenci fu 1 inicidlni & (The role of underlying
representations in L2 Brazilian English; s. 181-191). Neprozradime, jaké feseni tohoto problému
autofi navrhuji, jen obecné poznamename, ze jejich feseni sotva predstavuje ,,a new model, jak
slavné tvrdi v zavéru, nybrz spis trochu tézkopadnou reformulaci klasickofonologického pfistupu.
Miren Lourdes Ofiederra popisuje proces adaptace vypujcek ze Spanélstiny v soucasné baskicting
v situaci bilingvnich mluv¢ich a v ramei paradigmatu ptirozené fonologie zajimaveé ukazuje, jak se
fonologicky motivované adaptace mohou ¢asem zménit v morfonologicka substitu¢né-korespon-
den¢ni pravidla, a zasluzné zduraziuje také socialni aspekty véci (Early bilingualism as a source
of morphonological rules for the adaptation of loanwords; s. 193-210). Carole Paradis a Antoine
Tremblay na ptikladu adaptace anglickych aspirovanych konsonantti v ¢instiné dokazuji svou tezi,
ze zpusob adaptace se Tidi podle toho, jaky mé adaptovany jev fonologicky status v jazyce, z n¢hoz
se piejima (Nondistinctive features in loanword adaptation: The unimportance of English aspi-
ration in Mandarin Chinese phoneme categorization; s. 211-224); tuto tezi pravem zpochybuji,
pokud ji tematizuji, ostatni ptispévky ve sborniku. Lori Repetti se na piikladu geminat v anglickych
vypijckach v americkych varietach italStiny zabyva otazkou, pro¢ se geminaty tak Casto ve vy-
pujckach objevuji i jako substituenty negeminat, a v odpovéd’ pifedvadi komplexnost pfic¢in tohoto
jevu (Gemination in English loans in American varieties of Italian; s. 225-239); pravé pro tuto
komplexnost zde odpovéd’ radéji nebudeme reprodukovat. Nakonec W. Leo Wetzels na zakladé
analyzy fonologické adaptace brazilskoportugalskych vyptjcéek v maxacali dokazuje, Ze nazalnost
je v maxacali je distinktivnim rysem jen u vokalt (Nasal harmony and the representation of na-
sality in Maxacali: Evidence from Portuguese loans; s. 241-270); primarné jde tedy o text ureny
maxacalistim, nicméné z obecného hlediska je zde zajimavy ptipad etablovani fonologické opozi-
ce v dasledku jazykového kontaktu.
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Jak je vidno z naseho pichledu, je sbornik smétovan jak ke specialistim, tak k diskutujicim
v okruzich urcitych fonologickych teorii. Pii nejpovsechnéjsim hodnoticim pohledu je na misté
snad jeden obecny zavér: zda se, ze sbornik nepiimo i vypovida o soucasné lingvistice, totizZ o vel-
mi intenzivné v ni pfitomné snaze vSechno prezentovat jako néco zcela nového, pokud mozno
odlisného od ptedchoziho, pfelomového. Mame zde zjevné co do Cinéni s tlakem socialni situace
lingvist (ptipadné védct vibec): lingvistiku (védu) dnes déla podstatné vice lidi nez dfive, a tak
je jaksi ptirozené nutné se v konkurenci prosadit, zviditelnit, vydélit. Recenzovany sbornik pro to
poskytuje jeden nazorny piiklad, kdyz se jako snad hlavni ptinos svazku prezentuje poznatek, ze
fonologicka adaptace mtize vypovidat o fungovani adaptujiciho fonologického systému: ,,loanword
nativization provides a direct window for studying how acoustic cues are categorized in terms of
the distinctive features relevant to the L1 phonological system as well as for studying the true syn-
chronic phonology of L1 by observing its phonological processes in action (s. 1). Odhlédneme-li
od trochu nepfijemné empiristické formulace ,,the true synchronic phonology* (je n¢jaka neprava
¢i falesna fonologie?), miizeme se ptat, zda editofi nevedi, ze to, ze fonologické adaptace prejeti
jsou dilezitym zdrojem dat (i ,,experimentalnich®) o fungovani fonologickych systému (a u tzv.
S tim pak koneckonci souvisi i téméf naprosta absence i jen naznaku historickych aspektt v teore-
tickych vyvodech (jen se disparatné¢ mihnou Paul, Polivanov a Trubeckoj; s. 4, 16, 47, 69, 177). Ale
kupftikladu fonologicko-fenomenologicka intence (srov. Vykypél 2005, 154-156) se velmi podoba
Calabreseho ,,iluzivnosti* pfi zpracovani percepce (s. 61) nebo zohlednovani socialnich aspektt pri
fonologické adaptaci, chvalené jako novatorsky piinos (s. 8), jsou v prazskofonologickych pojed-
nanich Vachkovych samozrejmosti (srov. Vachek 1976).

3. Srovnavaci prirucka lexikalnich vypijcek

Konec¢né tieti kontaktologicka knizka, o niz zde podavame referat, je vysledkem projektu ,,The
Loanword Typology*, organizovaného v letech 2003 az 2007 Oddélenim lingvistiky lipského Max
Planckova institutu pro evoluéni antropologii. Kromé technické tivodni pasaze s fimskym ¢islova-
nim, kde jsou objasnény zkratky, vyslovena podékovani a vypocitani spolupracovnici projektu, ma
tento objemny svazek dvé velké ¢asti: obecnou (General chapters; s. 1-75) a €ast s piipadovymi
studiemi lexikalniho pfejimani v konkrétnich jazycich (Languages; s. 76-1071). K tomu pak je
ptidan rejstiik jazykl v knize zminovanych (Index of languages; s. 1072—1081).

Nejdiive feknéme nekolik slov o konkrétni ¢asti. Ma 52 autorl a obsahuje kapitolky o 41 jazy-
cich, z nichz kazda ma — s vétS§imi ¢i mensSimi variacemi — stejnou piehlednou strukturu: informaci
o daném jazyce a jeho mluvcich, o zdroji uvadénych dat, o kontaktovych situacich popisovaného
jazyka, o poctu a druzich vypujcek, o jejich integraci a také o ptipadnych gramatickych vyptjckach
v daném jazyce. Jazyky byly vybrany se snahou o co nejvétsi reprezentativnost, takze zde najdeme
jazyky z Afriky (svahilStina, tanzansky jazyk iraqw, etiopskd gawwada, haustina, saharsky jazyk
kanuri, marocky tarifiyt, seychellska kreolstina, malgastina), Evropy (rumunstina, zapadoslovenska
romstina, dolnoluzicka srbstina, starohornonémcina, nizozemstina, britskd anglictina, saamstina),
Asie (dagestanské jazyky bezhta a archi, nepalsky jazyk manange, sibifské jazyky ketstina a sakha,
tunguzsky jazyk orogen, japonstina, mandarinska ¢instina, thajstina, vietnamstina, bila hmongstina,
malajsijsky jazyk ceq wong, indonézstina), Oceanie (novoguinejska takia, havajstina, australsky
jazyk gurindji) i Ameriky (mexické jazyky yaqui, zinacantan tzotzil a otomi, guatemalsky q’eqch’i,
surinamsky kreol saramaccan, ke¢uanstina, karibsky jazyk kali’na, amazonsky hup a argentinské
jazyky wichi a mapudungun). Jak vidno a jak u projektu vzniklého ve zminéném lipském institutu
bylo mozno i o¢ekavat, je baze celého projektu programové induktivisticka. Principy a vysledky
projektu se pak popisuji a analyzuji pravé v obecné casti referovaného svazku.

Tato ¢ast ma tfi pododdily. Nejdtive oba editofi, Martin Haspelmath a Uri Tadmor, piedstavuji
projekt sdm — zejména jeho cile, pracovni metody a vybér jazykovych vzorkii — a jeho databazi
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(The Loan Typology project and the World Loan Database; s. 1-34). Pak Martin Haspelmath pise
obecné o tématu lexikalniho pfejimani a o riznych moznostech jeho uchopeni (Lexical borrowing:
Concepts and issues; s. 35-54). O Haspelmathov¢ ptispévku plati, Ze by si jej mél piecist kazdy,
kdo se chce zabyvat lexikalnim ptejimanim; proto zde nebudeme jeho obsah péchovat do dvou vét,
jen poznamename, ze Ctenai by pii tom mél vénovat pozornost i jinému autorovu textu na dané
téma, totiz Haspelmath (2008). Kone¢né Uri Tadmor shrnuje hlavni nélezy a vysledky konkrétné
projektu samého (Loanwords in the world’s languages: Findings and results; s. 55-75). Také tento
shrnujici text skute¢né stoji za precteni.

Hodnoceni bylo vlastné naznaceno uz vyse v samém vodu: na rozdil od prvnich dvou zde refe-
rovanych svazkti mame v tomto ptipadé co do ¢inéni s pokusem o promyslené uchopeni pojednava-
ného tématu. Mizeme rovnéz fict, ze Haspelmathem a Tadmorem editovana kniha také pfedstavuje
jakysi protéjSek knihy, kterd analogickym zptisobem konkrétnich ptipadovych studii a jejich obec-
ného shrnuti uchopila korespondujici problém piejimani gramatickych elementi (Matras—Sakel
2007). Spolu tak tvofi velmi pékné pojednani zivé problematiky pfejimani z hlediska induktivni
typologie. Analyzovat konkrétnéji vyvody autorti svazku myslim ani neni nutné a v ptipadé kapitol
o jednotlivych jazycich na to recenzent ostatné nema ani misto a jesté vic ani intelektualni kapacity.
Snad 1ze jen z obecného teoreticko-metodologického hlediska vytknout urcity celkovy ,,induktivi-
sticky optimismus®. Tak napf. na s. 21 ¢teme vyzvu ke stadlému dopliiovani internetové databaze
piejeti (http://wold.livingsources.org/); hjelmslevovsky skeptik by nejspi§ poznamenal néco v tom
smyslu, Ze to je sice hezké, ale neni zcela jasné ¢eho a kdy se tak dosdhne. Nicméné v kazdém
piipadé neni sporu o tom, Ze tato kniha mtize byt znacné uzitecna jako obecny podklad pro dil¢i
studie o lexikalnim pfejimani.

4. Dodatkem o Blackwellové Prirucce jazykového kontaktu

V uz dlouhé fadé Blackwell Handbooks of Linguistics doslo loni i na svazek o jazykovém kon-
taktu. Jak uz to u publikacich podobného slovnikové-ptiruckového typu byva, najdou se i zde cenné
véci vedle banalit, najmé pak v zavislosti na tom, kdo je autorem toho kterého hesla. Nicméné
veelku je mozno tento svazek zajemctim o kontaktologii k opatrné pozornosti doporucit.

Jeho struktura je nasledujici. Kromé obecného tivodu od editora, sumarizujiciho anglicky psa-
nou kontaktologickou produkeci poslednich let (Language contact: reconsideration and reassess-
ment; s. 1-28), ma svazek Ctyfi ¢asti. V prvni se v Sesti kapitolkach probiraji obecnélingvistické as-
pekty jazykového kontaktu: explanaéni potence jazykového kontaktu; role jazykového kontaktu pii
genetické klasifikaci jazyki; otdzka moznosti vlivu jazykového kontaktu na typologickou charak-
teristiku jazykd; vztah jazykového kontaktu a gramatikalizace; otazka generativistické interpretace
jazykového kontaktu; uplatnéni kvantitativnich nastroji pti zkoumani jazykového kontaktu (Part
I: Contact and linguistics; s. 29—147). Sest podkapitol druhé ¢asti ma za téma diachronni aspekty
jazykového kontaktu: pojednava se v nich o pfechodu mluv¢ich od jednoho jazyka k jinému a jeho
podobach a dusledcich (ov§em jen na jediném ptikladu ptechodu od irStiny k angli¢tiné!), o otazce
lexikéalniho i gramatického pifejimani, o prepinani kodi (code-switching) a jeho roli pti jazykovém
kontaktu, o jazykovém kontaktu a dialektologii, o roli jazykového kontaktu pii vzniku novych
variet jazyka a kone¢n¢ o pidzinovych a kreolovych jazycich (Part I1: Contact and change; s. 149—
261). V tieti ¢asti se v péti pododdilech zkoumaji n€které ,,externi®, zejm. socialni ¢i sociolingvis-
tické, aspekty jazykového kontaktu: probiraji se rtizné scénare jazykového kontaktu, pise se o otaz-
ce etnické identity pfi jazykovém kontaktu, o vyuziti sociolingvistické typologie v kontaktologii,
o otazce zéaniku jazyka a o terénnim vyzkumu jazykového kontaktu (Part I1I: Contact and society;
s. 263-357). Posledni, ¢tvrta, ¢ast je nejrozsahlejsi: ptinasi 23 piipadovych studii (Part IV: Case
studies of contact; s. 359-836). Protoze je nejrozsahlejsi, rozpada se tato ¢ast de facto na n¢kolik
pomyslnych pod¢asti. Prvni tvofi dveé obecnéji smeéfované kapitolky, pojednavajici jednak — ne pii-
1i§ piipadové — o aporijni otdzce zkoumani jazykového kontaktu na urovni jazykovych makrorodin
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a makroareald, jednak — na pikladu severozapadu indoevropského jazykového arealu — o zkouma-
ni jazykového kontaktu v prehistorii. Nato nasleduje podcast celych deviti kapitolek o kontaktech
indoevropskych jazykt (obecné o germanskych jazycich, o rané anglicting, o americké anglicting,
o anglickych kreolskych jazycich v Karibiku, o asijskych varietach anglictiny, o africkych angli¢-
tinach, o keltskych jazycich, o Spanélstiné a portugalstiné a o slovanskych jazycich). Jakysi zbytek
pak tvoii 12 kapitol, v nichz se docteme o kontaktech ugrofinskych jazyki, o kontaktologickém raji
na Balkang, o arabsting, o turkickych jazycich, o severoamerickych jazycich, o jazykovém kontaktu
v Africe, o sibifskych jazycich, o jazykovém kontaktu v jizni Asii, o ¢instin€, o domorodych jazy-
cich v Australii, o jazykovém kontaktu na Nové Guineji a koneéné o jazycich Pacifiku. Knihu pak
uzaviraji jmenny a vécny rejstiik.

Celkové opatrné doporuceni knihy jsme vyslovili uz vyse. Na zaver bychom si dovolili vyslovit
jesté zcela subjektivni doporuceni jednotlivych kapitol. Abychom vsak nesklouzli do sestavovani
jejich zebticku, omezime se ve sportovnim duchu na tii nejlepsi. Zajimava je predné kapitola o ge-
netické klasifikaci a jazykovém kontaktu (Michael Noonan: Genetic classification and language
contact; s. 48—65): je to alternativni pojednani téhoz netrivialniho tématu, které fesi vyse (1.) Bossong
(mimo potadi zminime, ze vlastné jiného aspektu téhoz problému se dotyké kapitola o makrorodi-
nach a makroarealech (Johanna Nichols: Macrofamilies, macroareas, and contact; s. 361-379):
ukazuje se — jinymi slovy feceno —, ze v urcité ¢asové perspektivé se — piinejmensim z noetického
hlediska — rozdil mezi divergenci a konvergenci jednoduse neutralizuje). Naopak v zasadé nikoli
inovativni, ale zato instruktivni je kapitolka o piejimani: pfinasi dobré, prehledné uttidéni této nékdy
mozna prili§ komplikované pojimané problematiky (Donald Winford: Contact and borrowing; s.
170-187). Nespecialistovi pak konecné piijde zajimava kapitolka o kontaktech severoamerickych
indianskych jazyka (Marianne Mithun: Contact and North American languages; s. 673—694): jednak
je napsana zajimavou lingvistkou, jednak sama popisovana situace je zna¢n¢ instruktivni pro rtizné
obecnélingvistické otazky (naopak slavistickému specialistovi je lito, Ze si editor nesjednal nékoho
ve slavistice kompetentnéjsiho, aby kapitola o slovanskych jazycich dopadla 1épe; Lenore A. Gre-
noble: Contact and the development of the Slavic languages; s. 581-597). A bramborova medaile by
zbyla na generativistickou kapitolku (Karen P. Corrigan: Language contact and grammatical theory;
s. 106—127), ovSem ne tolik proto, Ze by byla zvlast’ zajimava sama o sobg, ale spis proto, Ze si v ni
opét potvrdime, ze s Chomskym se jeden opravdu moc daleko nedostane.
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