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Piispévek vznikl v ramci projektu vyzkumu a vyvoje MSMT Vyzkumné centrum staré a stiedni
cestiny (od praslovanskych korenii po soucasny stav) LC546 a projektu GA CR Teorie a empirie
v slovanské diachronni jazykovéde, reg. ¢. P406/10/1346.

Jana Villnow Komarkova

Ceemnana Muxatinoena Toncmas: CeMaHTHYeCKHe KATerOPUHU s13bIKA KyJAbTYpbl: O4epKH 1o
CJaBSIHCKOI 3THOIMHIBUCcTHKE. MockBa: Kumxkueiii tom «JIMBPOKOM»y, 2010, 368 str. ISBN
978-5-397-01411-3

Autorka recenzované knihy Svetlana Michajlovna Tolstaja publikovala fadu praci z oblasti
lexikologie, morfonologie, dialektologie, typologie slovanskych jazyki, slovanské etnolingvisti-
ky a folkloristiky, véetné nékolika monografii: Mopgononoeus ¢ cmpyxmype crasanckux azvikoe
(1998), I1onecckuii Hapoouwiii kanendaps (2005) a Ilpocmparcmeo cnosa: ieKcuyeckas cemanmura
6 obwecnasanckou nepcnekmuge (2008); srov. recenzi in: Linguistica Brunensia 57,2009, 1-2, str.
283-285. Napsala rovnéz velké mnozstvi stati vénovanych sémantice a teoretickym otazkam re-
konstrukce duchovni kultury starych Slovant. Je redaktorkou a spoluautorkou pétisvazkového et-
nolingvistického slovniku Crasanckue opesnocmu (dosud vysly v letech 1995-2009 ¢tyti svazky),
s Nikitou I. Tolstym vypracovala teorii soucasné slovanské etnolingvistiky a stala se spolutviirkyni
moskevské etnolingvistické skoly.

Monografie pfedstavuje soubor studii, které byly jiz diive publikovany v domacich i zahra-
ni¢nich Casopisech a sbornicich, pro $irsi odbornou vetejnost byly vsak ¢asto nesnadno dostupné.
Mnohé z téchto pivodnich texti byly podstatné doplnény ¢i zcela prepracovany. Autorka se v této
obsahlé knize zabyva nekterymi aspekty tradi¢ni slovanské duchovni kultury. Obsahem i metodou
je prace Uzce spojena se slovnikem Cragsarckue opegrocmu.

Kniha se sklada z péti ¢asti. V prvni z nich, nazvané O6wue 6onpocer smuonunzeucmuxu (str.
7-69), autorka pojednava o obecnych otazkach vztahu jazyka a kultury, klade si mj. otazku, zda je
pro popis kulturnich jevii mozno pouzivat lingvistickou terminologii, zabyva se moznostmi séman-
tického a arealového studia lidovych obtadt, povér, mytl aj. Etnolingvistika je ve slavistice disci-
plinou pomérné mladou, v soucasné dobé je reprezentovana zejména etnolingvistickou §kolou mos-
kevskou, u jejihoz zrodu stal N. I. Tolstoj, a teoreticky i metodologicky blizkou etnolingvistickou
Skolou lublinskou, jejimz pfednim piedstavitelem je Jerzy Bartminski. Autorka zminuje zdkladni
principy moskevské $koly, ktera se od dob N. L. Tolstého (1923-1996) zabyva etnolingvistikou v §ir-
$im slova smyslu; etnolingvistika se chape jako ,,komMmIekcHast AUCHMUIUIMHA, TIPEIMETOM U3YUCHUS
KOTOPOU SIBJISICTCS BECH ,,IUIAH COACPIKAHHUs KyJBTYPBI, HAPOAHOW MCHXOJOTUH ¥ MU(OIOTHI
HE3aBUCHMO OT CPEJACTB M CHOCO00B WX (hOPMAanbHOTO BOIUIONICHHUS (CIOBO, MPEIMET, OOps,
n3obpakenue u T. 1m.)“ (Tolstoj 1995, 39-40). Ve shod¢ s timto ,,Sirokym™ pojetim etnolingvistiky
vznikla fada praci z pera pracovnikti moskevského slovanského ustavu (MHCTHTYT ciaBTHOBEICHHS
PAH), zejména v§ak monumentalni slovnikové dilo Crassnckue opesnocmu, jehoz abecedné faze-
né heslové stati podavaji prehled o vSech oblastech materialni i duchovni kultury Slovant (hesla
oznacuji realie dulezité pro kulturu Slovant, rizné ritualy, svatky, mytologické bytosti aj.). S. M.
Tolstaja upozorituje ve své monografii na dilezitost vzajemné provazanosti jazyka a kultury, na to,
ze se v mnohych piipadech jazykova rekonstrukce neobejde bez znalosti nejen hmotné kultury,
ale i folkloru atd. (to plati hlavné pro etymologii, sémaziologii aj.), ovSem soucasné plati i to, ze
pii objasnovani lidovych povér, predstav, mytologickych bytosti, riiznych obtadii aj. je nutné se
opiit o jazykova fakta. Jako ptiklad Ize uvést lidové nazvy slunécka sedmitecného, v nichz jsou
zakodovany mytologické piedstavy o tomto druhu hmyzu, srov. napfiklad makedonské nesecma,
stbské 6ybamapa, ruské xyxyuka, connviuiko, béloruské nempuix, anopsiixa, polské panna, ceské
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slunicko, marinka aj. Neni bez zajimavosti, ze prvni projekt etnolingvistického slovniku slovan-
skych starozitnosti byl piedstaven jiz na 1. mezinarodnim kongresu slavistd v roce 1929 v Praze,
kde E. Schneeweis vystoupil s referatem Sur [ 'élaboration d’un dictionnaire-manuel des croyances
et des usage populaires slaves.

Obsahem druhé ¢asti Cumeonuueckuii sizvik eewyeti (str. 70-149) jsou symbolika, sémantika a ri-
tualni funkce nekterych predmétl tradiéni lidové kultury. Autorka se zabyva zejména uzitkovymi
predméty, pro néz je symbolicky vyznam sekundarni (jako jsou napft. odév a jeho ¢asti, naradi, zr-
cadlo, koste aj.), zajima ji, o které vlastnosti predmétu se tento sekundarni vyznam opira a v jakych
konkrétnich situacich vznika. Tak napfiklad metla (koste) v ritualni funkci odhani necisté sily proto,
ze se ji bézné pouziva k odstraiiovani necistot, falicka symbolika bran ma zase svij ptivod v zubech
kypficich pidu aj. Zvlastni pozornost vénuje autorka pravé metle, ktera ma siroké uplatnéni v obra-
dech a v riznych magickych praktikach. Napiiklad Kasubové méli zvlastni ritual, ktery se nazyval
motlni chrest [tj. kiest metly], pfi némz vyrobce kostat novou metlu dvakrat poplival a pronesl:
Tero sq bg3zes zva motia [tj. ted se budes jmenovat metla] (Sychta 1968: 56). Ruské nafe¢ni spojeni
nopa na eenuxu s vyznamem ‘je ¢as zemftit’ (SRNG: 4, 119) objasnuje obycej vychodnich Slovant
klast mrtvému pod hlavu do rakve listi a vétvi¢ky z biezovych metel.

Tteti ¢ast monografie, Kamezopus epemenu (str. 150-206), je vénovana funkci ¢asu v mytologii
a magii. Casové vyrazy, které autorka uvadi, jsou zpravidla etymologicky priithledné, bez znalosti
slovanskych starozitnosti ov§em t€zko objasnitelné. Jako piiklad 1ze uvést ruské narecni spojeni
HouHble 2ocmu ‘starosvati, dohazovaci’, v némz se odrazi vira, ze k uskute¢néni dilezitych zalezi-
tosti, v tomto pfipadé namluv, je nejvhodnéjsi dobou noc. Dalsim piikladem je vychodosrbské spo-
jeni kowyma jeonodanka, které oznacovalo kosili utkanou a usitou béhem jednoho dne (od ptilnoci
do ranniho rozbtesku), jiz museli prolézt vSichni ti, ktefi odchazeli do valky. To je mélo ochranit
pred smrti. Zajimava je kapitolka o véku (psl. *véks ptivodné ‘Zivotni sila’), jenz je podle lidovych
ptredstav kazdému predurcen. Den, kdy se ¢lovék narodi, pak urcuje jeho dalsi osud, pfedurcen je
i den jeho smrti, srov. nasledujici srbské ptiklady: y cpehian ce oan poouo, nema cmpmu 6e3 cyhena
Oana. Podrobnéji se autorka zabyva i slovanskym lidovym kalendéaiem, ktery nazorn¢ ukazuje syn-
kretismus kiestanstvi a pohanstvi, coz plati jak o strance jazykové, tak i o strance vécné. Motivy
v lidovém kalendafi vétSinou odpovidaji tradici kiestanské, zpusob jejich interpretace je vSak zpra-
vidla zalozen na primitivni magii a mytologickych ptedstavach. Z jazykového hlediska je pro tento
kalendar typicka kondenzace kanonickych nazvi; napi. v pravoslavném cirkevnim kalendafi se
6./19. zati nazyva Bocnomunanue uyoa Apxucmpamuea Muxauna, 6vieuwezo ¢ Xonex (Konoccax),
v kalendéfi lidovém je oznagen jednoslovné Yydo nebo spojenim Muxaiinoso uydo. Casto oviem
lidova pojmenovani zcela nahrazuji nazvy kanonické. Napft. 6./9. leden je v pravoslavném kalen-
daii oznacen jako Ceamoe Bocossnenue, v lidovém kalendafi se u vychodnich Slovant nazyva
Kpewenue, Boooxpuwe, Hopoanw, u Srbut Boouye, svatek Bxoo cocnodenv ¢ Hepycanum ‘Kvétna
nedéle’ se v lidové tradici pravoslavnych Rust nazyva Beponoe sockpecenve, Beponuya, u Srbl
Lsemu, u Polakt Kwietna (Kwietnia) niedziela, Niedziela palmowa, Niedziela Wierzbowa atd. Za-
kladem lidového chrononyma je bud’ samotny d¢j hlavniho obtadu tohoto svatku, nebo hlavni ob-
jekt tohoto dé&je. Ruské Boodoxpuwye a stbské Boouye jsou motivovany svécenim vody na Tii krale,
poleské Hsan Beovmun, Hean Beovmapckuii divozenkami, Carodéjnicemi, které udajné v noci pred
svatkem Ivana Kupaly provadéji své rejdy aj. Z jazykového hlediska jsou zajimava rovnéz ta chro-
nonyma, jez v sob¢ slucuji jméno sakralni a epiteton veskrze nesakralni. Naptiklad 25. bfezen se
v nékterych oblastech Polska nazyva Matka Boska Strumna/Strumenna (Strumna/Strumenna podle
toho, Ze se zpod ledu zacinaji prodirat praminky vody, srov. Ceské starsi a nafecni strumen, polské
strumien ‘pramen, potok”), Matka Boska Zabiczna (proto, Ze v té dobé za¢inaji kuiikat zaby), Matka
Boska Wygnana (proto, ze se v tento den poprvé vyhanél dobytek na pastvu) aj.

Ctvrta Gast publikace, nazvand Kamezopus uucaa (str. 207-259), se vénuje symbolice &isel,
jejich ritudlni funkei, sémantice sudych a lichych ¢isel, tloze Cisel ve folklornich textech aj. V ja-
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zyce lidové kultury nema ¢islo totiz pouze abstraktni ¢iselny vyznam, ale mize nabyvat i jinych
konotaci, miize byt objektem hodnoceni a jistym symbolem. Symbolika ¢isel, ktera se rekonstru-
uje jiz pro indoevropsky prajazyk (srov. Gamkrelidze—Ivanov 1984: 2, 851-855), ma své misto
i ve folklornim materialu slovanskych narodi. Pii hodnoceni opozice ,,suda — licha* autorka na fad¢
ptikladu z folklornich textl riznych slovanskych naroda doklada, ze parovost (,,suda) je hodno-
cena — na rozdil od neparovosti (,,licha“) — negativné. Podava rovnéz prehled vyrazi pro ‘sudy — li-
chy’ ve slovanskych jazycich (napt. kontinuanty psl. *cerw, deverbativa od psl. *cisti “Cist, pocitat’,
psl. *sodw ptivodné ‘slozeny (ze dvou dil)’, turcismy wugm a mex, srov. bulharské yughm u mex
‘sudy a lichy”’ aj.) a konstatuje, ze v mnohych slovanskych jazycich se pro ‘lichy’ pouzivaji slova
s negativni sémantikou (napt. psl. */ichv ‘piilisny, prebytecny’, odtud ‘lichy, neparovy’).

Posledni, paty oddil knihy, nazvany Mugonocus u maeus (str. 260-335), popisuje mechanis-
my nékterych slovanskych ritudlti a obyceju. V rozsahlé kapitole Maeus npomue cmepmu autorka
uvadi ochranné mechanismy, které maji zabranit smrti novorozeného ditéte. Je to jednak oklamani
smrti (napi. popfenim faktu, ze se dité narodilo, srov. poduica ne pebenorx, aeorvoHOK,
O0bsBONICHOK, 0emeHblul cepHu, aaHu..., nebo tim, Ze se novorozenci da jméno né&jakého zvifete,
srov. srbské Byk, Bykocaas, Byxano, Bykmup, Byuuya, popiipadé jméno se zapornou konotaci, srov.
stbské Mpmeax, Kpusow, Manxo aj.), jednak ochrana ditéte riznymi ochrannymi prostiedky (napf.
amulety, talismany, riznymi magickymi tkony aj.). Detailné je popsana fada magickych predmétt
a tkond, které maji ptispét napiiklad k tomu, aby dité (v eStiné nemluvné, ukrajinstiné nemoss,
polsting niemovle) zacalo mluvit. Pozornost je vénovana také obfadiim pobratimstva, zejména jeho
dolozeno sloveso noopamamu(cs): ¥V mens 6 cocmsix ecmv poownvii opam. /[a ¢ Yypunom y Hux
KouAMU nomenano. U cropmykamu, wunenamu noopamaro (SRNG: 24, 204).

Knihu uzavira seznam literatury, ktery je tictyhodny (obsahuje téméi 700 polozek!), pfipojen je
i soupis prvnich vydani ¢lanku S. M. Tolsté, které byly v publikaci pouzity.

Monografie Svetlany Michajlovny Tolsté je uréena zejména filologtim a etnografim, ale i v§em
tém, ktefi se zajimaji o lidovou kulturu Slovant. Autorka této recenze piedstavila knihu z pohledu
lingvistického a snazila se poukazat na momenty, které mohou byt pfinosné pravé pro jazykovédu,
zejména pro slovanskou etymologii. Je tfeba konstatovat, Ze i tato publikace potvrzuje znamou
skutecnost, ze slova a jejich historii je tfeba zkoumat v $irSich kulturnich souvislostech.
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