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METODA SOUTEZNI DEBATY
V CESKE SKOLE

THE METHOD OF COMPETITIVE
DEBATING IN CZECH SCHOOL

KAMILA KRUTILOVA

Abstrakt
Tento text se zabyvd metodon souténi debaty v ceské skole. Na metodu soutéini debaty je zde nablizeno
Jjako na moderni vyncovaci metodu, kterd ma mnohé prinosy pro ucitele, Zika i samotnon Skolu. V" realizo-
vaném kvalitativnim Setieni byly identifikoviny nékteré stimuly a bariéry pongiti metody sontégni debaty ve
vyuéovdni ofima leskych stiedoskolskych unliteli.
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Abstract
This texct deals with the competitive debating method in Czech schools. This method is perceived as a modern
teaching method, very beneficial for teachers, students, and the school. A qualitative research was conducted
to identify some incentives and barriers of the use of the competitive debating method in teaching as seen by
secondary school (15-19) teachers.
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Uvod

V dnesnim rychle se vyvijejicim svéte je skola povazovana za jedno z mist,
kde by zaci meli z{skat mnohé kompetence, které by jim mely byt pfedavany
zpusobem odpovidajicim jejich potfebam. Cilem tohoto ¢lanku je pfiblizit
¢tenafi metodu soutézni debaty, ktera je dle naseho nazoru jednou z mo-
dernich vyucovacich metod rozvijejicich nékteré klicové kompetence zaku.
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Metode¢ soutézni debaty v kontextu skolnfho vyucovani je v literatufe a vy-
zkumech vénovano malo prostoru, a proto bychom v tomto textu chtéli pfi-
spét k rozsifeni poznatki o této oblasti.

Nejprve teoreticky vymezime metodu soutézni debaty a dile Ctenafe se-
znamime s metodologickymi vychodisky a vysledky kvalitativniho Setfen,
které bylo realizovano jako soucdst bakalarské price Metoda soutézni de-
baty v ceské skole.

Metoda soutéZni debaty

Soutézni debata je obvykle vniméana jako volnocasova aktivita n¢kolika je-
dincu, ktefi chodi do debatnich krouzkua. Ve skolnim vyucovani se vyskytu-
je spise okrajove, zaroven vsak tato metoda ma vzdélavaci potencial. Manak
a Svec zafazuji metodu soutézn{ debaty do aktiviza¢nich metod vyuky, kon-
krétné ji velenuji do metod diskusnich, pro které je charakteristické, ze ,,zvy-
raznujf angazovanou Gcast zaka ve vyuce® (Manak, Svec, 2003, s. 105). Jeji
diskusni charakter spociva ve vyméné nazort na pfedem urcené téma (Fis-
her, 2004). Jestlize se tedy jednd o aktivizac¢ni diskusni metodu vyucovani,
vynofuje se pfed nami otazka, ¢im je tato metoda specificka. Specificnost
spatfujeme v tom, ze ma formalni strukturu, pevné dand pravidla a uspo-
tadani. Ucastnici soutézni debaty tedy debatuji na uréité téma vyjadfené tzv.
tez{', maji pfesné vymezeny cas, ve kterém mohou mluvit, a dile je jim urce-
no, zda majf tezi obhajovat ¢i negovat. V soutézni debaté¢ také mize nastat
situace, kdy debatujici studenti ,,obhajuji stanovisko, které jim na prvni po-
hled neni vlastni® (Trapp, 2003, s. 4). Obhajovanim jedné teze z raznych hle-
disek se studenti u¢i, ze jejich nazor neni jediny mozny a spravny, a prave tim
ziskava metoda soutézni debaty svuj vzdélavaci charakter, protoze se Zaci uci
respektovat nazory ostatnich.

Jak bylo zminéno vyse, metoda soutézni debaty ma mnohé pfinosy, a to
pfedevsim v oblasti rozvoje nekterych klicovych kompetenci studentu. Kon-
krétni kompetence, které tato metoda rozviji, jsou dle Snidera a Schnurera
(2003) dovednosti naslouchani, rétoriky, komunikace, kritického mysleni
a vyhledavani informaci. Dale se domnivame, Ze se tato metoda muze po-
dilet na rozvoji demokratickych hodnot tim, Ze Zzaci maji pravo vyjadfovat
a obhajovat své nazory.

Krome jiz zminénych pfinost md metoda soutézni debaty sva omezeni,
mezi kterd byva v literatufe zafazovana problematika hodnoceni vysledku

Trapp tezi definuje jako ,,tvrzeni o hodnot¢ ¢i navrh opatfeni, o kterych se lidé mohou
prit (Trapp, 2003, s. 10). Piikladem teze je véta ,,koufeni je skodlivé“ nebo ,,vlada by
méla uzdkonit registrované partnerstvi®.
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souteézni debaty (srov. Petty, 1996). Soutézni debata svou povahou vybizi
k hodnoceni individualnimu a formativnimu, ackoli ve skole obvykle nebyva
prostor k témto typum hodnoceni a pfevazuje naopak hodnoceni sumativ-
nf, které zakim neumoznuje ziskat zpétnou vazbu k jejich vykonu v debaté.
Druhym vyznamnym omezenim metody soutézni debaty je jeji kompetitivni
charakter. Kasikova (2005) soutéznimu uspofadani vy¢ita jeho negativni
dopad na klima tfidy a blokovani pozitivn{ zavislosti mezi zaky. Dal${ ome-
zen{ této vyucovaci metody spociva ve vysokych narocich na ucitele, ktery
by mél mit dobré koordinacni schopnosti v zajmu usmérnovani déni ve tfi-
de¢ v prabehu debaty.

Metoda soutézni debaty md sva omezeni, zaroven vsak jde ruku v ruce se
soucasnymi trendy ve vzdélavani, jako je napft. aktivni role uciciho se jedin-
ce, a proto se domnivame, ze piinosy této metody pfevazuji nad jejimi ome-
zenimi.

Metodologie vyzkumu

Usttedni vizkumna otdzka realizovaného vizkumu zni: Jak ¢esti stiedogkol-
$ti ucitelé nahlizeji moznosti prosazeni metody soutézni debaty v ceské sko-
le? Hlavni otazka byla rozc¢lenéna na diléi otazky, které se tykaly postoji
a zkuSenosti ucitelt s touto metodou a dale vnimanych bariér a stimult pro-
sazeni metody soutézn{ debaty v ceské skole.

Zajimalo nas, jak vnimajf realitu samotn{ aktéfi, a proto jsme uskutecnili
kvalitativn{ $etfeni, které je podle Svaticka a Sedové (2007) pro tyto téely
nejvhodnéjsi. Do vyzkumného vzorku jsme vybirali ucitele konkrétniho
gymnazia, o kterych jsme veédeli, ze se s metodou soutézni debaty jiz v né-
jaké formé setkali. Nékolik respondentt nam bylo doporuceno zastupkyni
skoly, na ostatn{ jsme nasli kontakt na webovych strankach gymnazia. Vzorek
jsme povazovali za teoreticky nasyceny poté, co se v poslednich dvou roz-
hovorech vyskytovala témata, ktera byla v néjakych variacich zminéna v roz-
hovorech piedchozich, a nova témata se téméf nevynofovala (Svaticek, Se-
dovd, 2007). Do vzorku byli zahrnuti i tfi vyucujici tohoto gymnazia, ktef{
pochazeji z jiné zemé nez z Ceské republiky, protoze nés zajimal i jejich po-
hled. Dva z téchto respondentt mluvili plynné cesky, se tieti respondentkou
byl realizovan rozhovor v anglickém jazyce. Ceskym uéitelem je tak v nasem
vyzkumu ucitel, ktery uci v ¢eské skole, a je irelevantni, ze které zeme pochazi.

Vyzkum byl realizovan metodou polostrukturovanych hloubkovych roz-
hovort s osmi respondenty, prameérna délka jednoho rozhovoru byla 60 mi-
nut. Rozhovory byly zaznamenany na mp3 piehravac a poté piepsany. Pro
analyzu dat byly pouzity prvky zakotvené teorie, nejprve jsme pouzili tech-
niku otevieného kédovani a poté jsme vytvofili kategorizovany seznam kodu,
na jehoz zakladé byl zorganizovan analyticky ptib¢h (Strauss, Corbinova, 1999).
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THi typy bariér a stimula

Na zaklad¢é rozhovort s uciteli bylo vytvofeno schéma (viz tabulka ¢. 1),
z n¢hoz je patrné, jaké stimuly a bariéry prosazeni metody soutézn{ debaty
v Ceské skole ucitelé vnimaji. Ucitelé se domnivaji, Zze existuji tii typy pie-
kazek a tii typy stimuld, které jsme pojmenovali ucitel, zak a ostatni. Toto
roz¢lenéni bylo dilezité proto, ze nam pomohlo pfi dalsi analyze dat a pfi

identifikaci dvou hlavnich skupin ucitelt v nasem vzorku.

Tabulka ¢&. 1: Faktory podporujici a branici prosazeni metody soutéZni

debaty
Zak Utitel Ostatni

Stimuly | Schopnost vyjadfovat se, | Nové védomosti, boj Zvyseni prestize skoly,
pracovat s informacemi, |s rutinou, zabava, modernizace vyucova-
formovani nazora, upoutan{ pozornosti cich metod
komunikacni schopnosti, | zaka, zlepseni komuni-
tolerance, schopnost kace s zaky, zpétna vaz-
naslouchat ba, dobry pocit, poznani

zakl a jejich nazora
Bariéry | Lenost, osobnostni cha- | Lenost, osobnostni cha- | Nabité osnovy, nedosta-

rakteristiky, vztahy mezi
zaky, nizké sebevédomi,
vnimani soutézni debaty
jako moznosti ,,ulit se*

rakteristiky, neochota
vénovat vice ¢asu pfi-
pravam na hodiny, pre-
ference frontalni vyuky,
zvyk urcitého zpasobu

tek casu, vedeni skoly,
postoj rodica, tradi¢ni
ceské skolstvi, chybéjici
materidly o debatovani,
hodnoceni debaty

prace s zaky, omezena
flexibilita

Zkusenost a postoj

Vsichni respondenti, se kterymi byly rozhovory realizovany, meli urcitou zku-
senost s metodou soutézni debaty. Mira jejich zkusenosti se lisila predevsim
v tom, jestli tuto metodu jiz nékdy sami pouzili ve vyucovani nebo ji znali
zprostiedkované. Ve vyzkumném vzorku byly identifikovany dva hlavai typy
ucitelt. Prvni skupinu tvofili ucitelé s pfimou zkusenosti s metodou sou-
tézni debaty ve vyucovani. Tito ucitelé metodu soutézni debaty v urcitych
modifikacich pouzivaji, jak to dokladaji Ivanina slova: ,,Pokousin se, aby dis-
kutovali jeden s drubym a opravdn miluvili. Obvykle json rozdéleni do ctyrF skupin a ka-
dd skupina se mdi na dané téma podivat g jiného 7ibln pobledu.* Vsichni respondenti
z této skupiny” se vyznacovali tim, ze studenty rozdélili do tyma a ur¢ili, kte-

Do této skupiny patfili Bruno, Cyril, Emil, Filip a Ivana.
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ré tymy budou dany nazor obhajovat ¢i negovat. Prave obhajovanim nazora,
s kterymi studenti nemusi souhlasit, ziskdva tato metoda vzdélavaci cha-
rakter. Ucitelé s pfimou zkuSenosti s metodou soutézni debaty inklinovali
spise k pozitivnimu postoji k této metodé. V nékterych pfipadech dokonce
prehlizeli jakakoliv jeji negativa a pfijimali ji bez vyhrady. Cyril na otazku,
jestli ma metoda soutézni debaty néjaka negativa, odpovedel: ,,Ne. Jako nys-
lim, %e vieobecné a mognd vybradné je to pozitivni. .. Lo musi byt dobry, aby se ulili fo-
munikovat’ Vysvétlenim Cyrilovy bezvyhradné akceptace by mohl byt fakt,
e pochézi z jiné zemé Evropy a vyucovaci metody v Ceské republice chape
jako pfilis tradicni. Dalsi atributy pfipsané metodé soutézni debaty uciteli,
ktet{ s ni maji pfimou zkusenost, jsou ,,forma vyuky, kterd je prilis malo vyugita
ve Skole, (Filip) a ,,aktivizalni metoda®, ktera umoznuje ,,délat véci jinak (Emil).
Ucitelé s pfimou zkusenosti s metodou soutézni debaty volili spise kladne
ladéna slova, kdyz o metodé mluvili, a to by se dalo interpretovat tak, Ze je-
jich postoj je spise pozitivni.

Druhou skupinu formuji ucitelé’, ktef{ metodu soutézni debaty znaji, ale
plné ji ve vyucovani nevyuzivaji — slyseli o nf od kolegti, a majf tedy s touto
metodou nepiimou zkusenost. Obecné tyto respondentky uptednostnuji oby-
¢ejnou debatu bez soutéznich prvku, coz Dana popisuje slovy: ,, Jako nedélinm
tam formdlné pravidla podle debatnich souté¥i’ a také Alena odpovida podobné:
5, Jd sama inklinuju spis k jakési spontanni debaté* Zajimavym zjisténim je, Ze tyto
respondentky metodu soutézni debaty nezkusily, a pfesto k ni zaujimajf re-
zervovany, mirné nepfatelsky postoj. Shoduji se v tom, Ze soutézni debata je
prilis formalni, Alena ji popisuje slovy ,,prilis strojend a iizend* a dokonce zpo-
chybniuje jeji vzdelavaci charakter, kdyz o ni mluvi jako o ,,hrani si. Tento
postoj k soutézni debaté¢ ma uzkou vazbu na zkusenost se soutézni debatou.
Respondentky ji znaji pouze z knih, vypravéni kolegt a debat probihajicich
mimo skoln{ vyucovani, jejich thel pohledu je tedy ochuzen o vlastni nazor
ztormovany na zakladé pfimé zkusenosti.

Rozdéleni respondentti do dvou skupin nam pomuze pochopit, které sti-
muly a bariéry jsou témito skupinami uciteld vaimany jako podstatné.

Stimuly

Moznosti prosazeni metody soutézni debaty ve vyucovani mizeme mimo
jiné vyvozovat z toho, jaké stimuly ve vztahu k této metodé ucitelé vnimaji.
Zasadnim zjisténim v oblasti vaimanych faktort podporujicich prosazeni
metody soutézn{ debaty bylo, Zze nazory ucitelt se lisily v zavislosti na tom,
jestli meli s metodou soutézni debaty pfimou ¢i nepfimou zkusenost.

Zatadili jsme sem Alenu, Danu a Jindfisku.
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Prvni skupina ucitelt kladla velky diraz na pfinosy metody soutézni de-
baty pro ucitele. Stimul, ktery zdaraznovali vichni respondenti v této sku-
piné, by se dal charakterizovat jako upoutani pozornosti zak. Na otazku,
z jakého diavodu ucitelé pouzivaji metodu soutézni debaty, Bruno odpovédél:
s J€ 10 néco, co by studenty, tedy alesport ty aktivnéjsi, mohlo bavit. Je to zdbavnéjsi, neg
kdyz se jenom néco nandi* Na tutéz otazku Emil reaguje, Ze je v dnesni dobé
tezké studenty zaujmout, a pokracuje slovy: ,,Takse proto ja se snagim to délat ji-
nak, abych je zaujmul, a proto tieba se snagim, ne vidycky, ale tas od lasu vyugivat tady
ty metody.* Ziskani pozornosti zaku je prospésné v tom, ze si zaci snaze za-
pamatuji informace, které si maji prostfednictvim debaty osvojit, a také
v tom, ze kdyz zaky néco upoutd, je vétsi pravdépodobnost, ze si budou chtit
z vlastniho zajmu zjistit dalii zajimavé informace o daném tématu. Casto
zminiovanym duvodem pouziti metody soutézni debaty bylo i to, Ze tento
zpusob vyuky je zabavny i pro ucitele a zabrafiuje tomu, aby se ucitel nudil.
Vystizné to vyjadfil Cyril, kdyz odpovidal na otazku, co ho motivuje k po-
uziti metody soutézni debaty: ,,KdyZ nedélame nic', to je strasnd nuda a myslin,
e to je blavni motivace, abych se nenndil, opravdn.”“ Také Emil to vnima podobneé:
»J€ 10 Zdbava, je to sranda, nékdy fakt ty décka maji takovy ndazory, e to obobati urcité*
Prave boj s nudou by mohl byt jednim z davodu, pro¢ ucitelé s ptimou zku-
senost{ kladou tak velky daraz na tuto dimenzi ptinost soutézni debaty, pro-
toze je znamo, ze prace clovéka vice bavi, kdyz ji shledava zabavnou, nikoliv
rutinni. V posledn{ zminéné vypoveédi Emila je zfetelny 1 dalsi vyznamny
pfinos metody soutézni debaty pro ucitele, a to je obohacen{ ucitele ve smys-
lu zisku novych informaci od studentt. Vidime tedy, Ze ucitelé, ktet{ metodu
soutezni debaty ve vyucovani vyuzivaji, kladou hlavni daraz na stimuly po-
uziti z hlediska uc¢itele. Tato metoda jim pomaha dosahnout vzdélavacich cila
(upoutanim pozornosti zaku) i cfla vlastnich (ucitel se nenud{ a obohacuje
své poznani diky zakam) a to je pro tyto ucitele velmi silna motivace, aby
metodu ve vyucovani pouzivali.

Skupina uciteld, ktera metodu soutézni debaty ve vyucovani nepouziva,
vnima jeji hlavni pfinosy v oblasti rozvoje zaka. Vsichni respondenti s ne-
ptimou zkus$enosti se shodli na tom, ze pfinosem této metody je schopnost
tvofit a obhajovat své nazory, jak doklada napt. Dana odpovédi na otazku,
v ¢em je soutézni debata ptinosna: ,, 1o je urcité vynikajici pro jejich kritické mrys-
leni, pro schopnost obhdjit sviij nazor asertivné a neagresivné* Dalsi oblasti, v niz jsou
zaci touto vyucovaci metodou rozvijeni, je podle Jindfisky oblast demokra-
tickych hodnot a mezilidskych vztaht: ,,Z blediska t¢ demokracie a 3 hlediska mre-
zilidskych vztahi mi to pripadd tak strasné dilezity, protoge mdm strach 3 toho, co bude,

Terminem ,,nedélime nic ma Cyril na mysli frontalni vyuku, kde jsou studenti pouze
pasivaimi pifjemci informaci.
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kdyg do Zivota paijdon davy poslusnych déti* Tato pozitiva metody soutézni de-
baty jsou ve stfedu zajmu skupiny uciteld s nepfimou zkusenosti s metodou
soutézni debaty. Otazkou je, pro¢ soutézni debatovani neaplikuji ve svych
hodinach, kdyz vanimaji pozitiva této metody v oblasti rozvoje zaka. Nabize-
ji se dve hlavni moznd vysvétleni. Bud’ je tomu tak proto, ze rozvoj zakt neni
dostatecné silnym motiva¢nim cinitelem, a kdyby tito ucitelé vaimali pfi-
nosy metody soutézni debaty v oblasti svého vlastniho rozvoje, pouzivali by
ji stejné jako prvni skupina uciteld. Druhym vysvétlenim jejich pohledu na
véc je to, ze pfinosy metody soutézni debaty nékde slyseli nebo si je nékde
precetli, ve skute¢nosti na tyto pfinosy nevéfi a zminujf je jen proto, aby né-
jak odpovedeli. Je také mozné, ze se jedna o kombinaci téchto dvou vy-
svetleni, nebo maji dtvody jiné.

Bariéry

Ucitelé vnimajf také urcité prekazky, které bran{ tomu, aby byla metoda sou-
tézni debaty ve vyucovan{ pouzivana. V nasbiranych datech byl opét vidét
urcity rozdil v tom, na jaké bariéry kladli diraz ucitelé s ptimou a nepfimou
zkusenosti s touto metodou. Ucitelé pouzivajici soutézni debatu uvadeéli jako
nejcastéjsi prekazky ty, které vychazeji z zaka, druha skupina ucitelt zdu-
razniovala ostatnf bariéry. Zajimavym zjisténim bylo, Ze ucitelé velmi malo
identifikovali pfekazky na strané ucitele.

Prvni zminéna skupina ucitelt na otazku, jaké prekazky vnimaji v sou-
vislosti s pouzivanim metody soutézni debaty ve vyucovani, odkazovala na
zaky, a to v ruznych kontextech. Nejcastéji vaimanou bariéru na strané zaka
vétsina respondentt charakterizovala slovy ,,meochota’, . lenost™, | laxnost™ a ,,pasi-
vita®. Dokladaji to Cyrilova slova: ,,Myslim, $e cesti studenti byvaji nékdy trosku
pasivni.

Dulezitym zjistenim bylo i to, ze ackoliv ucitelé nékdy vnimajf studenty
jako pasivni, na druhou stranu tvrdi, ze s timto jevem lze bojovat a ze exis-
tuji zpuasoby, kterymi lze studenty zaktivizovat. U¢iteli viiman4 pasivita es-
kych studentt tGzce souvisi s dalsf bariérou, kterou respondenti uvadéli, a to
ze ¢esti studenti jsou navykli na zpusob vyuky, ktery brzdi pouziti aktivizac-
nich metod vyuky. Vystizné¢ to vyjadftila Ivana: ,,Myslim, e nejtéZsi by na celé
véci bylo to, Ze by zabralo hrozné moc casu a energie pripravit studenty, aby byli schopni
se ulit timto g prisobem. Protoge byste tim viastné ménili pedagogicky styl nebo jakési vro-
zené porozuméni studenti, jak by méli byt vzdélavani Piekazkou je tedy i to, ze
studenti jsou zvykli na urcity zptisob vyuky, pficemz jak uvadi Ivana, pfeucit
je na zptsob osvojovan{ si informaci jinou cestou je pomérné narocny pro-
ces. Pozoruhodné je, ze respondenti vidi problém je ve zvyku zaka — nikoliv
v tom, ze oni jako ucitelé maji urcity vyucovaci styl, kterym zaky naucili napf.
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jakési pasivite za ucelem toho, aby ptili§ nevyslovovali své nazory, které by
mohly narusit hladky prabéh hodiny. Hezky to ilustruje citace Ivany: ,,Kdy$
ddte studentsim ndstroj, aby byli schopni debatovat, obbajit svij sihel pobledu, minvit
presvédiivé a byt velmi mazani a chytii a schopni informace prevracet, miigon se stat ob-
tiZnymi studenty. Studenti, kteri umi debatovat, jsou jedni 3 nejndrocnéisich studenti.”
7.da se, ze pro respondenty je snazs{ vnimat pfekazky soutézniho debatova-
ni ve studentech mozna proto, aby nemuseli pfiznat, ze bariérou mohou byt
obavy ucitele, aby tfidu zvladnul. Tato pfekazka je tedy spiSe na strané uci-
tele a je ,,maskovana® ¢i skryta, souvisi s ucitelovym vnimanim zaka a své
pozice.

Skupina ucitelt s nepifimou zkusenosti s metodou soutézni debaty ve vy-
ucovani, tedy zaroven se skeptictéjsim postojem k této metodé, povazuje za
nejdulezitéjsi bariéry ty, které by se daly zafadit do skupiny ostatnich pte-
kazek, mezi nimiz na prvaim misté uvadéli casovou narocnost této metody,
ktera Gzce souvisi s nabitymi osnovami. Dana to potvrzuje slovy: ,,Na to neni
hodina dost dloubad, jo, to se da vyugivat jen obias. Nejen pro Danu, ale i pro ostat-
ni respondentky této skupiny je metoda soutézni debaty nécim, co znepii-
jemnuje jejich povinnost probrat vyucovaci latku. Vystizné to vyjadfila slo-
vy: ,,Na jedné strané miigete ncit kvalitné vyborné debatovat, studenti vds budou mit ridi,
budete pozadn, takse prijit inspekce, tak mdte sakrys velky problém. Anebo se budu
dret plinu, ale kam slo debatovini?* Z.da se, ze bariérou jsou pro Alenu i jiné
respondenty také pozadavky ceské skolni inspekce i vedeni skoly, aby byla
vyucovaci latka probrana, a proto se tito respondenti boji ,,ztracet cas de-
batovanim®. Podle Jindfisky brani prosazeni soutézni debaty i rodice, ktefi
nevyzadujf zménu vyucovacich metod: ,,.Ale v rodilich je taky zakopany pes, pro-
toge oni to vidi hodné postarn, jo, jd jsem to takble presil tu skolu, ty to taky prezijes,
neni problém a pan ucitel 1¢ toto musi nancit. Pokud ten rodic nezacne vyZadovat, tak se
nic negmént Mimo vyse zminéné bariéry v podobé ¢asové narocnosti me-
tody, nabitych osnov, vedeni skoly a rodi¢t respondentky uvadély také dalsi
faktory branici prosazeni metody, jako je nedostatek didaktickych materialt
o soutéznim debatovani, naroc¢nost hodnoceni a znamkovani vysledku de-
baty nebo to, Ze tato metoda nezapada do ¢eského skolstvi. Opét se tedy jed-
nalo o pfekazky, které se ucitelum jevi jako objektivni a pfichazejic{ zvendi.

Kromeé jiz uvedenych zjisténi shrnutych v tabulce ¢. 2 bylo nejpozoruhod-
néjsim vystupem realizovaného vyzkumu to, ze bariéry prosazeni{ metody
soutézni debaty v ceské skole, které jsou na strané ucitele, zminovaly obé sku-
piny respondentt jen okrajove. Divodem by mohl byt fakt, Ze pro ucitele je
jednodussi vnimat pfekazky zvenci nez piekazky vychazejici z nich samot-
nych. Domnivame se, Ze ucitelé nevnimaji pfekazky na strané ucitele také
z toho davodu, ze v ¢eskych skolach nenf zvykem pracovat se zpétnou vaz-
bou ke své praci od nezavislého odbornika. Ucitelé touto cestou neziskavaji
nahled na svou praci, coz pfispiva k tomu, ze metodu soutézni debaty vni-
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maji jako metodu ohrozujici jejich zpusob prace. Také je mozné, Zze nekterym
ucitelim vice vyhovuje role centralni osoby, ktera fidi déni ve tfidé, nez role
facilitatora ¢i pomocnika, kterou by na sebe museli vzit v pfipadé pouziti
metody soutézni debaty.

Tab. &. 2: Skupiny ucitelt na zakladé pfimé / nepfimé zku§enosti
s metodou soutéZni debaty

Pfima zkuSenost s metodou Nepiima zkuSenost s metodou

soutéZni debaty ve vyuce soutéZni debaty ve vyuce
Postoj k metod¢ | Prospésna, uzite¢na, malo vy- Skepse k metod¢, zabava, stro-

uzivana, narocna, aktivizacni, jde |jenost, pfilis striktni pravidla,

do hloubky, nepfeda obsah, ne- | hrani si, nezméni charakter Zaka,

zméni aktivitu zaka nenf samospasitelnd, neefektivni

v nékterych ohledech

Nejdulezitéjsi Pro ucitele: oziveni, dynamika do | V oblasti rozvoje zaka: schopnost
vnimané stimuly | vyucovani, upoutd pozornost vyjadfit nazor, pracovat s in-
zaku, zisk novych vedomosti formacemi, mezilidské vztahy,

demokratické hodnoty

Nejdulezitéjsi U zaku: zejména osobnost, le- Ostatni bariéry: nezapada do
vnimané bariéry |nost, laxnost, neochota se pfi- ¢eského systému skolstvi, ne-
pravovat na debatu dopfedu, existuji u¢ebnice, mala podpora
zvyk na jiny systém uceni se veden{
Zavér

V tomto ptispévku jsme se vénovali v pedagogickém vyzkumu opomfijenému
tématu metody soutézni debaty v kontextu vyucovani v ceské skole, kterou
nahlizime jako metodu s vysokym vzdélavacim potencialem.

Nejprve jsme teoreticky vymezili charakteristické rysy této vyucovaci me-
tody, jeji ptinosy a omezeni. Dale jsme prezentovali vysledky kvalitativniho
Setfeni, jehoz cilem bylo zjistit, jak se stavi ucitelé k metodé soutézni debaty
a jejimu pouziti ve vyucovani. Ukdzalo se, ze ucitelé vnimajf razné bariéry
a stimuly prosazeni této vyucovaci metody na zakladé¢ vlastni pfimé ¢i ne-
pfimé zkusenosti s touto metodou. Poukazali jsme predevsim na to, ze né-
kteff ucitelé maji pocit, ze prosazeni metody soutézni debaty v ceské skole
stoji v cesté piilis mnoho prekazek, které prichazeji zvenci. Domnivame se
vsak, ze nejvetsi prekazkou prosazeni této metody v ¢eské skole je nazor né-
kterych uciteld, ze ji v ceské skole uplatnit nelze. Na druhé strané existuji uci-
telé, ktefi vnimaji spise jeji pozitiva, z ¢ehoz lze usuzovat mozné uplatnéni
metody soutézni debaty v ¢eské skole.
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