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Hrabětová, I.: Erbovní pověsti Bartoloměje Paprockého z Hlohol, 
Brno 1992, 168 s. 

Brněnská Masarykova univer
z i t a vydala jako 292. svazek 
Spisů filozofické fakulty dí
lo Ireny Hrabétové Erbovní 
pověsti Bartoloměje Paprocké
ho z Hlohol (Brno 1992, 168 
st r a n ) . Autorka s i z v o l i l a 
aktuální vědecké téma, nebot 
současné bádání se znovu ob
r a c i k historickým pověstem 
jako k důležitému z d r o j i h i s 
torického poznáni. Při j e j i c h 
rozboru v nich nacházíme také 
odraz soudobého myšlení, h i s 
torického vědomí a povědomí 
a také mentality, a tím se 
někdejší oblast p o z i t i v i s t i c 
kého výzkumu konce 19. či po
čátku 20. století (F. Menšík, 
A. Sedláček aj.) neobyčejně 
rozšiřuje a napomáhá významné 
komplexnímu historickému po
znáni, jež je nemyslitelné 
při tomto tématu také bez no
vých poznatků loiterárněvěd-
ných a folkloristických. 
V tomto směru je třeba kladně 
ocenit první teoretickou ka
p i t o l u práce Ireny Hrabétové 
nazvanou Východiska. Autorka 
zde seznamuje čtenáře s h i s 
torickým dílem Paprockého 
a obecnou problematikou po
věsti i erbovních pověstí 
a kromě toho zde vytyčuje 
i cíle a metody své práce. 
Pokouši se tu se zdarem o vy
mezeni typologie erbovních 
pověstí (rozeznává typ obec
ný, historický a n o v e l i s t i c -
ký) a při j e j i c h budoucím 
výzkumu právem spatřuje mož
n o s t i dalšího pokroku bádáni 
především v mezioborové spo
lupráci . 
Jádrem celé práce Ireny 

Hrabétové je druhá kapitola 
Erbovní pověsti ve spisech 
Paprockého a jejich genetický 
rozbor. Autorka tu rozebírá 

108 erbovních pověsti, počí
naje erbem pánů z Pernštejna 
(Zubří hlava s houžví), pánů 
z Ludanic (Husa) a pánů z 
Hradce a z Rožmberka (Růže), 
přes erb pánů z Valdštejna 
(Čtyři l v i ) , pánů z Vejtmile 
(Žernov), pánu z Boskovic 
(Hřeben) či Hořící srdce B i -
tovských z Bítova, Šachované 
křidlo Kaplířů až po Šachov
n i c i mšsta Klatovy a Dvojoca-
sý lev českého království. 

Autorka se pokusila z j i s 
t i t , zda se tyto pověsti nebo 
j e j i c h motivy v y s k y t u j i ve 
starších (polských) Paprocké
ho spisech a odkud odjinud je 
Paprocký převzal, at již šlo 
0 předcházející produkci čes
kou (Hájek z Libočaj aj.) či 
polskou (Dlugosz aj.) anebo 
jiné prameny. Vyzbrojena do
konalou znalostí českých 
1 polských spisů Paprockého 
prostudovala Hrabětová i veš
kerou předchozí českou a p o l 
skou produkci, jež mohla mít 
vztah k otázce erbovních po
věsti a z niž mohl Paprocký 
čerpat. Je přirozené, že po
měrné úplnou h e u r i s t i k u mohla 
autorka provést především 
u pramenů historiografických, 
kdežto u dlaáiho typu děl be
letristického či věcnějšího 
rázu s i naprostou úplnost 
zkoumání stanovit nemohla. 
Jen výjimečně mohla ověřovat 
Paprockého údaje o původu po
věstí z ústní tr a d i c e - to by 
byl spiše úkol pro školeného 
a vysoce specializovaného 
f o l k l o r i s t u . Svůj stěžejní 
úkol prostudovat prameny er
bovních pověsti v českých 
spisech Bartoloměje Paprocké
ho z Hlohol z hlediska geneze 
těchto pověstí s p l n i l a však 
Irena Hrabětová s neobyčejnou 
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a k r i b i i a svědomitosti. 
Hlavním přínosem práce je 

shromážděni všech erbovních 
pověsti, které jsou v Paproc-
kého spisech zahrnuty. Vznikl 
tak soubor 108 pověstí, za
chycených v regestech ve zně
n i v českých spisech Paproc-
kého. Dolněnim údajů o j e j i c h 
genezi, o podilu Paprockého 
na j e j i c h tvorbě a zpracová
n i , jakož i konfrontací s ná
zory starší l i t e r a t u r y vznik
l y monografické studie o jed
notlivých erbovních pověs
tech. Tyto kapitolky samy 
0 sobě představuji nepochybný 
přinos. Zároveň jsou však 
východisky pro další bádáni, 
jak o jednotlivých pověstech, 
tak i o erbovních pověstech 
jako o historickém prameni 
1 žánrové formé. Některé sou
hrnné závěry tohoto typu ob
sahuje třetí kapito l a práce 
Ireny Hrabétové. Jak již bylo 
výše naznačeno, zajímavý je 
především přehled pramenů po
věstí , z nichž Paprocký pro 
své spisy čerpal. Patří k nim 
pozantek, že téměř třetinu 
pověsti převzal Paprocký ze 
svých starších spisů, a také 
vysvětlení, proč tyto povšsti 
přejímal. Z nich je objevn= 
především zjištění společných 
česko-polských t r a d i c , vzta
hujících se k nejstaršim dě
jinám. Zjištění důvodů, proč 
Paprocký do svých h i s t o r i c 
kých spisů pověsti zařazoval, 
je dalšim přínosem práce. Ty
to důvody svědci o mentalitě 
společnosti v době Paprockého 
a napovídají o úrovni h i s t o 
rického povědomí té doby. 
A konečné zjištění metod Pap
rockého při prezentaci pověs
tí, určení jeho podílu na té
to tvorbě, umožňuje nahléd
nout hlouběji do způsobu prá
ce humanistické hi s t o r i o g r a 
f i e . Spolu s typologickým 
rozčleněním erbovních pověstí 

je tak určitým východiskem 
pro nové hodnoceni nejen Pap
rockého z Hlohol, ale i d a l 
ších humanistických autorů. 
Základní druhé kapitole 

práce Ireny Hrabétové, v níž 
osvětluje genezi erbovních 
pověsti v českých spisech 
Bartoloměje Paprockého z Hlo
ho l , možno k r i t i c k y vytknout 
snad až upřilišnéné lpěni na 
problematice česko-polských 
souvislostí, jež je přirozeně 
základní a nosnou osou její 
práce, místy by ovšem některé 
otázky přece jen vyžadovaly 
širši srovnávací pohled. 
Píše-li autorka např. o hypo
tézách o původu Rožmberků od 
římských Ursiniů, jež sahají 
svými počátky do 15. století 
(viz s t r . 27), měla by s i 
uvědomit, že odvozování půvo
du významných rodů ze staro
věkého Říma se s t a l o v tomto 
období určitou humanistickou 
módou, a že se s nim setkává
me v širším středoevropském 
kontextu častéji. Možno tu 
poukázat např. na uherský rod 
pánů z Veglie, kteři přišli 
do Uher z Itálie na sklonku 
12. století a teprve koncem 
15. století začali odvozovat 
svůj původ od římských Fran-
kopánů a přijali dokonce 
i j e j i c h jméno, jak je to 
uvedeno i v darovací listině 
krále Matyáše Korvína, sepsa
né Janem Thuróczym v roce 
1488 (viz R. Pražák, Legendy 
a kroniky koruny uherské, 
Praha 1988, s t r . 302). Také 
při výkladu erbovní pověsti 
Bartoloměje Paprockého z Hlo
hol týkající se pánů z Luda-
nic se Hrabétová spokojuje 
odkazem na polský původ této 
pověsti u Paprockého na zá
kladě známého příběhu o hu
sách na římském Kapitolu 
a nevěnuje pozornost jinému 
a novějšímu výkladu Jana Sku-
t i l a . S k u t i l poukazuje na 

60 



OPERA SLAVICA I I I , 1993, 1 

uherské s o u v i s l o s t i erbu to
hoto rodu, který také přišel 
na Moravu z Uher. V tomto 
směru je chybou, že autorka 
pravé kličovou poznámku Pa-
prockého o příchodu Ludanic-
kých na Moravu z Uher pone
chává bez povšimnuti. 
Přes t y t o drobné připomín

ky je třeba s i uvědomit ne
obyčejnou složitost otázky 
původu erbovních povéstí, 
která není v odborné l i t e r a 
tuře dosud dostatečně osvět
lena a jejíž prozkoumáni v 
česko-polském kontextu v sou
v i s l o s t i s erbovními pověstmi 
Bartoloměje Paprockého z Hlo-
hol zůstane velkou zásluhou 
Ireny Hrabétové. Ve třetí ka
p i t o l e své práce, v závěrech 
zaměřených na původ a prameny 
erbovních pověsti, charakte
r i s t i k u Paprockého tvorby, 
týkající se těchto pověsti 
i dalších možnosti zkoumáni 
erbovních pověsti, zdůrazňuje 
autorka, že Paprockého tvor
ba, pokud jde o erbovní po
věsti, je jedinečným pramenem 
kulturních dějin, neboť tyto 
pověsti odrážejí historické 
vědomí i povědomí a představy 
stavovské společnosti a jsou 
cenné i pro poznáni společen
ských mentalit. Hrabětová 
naprosto správně podotýká, že 
bude nutno blíže zkoumat pů
vod a migraci jednotlivých 
pověsti, a to v širším srov
návacím kontextu než pouze 
česko-polském. Uvědomuje s i 
nutnost komplexního přístupu 
ke zkoumané problematice, jež 
bude vyžadovat spolupráci 
historiků (a to obecných h i s 
toriků i heraldiků), literár
ních historiků i folkloristů. 
Z této spolupráce vyplyne 
i so u v i s l o s t erbovních pověs
t i s různými literárními žán
ry, a také vzájemný vztah 
šlechtického a lidového pro

středí v procesu vytváření 
i historické modifikace jed
notlivých pověsti. Spojovat 
autentičnost historických po
věsti pouze s lidovým pro
středím byla do určité míry 
jednostranná představa roman
tické védy 19. století, jež 
musila být dalším bádáním 
zejména v případě erbovních 
povéstí korigována, i když 
celá otázka je značné kompli
kovaní a problematika tzv. 
šlechtického folklóru, roz
pracovaná nejvíce právě 
v polské védě, by s i zasluho
vala právem j i s t o u pozornost 
také u nás. 
K neobyčejně hodnotné a 

precizně zpracované knize 
Ireny Hrabétové možno připo
j i t již jen několik nepod
statných připomínek. Za spor
ný pokládám přes blahovolný 
přistup našich jazakovédců 
a rozšíření tohoto usu mezi 
našimi f o l k l o r i s t y výraz "po
věstní tvorba" na místo dle 
mého soudu správnějšího 
"tvorba pověstí". Snad jenom 
omylem je uváděn na s t r . 38 
známý uherský humanistický 
h i s t o r i k Mikuláš Oláh pod 
jménem Olai a z drobnějších 
faktických připomínek možno 
uvést ještě zbytečné užiti 
latinských místních názvů 
tam, kde máme již k d i s p o z i c i 
názvy novější (např. užiti 
latinského názvu Lugdunum pro 
francouzské město Lyon na 
s t r . 42). 
Celkově možno ovšem uzav

řít, že kniha Ireny Hrabétové 
Erbovní pověsti v českých 
spisech Bartoloměje Paprocké
ho z Hlohol zaplňuje c i t e l n o u 
mezeru v naší odborné l i t e r a 
tuře a znamená nepochybný 
přínos naší h i s t o r i o g r a f i e ke 
studiu závažné problematiky 
erbovních pověsti. 

Richard Pražák 
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