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RECENZE 

Dostojevskij pro čtenáře 
Červeňák, A.: Tajomstvo Dostojevského. F. M. Dostojevskij 
v r e c e p c i i . Ústav jazykovéj a literárněj komunikácie pedago
gické j fa k u l t y , Studie 9, N i t r a 1991, 139 s t r . 

Fjodor Michajlovič Dosto
j e v s k i j je ve světě považován 
za nejvétšiho ruského spiso
vatele všech dob, i když byl 
objevován velmi zvolna, dávno 
po svých vrstevnicích Lvu 
Tolstém a Ivanu Turgeněvovi. 
Bachtinův "mnohohlasý" román 
ukázal Dostojevského opět 
z jiné stránky a nezdá se, že 
by tím byl počet jeho "tváří" 
vyčerpán. K četbě Dostojev
ského přistupuji sice často, 
ale vždy s bázni, s posvátnou 
hrůzou. Proto jsou mi blizká 
slova A. Červeňáka na počátku 
jeho publikace: "Takmer t r i d -
cat rokov ma prenasledujú 
strašidelné sny hrdinov Dos
to jevského románov. Spomeňte 
s i například na sen Raskolni-
kova z románu Zločin a t r e s t : 
opitý mužik b i j e v akejs i t u 
pěj, beznadějnéj zlobě vy-
chudnutú mrcinu po očiach a 
on, malý chlapec, zúfalo plá
če a tahá mužíka za ruku 
- a potom ten; strašný, vyčí
tavý pohlaď mrtvého koňského 
oka..." Alebo sen Hitu Kára-
mazova z románu Bratia Kařa-
mazovovci: ženy s vpadnutými 
prsiami stoja na pohorenisku, 
držia vyhladovělé d e t i , ktoré 
plačú a vystierajú kamsi do 
neznáma ručky a on, zhýralec 
á bohém, sa nechápavo pýta 
drožkára, prečo je spálenis-
ko, prečo plačú d e t i , prečo, 
prečo..." Francouzský dosto-

jevskolog J . Cateau s p o j i l 
Dostojevského s několika řa
dami autorů, mezi jinými se 
Shakespearem. Při čteni Sha
kespeara mám někdy podobný 
pocit jako při četbě Dosto-
jevského: je to úchvatné, ale 
zároveň příliš jednoduché, 
hrubé, snad misty i p r i m i t i v 
ní, a dovedu pochopit, jak to 
vše muselo dráždit perfekcio-
n i s t u Tolstého, autora pam
f l e t u o anglickém dramatikovi 
a básníkovi. Tolstého útok na 
Shakespeara, zejména na Krále 
Leara, b y l polemicky komento
ván Georgem Orwellem. Snad 
i v tom spočívá záhada " v e l 
kého hříšníka". V 70. letech 
vydal Ladislav Zadražil sva
zek s názvem Záhadný Gogol, 
který následoval po Legendě 
o velikém hříšníkovi (1972), 
výboru zajímavých materiálu 
o Dostojevském. V 60. letech, 
kdy u nás vznikala nová díla 
o tomto ruském autorovi (na
příklad Parolkovo), zařadil 
se mezi dostojevskology s l o 
venský r u s i s t a Andrej červe
ňák (roč. 1932). Práci dopsal 
roku 1969, ale nemohla už vy
j i t - opravená verze vychází 
teprve nyní. Univerzitní pro
fesor Červeňák, který dnes 
vede nitranskou r u s i s t i k u , se 
tak zařadil mezi autory "ko
munikativních" s t u d i i , kteří 
už proslulé sérii p u b l i k o v a l i 
(F. Miko, J. Kopal, A. Popo-
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vič, J . Vaňko, P. Liba). A. 
Červeňák se s tématem Do-
stojevského střetl docela ne
dávno v antropologicky pojaté 
knize Člověk v literatuře 
(Dostojevskij a súčasná l i t e -
rárna veda) z roku 1986. 
Tentokrát se na "tajemství" 
Dostojevského podíval ze so
ciologického, duchovního (ná
boženského) a psychologického 
úhlu. Je fascinující, k o l i k 
různých, většinou p r o t i k l a d -
ných c h a r a k t e r i s t i k se ve 
vztahu k Dostojevskému z r o d i 
l o : zastánce ponížených a 
uražených (Dobro1jubov), kru
tý talent ( M i c h a j l o v s k i j ) , 
prorok ruské revoluce (Me-
režkovskij), nemocné svědomí 
Ruska ( G o r k i j ) , pěvec svobody 
(Berctajev), pěvec zahnívají
cího měšťanstva (Pereverzev), 
stoupenec feudalismu (Jermi-
l o v ) , humanista (Fridlenděr), 
záhadné monstrum (Melchiore 
de Vogué, autor Ruského romá
nu) , mystik (Hennequin), re
prezentant oidipovského kom
plexu (Freud), křesťan (Ma
saryk) atd. - uvádí autor v 
úvodu. Začíná analýzou spo
lečenské k r i z e Ruska po zru
šení nevolnictví: autokra-
tický systém se h r o u t i l , zbí
dačení r o l n i c i zaplavovali 
velkoměsta, Rusko neúhybně 
směřuje ke zvratu. Slovo re
voluce je v literatuře jedno 
z nejfrekventovanéjších, v i s i 
doslova ve vzduchu... Sociál
ní cítěni je pro Dostojevské
ho typické: ponižování a urá
ženi bylo součásti jeho živo
ta od raného mládí, kdy se 
musel dívat na nemocniční 
dvůr plný trpících lidí. Os
tatně vztah křesťanství a so
cialismu ho nepřestával vzru
šovat a dráždit. Dostojevskij 
se podle A. Červeňáka liší od 
typicky náboženských spisova
telů tim, že ho zajímá pře
devším antropologická stránka 

bytí (Krist u s byl pro něho 
výjimečným člověkem). Právě 
zde se domnívám, že Dostojev
s k i j jako náboženský spisova
t e l je přece jen jedna z jeho 
podstatných tváři: právě tu 
je v kladeni "prokletých" 
otázek nejagilnéjši (vzpomeň
me například otázku nesmrtel
nosti světce či Legendu o Ve
likém i n k v i z i t o r o v i z bratři 
Karamazovových). Křesťanství 
vztáhl Dostojevskij k celému 
ruskému národu. 

A. Červeňák po j a l Dosto-
jevského jako z několika 
stran, zajímavě, zaujatě, ale 
přitom velmi věcně, střízli
vě, nesen začne - to se týká 
zejména p a r t i i o analýze pod
vědomí (Freudova stať Dosto
j e v s k i j a otcovražda). Autor 
v y s t i h l "tajemstvi" východo-
slovanského spisovatele z po
zice čtenáře (Dostojevskij 
v r e c e p c i i ) . Je to originální 
průvodce po díle Dostojevské
ho, po odborné literatuře i 
po palčivých problémech svě
tové k u l t u r y , myšleni, f i l o 
zofie a p o l i t i k y . "Čas pracu
je pro Dostojevského", tvrdí 
A. Červeňák. A my souhlasíme, 
ale v lecčems bychom s i přáli 
nesouhlasit, nebot Dostojev
s k i j b y l především básníkem 
lidského,společenského a ves
mírného chaosu, popisovátělem 
hrůz bytí, nočních můr a pří
zraků skrytých na dně duše. 
Ale je tu i velká katarze ná
sledující po každém otřesu a 
v ní naděje. Zvládnout veške
rou l i t e r a t u r u o Dostojevském 
je dnes nad lidské síly. A. 
Červeňák se zmiňuje jen 
o těch studiích, které souvi
sejí s jeho výkladem a tema
tiko u . Přesto bych mezi jmé
ny, jako Merežkovskij, Stein-
berg, Golosovker, Rozanov, 
Bursov, Freud, Grossman, En-
geígardt, Bachtin, Masaryk či 
Kašinová, uvítal už zmíněného 

52 



OPERA SLAVICA I I I , 1993, 1 

J. catteaua, autora snad nej-
lepši a nejreprezentativněj-
ši monografie La création 
littéraire chez Dostoievski 
(1978). N i k o l i náhodou řekl 
A. E i n s t e i n , že Dostojevskij 
mu dal v i c než kterýkoli 
m y s l i t e l . Slovensky r u s i s t a 
v knize, jež se důstojně za

řadí do bádání o tomto spiso
v a t e l i , ukazuje romanopisce 
jako svrchované moderního au
tora, který nás i v budoucnu 
může ještě překvapivé oslo
v i t . I v tom je tajemství 
Dostojevského, které budou 
luštit další generace. 

Ivo Pospíšil 

Sborník prací filozofické f a k u l t y Ostravské un i v e r z i t y . Jazyk, 
l i t e r a t u r a , uměni. Rada D-29, svazek 131. Sfinga, Ostravská 
univ e r z i t a 1992, 128 s. 
Nejnovéjši filologicko-umé-

novědný sborník filozofické 
fakulty nové severomoravské 
uni v e r z i t y (dosud Sborník 
prací Pedagogické fakulty v 
Ostravě) obsahuje celkem 12 
tématy, rozsahem i k v a l i t o u 
různorodých příspěvků. Kro
mě úvodního medailonu, věno
vaného 75. výročí narození 
ostravského bohemisty Prof. 
PhDr. Aloi s e Knopa, C S c , ny
nějšího vedoucího katedry 
českého jazyka s didaktikou 
na Pedagogické fakultě v Ost
ravě, zde čtenář nalezne tři 
studie jazykovédné a po čty
řech statích literárněvědných 
a muzikologických. 
Ostravská l i n g v i s t i k a je ve 

sborníku poměrné skromně re
prezentována pracemi rusistů 
Blaženy Rudincové a Mojmíra 
Vavrečky a bohemistky Dany 
Davidové, jejíž regionální 
studie Variantní tvary adjek
tiv v mluvě střední generace 
města Havířova tento jazyko-
védný oddíl otevírá. V mate
riálové bohaté s t u d i i , zalo
žené na vlastním terénním 
výzkumu a navazující na své 
dřívější práce s touto téma
tik o u , autorka hodnotí hlás
kové a morfologické variantní 
jevy v de k l i n a c i složených 

adjektiv, projevující se v 
běžně mluveném jazyce mluv
čích slezského původu. Přeh
ledná, detailní a zasvěcená 
analýza sledovaných jevů vy
úsťuje v závěr, že v běžně 
mluveném jazyce městského 
osídlení poměrně rychle ustu
pují prvky příznakové, zejmé
na nářeční. Běžná mluva pak 
ve svém průměru směřuje k vy
užívání prvků hovorové češti
ny spisovné. 
Také článek B. Rudincové 

Ustáleni analytická sloves
ně jmenná spojení v ruském 
a českém jazyce navazuje t e 
maticky na práce, které au
torka publikovala již dříve, 
a podle j e j i c h vlastních slov 
"je jistým shrnutím dosavad
ních výsledků analýzy zkouma
né jednotky z konfrontačního 
hlediska rusko-českého." Nut
no říci, že problematika s l o 
vesně jmenných spojení t y 
pu oxaaaTb BitKaHne, o6pavarb 
BHHMaHHe, 6parb non aanHTy 
apod. byla v naší i zahranič
ní r u s i s t l c e mnohokrát zpra
cována (několikrát i z hle
diska konfrontačního), takže 
je velmi obtížné přinést 
v této materiálově málo pro
měnlivé o b l a s t i jazyka nějaké 
zásadné nové poznatky. 
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