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K PROBLEMU "RUSKO A ZAPAD" - D. S. MEREZKOVSKIJ
(Na okraj "petérburskeho" mytu)

Lenka Vachalovska

Ve vztahu k zapadnimu svétu - at uZz k nému poditdme stre-
doevropsky prostor ¢i nikoli - bylo vidy Rusko v postaveni
"exotické" zemé. Je snad jen zdanlivé paradoxni, 2e pravé od
tohoto "jineého" ocekavala casto Evropa feseni svych vlastnich
problémi a jeji pozornost vi&i Rusku souznéla s domacim ruskym
mesianismem, trebaZe myslenkové zazemi bylo na obou stranach
velmi ruzné.

"HAX Mn, WAM HHKTO", napsal Dmitrij MereZkovskij, mysli-
tel wuvaZujici o Rusku jako =zemi propastnych rozpord, z niz
vzejde budouci svétovy poZar. Uvedenym vyrokem se uzavira 1.
dil erezkovského monumentalni priace o Tolstém a Dostojev-
ském,.~ Neni ndhodou, Ze jednim 2z udhelnych kameni jeho koncepce
ztélesnénim &i 2zvéstovatelem déjinné ulohy Ruska je Dostojev-
skij. "...JocToeBckun, 6yayym, mnocine [lyMKMHA, CaMHM DPYCCKXMM M3
PYCCKUX NKUcCaTenen, B TO Xe BpeMs - BeNUMYaAHUMI M3 PYCCKHX eBpo-
nerues. OH MokKalan Ha cefe, YTOo 6HTb DYCCKMM 3HAauuT 6HTh
B BMCHEeH CTeneHM epponenueM, 6WTb BCeMMpHEM." (TiD I, s. 104)
Vzajemnou souvislost ryzi "ruskosti" a "evropanstvi" MereZkov-
skij podrobnéji promysli, pro nas je vsak zajimavy pfedev3im
dalai atribut, primykajici k této rovnici, a sice Dostojevskij
jako autor petérbursky, a pravé proto - podle Merezkovského
- ryze rusky.

Predstava mésta projektovaného a vybudovaného jako "okno
d0 Evropy" se v Rusku od pocdatku kfiZila s averzi vuc¢i mistu,
jez je pocitovdno jako umélé centrum Fise, "cizi téleso" své-
volné 1implantované Petrem. JiZ tradi¢né doprovazi Petérburg
v ruské literatufe a mySleni vibec stribut pfizraénosti, ne-
skutec¢nosti, nepravosti. Nebude proto bez zajimavosti pFipome-
nout pohled do znacné miry protichidny, tak 3jak se odrazil
v Mereikovského interpretacich Dostojevského. "Bonbue, ueM
KTOo-1M60, JOCTO@BCKMM NOHMMaN, Kakoe 'HecyacTue o6utaTe B lNe-
Tep6ypre, CaMoM OTBJIEYEHHOM M YMHU/IEHHOM (ropcxa GHBawT YMHU-
NeHHHe M HeyMuu/leHHHe)', B 'camMoM daHTaCTHYECKOM ropose, ¢ ca-
MO ¢$aHTACTHYECKOKW MCTOpPHMEN M3 BCexX TCOpoOAOB 3eMHOro uapa',
B OTOM XxBajeHoM 'napanuie' [leTpa BelMKOro, NOCTPOEHHOM, CAOBHO
HapoyHo, C ‘'CaTaHMHCKMM YMHCAOM', C HacMeMKOW HaL AOAbBMH U
npuponow..." (TiD I, s. 268) Pro Dostojevského je Petérburg
2ivnou pudou, mistem i hrdinou jeho romani ~ stejné "prizrac-
nych" jako mésto samo. V koncepci Merezkovského, proroka nové
viry a nového fadu svéta, Je Petérburg nedilnou soucasti sta-
rého, "nepravého", "neskuteéného' Ruska pravé diky své pri-
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zracénosti, predstavuje posledni mez, k niZ petrovske Rusko
dospélo a kde strnulo nad propasti. Petérburgem se zavrsSuje
jedna etapa ruské historie (v literature ztélesnuje toto obdo-
bi "TMND neTep6yprcKoro IepHola PYCCKOH HCTopuu", "B BHCUEH
CTeNneHu PYCCKuH, 'Nerepbyprcxum THn'", jak Merezkovskij spolu
s Dostojevskym oznaduje Germana z Puskinovy Pikové ddmy (TiD
II, 2, sS. 14). Centrum tohoto Ruska je "neskutecné", protoie
odchazejici do minulosti, prekonavané - ovsem nikoli cizi,
implantované ("evropské"). Lze totiZ pochybovat o tom, zda by
cizi, uméle vneseny prvek byl s to pusobit na ruské prostredi
a autory natolik inspirativné, anebo - do Jjaké miry by potom
tato vysoce inspirativni "cizost" byla skuteé¢né "cizosti".
(I kdyZ mame na zreteli, 2e narodni kultura se definuje pravé
pti styku s cizim prvkem, zustava otazkou, kde by v tomto pri-
padé vedla hranice...) Merezkovského poznamka na adresu slav-
janofill, ktefi nendavidi Petérburg a jeho tvirce proto, Ze
jsou jejich "vlastni", se zda oproti tradic¢ni predstavé averze
k "cizimu" prinejmensim zajimavéjsi: "...B 3TY MHHYTY HHKOMY
He MoApaxaeT OH, He MNOIOYMHAEeTCHd HHMKAKOMYy BesHuio 3anana," pise
Merezkovskij o Petrovi, jenz se vlastnima rukama podilel na
popravach nepratel, "B 3Ty MHHYTY OH B BHCUHeN CTeNeHM PYCCKHH
yapb, HaciefHUK HBaHa ['pPO3HOro. MOCKOBCKHMH Uapb - manay CTONb
Xe HapoIeH, KaK ONPOCTHBHWHACH Uapb -~ CaaplaMCKHMH NJAOTHHMK.
3neNune BparM ero, PacCKONbHMKM-CAMOCOXHMrCaTelH, XOTHA M HaJHBaKWT
ero 'HeMueM', 'NMOAKMANUEM', 'CHHOM UBeAKM', YYBCTBYWT, ORHAKO,
YTO OH POAHOM; M CNABAHOPMIH HEHABHMASAT e€ro, KAaK DPOAHOro, HeHa-
BHIOAT ero KPOBHOW HeHaBHUCTwW..." (TiD II, 1, s. 101)

Petérburg - stejnou mérou "rusky" 3jako "evropsky" - Jje
vérnym obrazem svého stvofitele. V uvahdach o stretani Zziapadu
a Vychodu pripada tradic¢né Petrovi a jeho méstu vcelku jedno-
znaéna role (i kdyZz s odlisnymi znaménky na stranach odpurcu
a obdivovateld). Bylo by zbytedné namitat, Ze vice neZ rozpor-
na Petrova osobnost jednostrannou interpretaci jen téZko sne-
se, pripomenme vsak alesporn nékteré 2z poznamek o "ruském
charakteru", k nimZ MerezZkovského inspirovaly uvahy Dostojev-
ského, jeho hrdinové i skutec¢né postavy a v neposledni radé
Petr. Naznac¢ime tak (byt jen ve zkratce) moZnost alternativni-
ho vidéni problému. ’

V zahadnych rysech carovy osobnosti spatfoval Mereikov-
sKij. projev "orgii titanismu", svobody vedouci aZ k samému
popfeni a sebezniceni individua, vysledek specificky ruské
potfeby prekracovat vsechny meze - nachazel tu, fedeno spolu
s autorem Bratri Karamazovych, "...noTpe6HOCTb OTPHUAHHUA, 'OT-
PHLANMA BCero, CaMOM CNABHOH CBATHHM Cepiua CBOerc, ...HoTpeé-
HOCTh B 3aMMpawueM OUYWeHWH, AOHAA [0 NPONACTH, CBECHUTbCH
B Hee HAMONOBMHY B 3arifgHYTh B caMy® 6eaany.'" (TiD II, 2, s.
55) Hrdinové Dostojevského maji - jako ostatné mnoho postav
ruské klasiky - stejné blizko k Bohu i k dablu. Tato rozdvoje-
nost, soubéZnost sebeutvrzeni a sebepoprfeni, neni ovsem vlast-
ni jen intelektualnimu prostrfedi hornich vrstev, vystavenych
“zapadnimu" vlivu. Schopnost "neneaTn B Inyue ... BHCOYaWUHKHA
uOean pAAOM C Beiauvaprue mnoxanocTbb" (jak ji pojmenoval Dosto-
jevskij v romanu Vyrostek) provazi zrovna tak postavy ryze
lidové, ac¢koli Dostojevskij véri - nebo spise jen chce vérit
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- v jednotlivost a celistvost lidového charakteru (jeho udvahy
se tykaji hlavné naboZenského védomi, 1lze je vsak zobecnit,
aniz bychom podstatné zménili jejich smysl). V Deniku spisova-
tele revokuje autor autenticky zaZitek soupefeni venkovskych
vyrostkl ("KTo Koro Aep3ocTHee cpenaet?") a uvédomuje si prFi
tom, jak silna je jejich fascinace vlastni smélosti, opojeni
eventualitou smrti, balancovanim na hranici byti a nebyti.
Sledujeme-litento povahovy rys, zbyvA uZ jen krok k postavam,
jako je "povéstny lotr" Orlov (Zdpisky z Mrtveého domu). Merei-
kovskij soudi, Ze takovyto rusky "¢lovék z lidu" neztélesfiuje
titansky princip o nic méné neZ "byronovské" postavy (zapado-
evropské i ruské provenience) a vidi v ném pendant "kultur-
nich" hrdini peocinaje PecCorinem a konée treba Ivanem Karamazo-
vem. Zivelnost a prirozenost ({anebo 1lépe - nelomenost zde
neznamenaji prostotu ani ucelenost - a pokud pfece "prostotu",
tedy velmi obtiZné definovatelnou...

Rozpolcenost, bipolarnost nejsou vysledkem raciondlnich
procesu, prostupuji stejné tak sféru "védomi" jako "Zivliu" (ve
spoledenském méritku). Tento predpoklad nabyvd na zavazZnosti,
dohlédneme~1li k zavérim, jez 2 néj pro Merezkovského vyplyva-
ji: Rusko je ve véech svych vrstvach prostoupeno napétim v da-
leko vétsi mife neZ jakakoli jina zemé - je proto mistem, kde
se rozhodne o dalsich osudech lidstva. Nejde nam pochopitelné
o to, nutné tento priznaéné rusky mesianismus pfijmout, ale
spise upozornit na dilé¢i postrehy, které do jisté miry proble-
matizuji vZiteé pojeti vztahu Ruska a Zapadu ¢i které mu mohou
konkurovat. Nabizi sa totiZ otazka, zda tradiéni chapani 2apa-~
du jako nositele racionality (do néhoZ c¢astecné zapadd, resp.
z ného2 vychazi i "petrovsky" a "petérbursky" mytus) neni az
ptilis poplatné mechanické *"vlivologii". MereiZkovskij odvozuje
oba o0dliZné principy (2ivlu i racionality) z ‘"ruské duse",
pojima je dokonce - a to je podstatné - jako je3ji ptvodni
atributy.

Dnes je moZno uvaZovat napf. o tom, zda tzv. "vesnicka"
literatura uplynulych desetileti, jejiZ vliv je v Rusku patrny
stdle (a ktera je zaloZena na znovuoZiveni "ryziho", celistvé-
ho lidového hrdiny), neni stejné umélym racionalnim konstruk-
tem jako nejriznéjsi statotvorné utopie petrovské i pozdéjsi,
konstruktem, jenZ m& s realitou malo spoledného. Ozyva-li se
v soudasnosti volani po ndavratu k ¢emusi ptvodnimu, "ke kofe-
nim®, vyzva ke znovunalezeni &i obnoveni autenticity, méli
bychom se (resp. Rusové by se méli) nejdfive pokusit defino-
vat, k ¢cemu se vlastné chceme (chtéji) vracet, na co navazo-
vat. odpovéd nebude jednoducha.

POZNAMKY :

MEREZKOVSKIJ, D. S.: Tolstoj i Dostojevskij. 1901-1902. Da-
le odkazuji v textu na 4. vydani této prace (Sankt Petér-
burg 1909, dil I, dil II - ¢ast 1 a 2). Upraveno v souladu
se soudasnym pravopisem.
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