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hry, kdy se v ur€itych kruzich mlideZe pise s dvéma teckami nikoli nad, ale pod ,,e*. Autor
v piispévku znovu ukézal, Ze ,,nudnd“ problematika grafiky a pravopisu miZe byt pojata
(pfi zachovani pfisné védeckého pfistupu) téméf detektivné. — Repliky-kli§é jako vyraz
souhlasu a nesouhlasu zajimaji M. Jankovi¢ovou (Slovensko).

Literarnévédna problematika je zastoupena tfemi piispévky: A. S. Karpov (Rusko)
piSe o problému ndrodniho sebeuvédoméni v literatufe ruského zahrani¢i, I. S. Skoropa-
nova (Bélorusko) o hfe smyslu a nonsensu v poemé M. Suchotina a M. Kovacéova (Slo-
vensko) o M. Gorkém u pfileZitosti 70. vyroéi jeho Gmrti.

Metodické stati (J. Andrej¢ikova/Slovensko, N. S. Kangeva-Chinova/Bulharsko a
A. Kosikovéd/Slovensko) si vimaji novych forem maturity z RJ na Slovensku, price
s reprodukovanym textem v hodinidch rustiny a tzv. lingvokulturém. Posledni téma je uZ
vlastné jakymsi ptechodem k dal§imu oddilu, kulturologii.

Ten je reprezentovin pfispévkem E. Kollarové JKueonuce 6o epemenu: xuno u Kiuo
a interview A. BerdiCevského (Rakousko), které prob&éhlo v Americe s Jevgenijem Jevtu-
Senkem. E. Kollarova, jako vidy zasvécené a originalng, hledd a nachazi propojeni mezi
vytvarnym uménim, kinem a televizi. Deklaruje sviij imysl ptedstavit ¢tendfi asociativni
auru, kterd vznika v prostoru mezi katedrou a posluchaci, pfipomina slova vytvamého
umélce M. Romadina, ktery spolu s Tarkovskym chépal kino jako acueonuce 6o apemenu,
zamysli se nad narodni specifikou vnimani filmi a prevodu literdmich dél na filmové
plétno. Jeji piisp&vek je inspirativni, ale i ndro¢ny. Pfedpoklada zajem, znalosti, snahu pro-
niknout pod povrch, nachizet skryté asociace.

Kulturni kaleidoskop mapuje souasné kulturni déni, informace ARSu seznamuji
s akcemi, které se uskuteénily nebo chystaji. Recenze seznamuji s novymi publikacemi,
mimo jiné s monografii brné&nského slavisty I. PospiSila Rusky romdn znovu navstiveny
(Historie, uzlové body vyvoje, teorie a mezindrodni souvislosti. Od pocdtkil k vyhledium do
soucasnosti. Brno 2005).

Zderika Trosterovd

Marvan, J.: Cesty ke spisovné &eStiné (800-1800). Universitas Purkyniana Ustensis
Bohemia, Facultas Paedagogica, Usti nad Labem 2006

Védecka disciplina osvétlujici teorii a déjiny slovanskych spisovnych jazykd je
relativné mlada, spjata pfedevsim s éinnosti Prazského lingvistického krouzku mezi dvéma
svétovymi vaikami a pisobenim Mezindrodni komise pro slovanské spisovné jazyky pfi
MKK pod vedenim A. Jedlicky v druhé poloviné XX. stoleti. Zdjem o problematiku
fenoménu, pro n&jZ dnes mame pojem a termin spisovny jazyk, je vSak mnohem starsi.
Souvisi se sebeuvédomovinim a jazykovou sebereflexi jednotlivych nositeli slovanskych
néarodnich jazyka, vétSinou oviem nikoli fadovych, ale dzce spjatych s kulturnim pro-
stfedim své doby, a v urditych etapich, jako byly napf. epochy tzv. ,,nirodnich obrozeni*,
s jazykovou sebereflexi celych slovanskych etnik. A protoze jazyk, a zvlaSt€ kulturni, spi-
sovny jazyk je vZidy nejen prostfedkem komunikace, ale rovnéZz politikem, spjatym nej-
riiznéj§imi vazbami s vefejnym Zivotem, panujici ideologii, mezindrodnimi vlivy atd., byla
a je situace jednotlivych spisovnych slovanskych jazykd, nehledé na jejich genetickou
piibuznost, zasadné odli$nd a vyZadujici tedy specificky pfistup k objektu zkoumani.
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Kazdé dilo, které v tomto smyslu mapuje né&kterou dil&i oblast slovanského teritona,
je tedy piinosné nejen pro ten ktery slovansky jazyk, ale jako kaminek mozaiky se ukldda
do celkového obrazu na¥ich znalosti o slovanskych spisovnych jazycich a jejich vyvoji. !

V posledni dobé byla tato literatura obohacena o vy$e jmenovanou publikaci J. Mar-
vana s ponékud nezvyklym podtitulem Maly privodce déjinami Ceské lingvoekologie.
Termin na prvni pohled snad aZ ptili§ modni ma v autorové koncepci matefského jazyka
kultivovaného staletimi ke ,,spisovnosti* své opodstatnéni, b&hem &teni publikace se zto-
toZnime s nazorem, Ze jazyk je vlastné prvnim a nejzdsadnéj§im ,.Zivotnim prostfedim.* 2
Pievezmeme-li text ze zaloZky, ma tato kniha (sou¢asné monografie i uéebnice i jakasi
cvitebnice) tfi zdkladni vlastnosti: klade diraz na autenti¢nost dobovych texti, zejména na
jejich vypovédni hodnotu pro tisicileté osudy eStiny, na pfimé svédectvi jejich souCasniki
o tehdejsim povédomi a chapani jazyka, hlavné pak jeho duchovniho rozméru (noosféry);
pomoci komentafi a pokynil vede jejich étenafe k vlastni pfedstavé o jazykovém prostfedi
(lingvoekologii), o jeho krase a mordlnim zdvazku (lingvoestetice a lingvoetice); péstuje
zejména u mladého adepta pocit zodpovédnosti za vlastni ziskdvéini védomosti.

V péti oddilech jsou sledoviny dé&jiny spisovné (a ,,pfedspisovné*) CeStiny od piso-
beni Konstantinova a tradice slovénské (termin autora) aZ po pozdni dobu predbélohorskou
a ,,pfeddvefi* obrozeni, vidy na textech, zndméjSich i téméf neznamych, se zasvécenym
komentidfem a mnohdy netradi¢nim pohledem na osobnosti a jevy, o nichZ je fe€ (viz napi.
téma o iloze jesuith v d&inich spisovné &eStiny, o Gramatice Rosové zr. 1672 atd.).
Cenné jsou i piilohy, Zetna vyobrazeni v&etné reprodukci pivodnich podob textd, rejstiiky.

Autor, ktery pusobil na fadé sv&tovych univerzit a mezi jehoZ zdjmy patfi kromé
bohemistiky obecna slavistika, baltistika a evropeistika, vytvofil osobité pojaté dilo o ces-
tich ke spisovné Ceiting, které miZe byt uZitené nejen pro zdjemce o bohemistick studia,
ale slavisty vilbec. Poskytne jim zasvécené pozadi pro srovndni se situaci v jinych slovan-
skych jazycich a zpusobem podéni latky miZe byt i metodologicky podnétné pro dalsi
badatele v oblasti teorie a historie slovanskych spisovnych jazykid. Vydani autentickych
textd s komentifem je totiZ velmi uZite¢né a muZe vést aZ k opraveni nazoru, ktery jsme si
pted léty pod vlivem okolnosti a nékdy i ideologicky zkresleného vykladu udélali o riz-
nych obdobich a jejich pfedstavitelich.

Zderika Trosterovd

! Nekteti autoti zasahuji §ir§i okruh badani, srov. napf. H. W. Toncro#, Hemopus u cmpyxmypa
craganckux aumepamyphoix asvikog, Uan. «Hayka», Mockea 1988. Ani zde v3ak nejde o to, Ze
by autor vénoval rovnomérnou pozomost viem slovanskym spisovnym jazykim, mapuje hlavné
teritorium vychodoslovanské a jihoslovanské naleZejici do kulturnéhistorického aredlu Slavia
Orthodoxa.

2 Srov. slova I. Pospigila v publikaci Promény jazyka a literatury v soucasnych ruskych textech,
Ustav slavistiky FFMU, Bmo 2007 (v tisku): ,,...jedinou hodnotou, kterou nelze zcizit, potlaéit
nebo vyvratit a kterd sama vyjadfuje hlubinu nirodniho byti, je jazyk: on jediny je pevnou
jistotou, identifikacni kartou i tajemstvim, které od nds odchazi aZ s naSim poslednim
vydechnutim...”.

67



