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OPERA SLAVICA 1X, 1999, 3

A.S. PUSKIN JAKO SYMBOL KULTURY NEJEN RUSKE
(5, Tviiréi zrada®” a recepce poetiky konce tisicileti)

Kvétuse Lepilova

To, co bylo kdysi, vniméme z dne$ntho pohledu. Navzdy jsme jiZ ztratili
moznost vidét Pukindv portrét ofima jeho soucasniki i ¢ist jeho verSe s men-
talitou jeho souasnikii. Cim vice se dilo vzdaluje od doby svého vzniku, tim
vice se jeho osvojeni adresatem odlifuje (na polyfunk&ni charakter uméleckého
dila ukazal jiZz Jan Mukafovsky). Tento jev je ostatné z praxe znam kazdému
piekladateli a reZisérovi a prokazuje ho i ¢eska recepce dila A. S. Pudkina.

Pugkinovu recepci v §irokém slova smyslu postupné uréovaly preklady,
dramaturgie a operni reZie, pozdé&ji filmova, rozhlasova a televizni interpretace.
Od poloviny 20. stoleti stile ¢astéji pov&domi Puskina vytvarela systémové
§kola, ke konci 20. stoleti syntetickd uméni, posttext a masmédia. Ptvodni
Puskinovo slovo koncem tisicileti v informaéni chaosu vlastné vnimame jako
echo v masmedialnim boomu diky pretrvavajicimu kouzlu hudby P. 1. Cajkov-
ského nebo romance Ja vas ljubil (v 80. letech dokonce v interpretaci originalu
textu K. Gottem). Soucasna recepce kteréhokoliv klasického literarniho dila je
zatim je¥t& ovlivnéna kontexty, konvenc{ a vkusem doznivajici §kolské tradice
literarniho &teni, z niZ recipienti- jako &tenafi a divéaci ¢i posluchati stfedni
generace vyili.

Navic se opravdova &tenafska recepce Puskinova slova stala otazkou re-
cepce kazdého dila klasické sv&tové literatury, provazeného efektem tzv. tvofi-
vé zrady. Jiz v roce 1964 na mezindrodnim kolokviu o sociologii literatury
v Bruselu sdélil Roman Escarpit udivujici informaci: 80 procent kniZni produk-
ce pfedchazejiciho roku a 99 procent v kazdém dvacetileti je &tendfi zapome-
nuto. Tento jev tzv. aktudlniho &teni Escarpit nazval ,tviréi zradou*: literarni
dilo postupné ziskava novy vyznam, ktery se li§i od vyznamu dila v dobé, kdy
dilo vznikalo.

Jako recepce cizojazytné beletrie byva obvykle oznacovano prekladatelo-
vo uvedeni knihy a ohlas knihy prostfednictvim kritiky literatury tzv. pteklado-
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vé. Byval tak chapan nejen pocet a kvalita prekladatell, podilejicich se na pre-
kladu knihy (interpretace prekladatelska), ale i §ifeni pteklad nakladatelstvim
a kritikou, knihkupectvim, knihovnou, inscenacemi divadelnimi (aktivity vyda-
vatelské, kritické a inscenaZni). Z ohlasu literarni kritiky se usuzovalo na re-
cepci ¢tenéfskou (sociologické statistiky pro ucely knihovnictvi mély podruz-
nou povahu). PFibliZzn& koncem 60. let se pak vlastn€ ctenai'skou recepci skryté
rozumi recepce divacka a posluchad&ska, kterd zviast€ diky televizoru a od 80.
let videorekordéru nahradila &tenéfstvi (recepce masmedialni). Vstup televiz-
nich inscenaci piivodnich d&l do povédomi &tendtil zpotatku jedt€ plsobil jako
podnét k &etb& dila, pozd&ji s b&Znym domécim pouzivanim videorekordéru
(a koncem tisicileti internetu a CD) jako nahrazka éetby dila. Jednou z prvnich
televiznich recepci klasické knihy v 60. letech byla interpretace Babicky
B. Némcové televiznim reZisérem A. Moskalykem, televizni seridl Sdga rodu
Forsythi: podle J. Galsworthyho nebo i televizni inscenace dramatizace EvZena
Onégina reZisérkou E. Sadkovou (v uloze Tatjany J. Tvrznikova). Misto re-
cepce dila tradién& podnécovaného vZitou Skolni povinnou &etbou (tenarské
recepce) ujima se tak pozdéji ojedinéle i podoba aktualngjsi, prokazovana so-
ciologickymi vyzkumy étenafské recepce umoZiiovanymi hustou siti stfednich
$kol s vyukou rustiny (vice K. Lepilova Problémy ucinnosti literdrniho vyuco-
vdni v rustiné ve vztahu ke schopnostem Zdkit v eské stFedni $kole. UK Praha
1971; Konkretizace uméleckého textu a étendfska aktivita. Olomouc 1981 ad.).
Systémovym vytvéaFenim literAm&historickych a literdrnéteoretickych znalosti,
vychézejicich z vyuky rusting a opirajicich se o literdmi vyuku v matet3ting vy-
tvéfelo se nasledné celoZivotni povédomi Puskinovy tvorby (stfedni pokoleni
stfedoSkolskych absolventi dodnes dovede zarecitovat zpaméti Puskinovy
ver$e v originale). Skolské literarn&historické vzd&lani ptispivajici k Puskinoveé
recepci bylo provézeno &tenafskymi zkuSenostmi z tzv. povinné &etby &itanko-
vych uryvki z tvorby jak v originale, tak v matef3tin& (bez uvah o trovni ¢&te-
nafské konkretizace vime, Ze tato detba opfena o zkuSenosti s recitaci a zp&vem
v sout&Zi Pukinliv pamatnik pFispéla k 3ir§imu obrazu Puskina uvnitk literatury
nejen ruské, ale evropské). Stiedoskolsky vyzkum recepce, navazujici na 60.-
80. léta sice v posledni dob& chybi, pFesto v boomu nabidky kniZniho trhu diky
potitatovému katalogu lze v2dy ukazat alespoii nérfist pfekladatelskych aktivit.
Jaké jsou od 19. stoleti do posledniho desetileti? O tom presv&duje statistika
Narodni knihovny. MoZnosti dané stati oviem nutné& eliminuji solidni sondaz
Zné kritické, provazejici sice vZdy piekladatelskou a inscenadni urodu, ale
postatné neovliviinjici stav ¢tenafské recepce.
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Soustiedime se proto na priifez piekladatelskou recepci a na povédomi
Puskina v ménici se recepci poetiky konce tisicileti. Neni pfitom nepodstatné,
Ze chapani ,cizi“ (ruské) literatury a kultury jako ,,své* (domaci) miize byt do-
saZeno pouze na pozadi specifickych podminek kultury doméci a diky dnes
asto diskutovanému tzv. dialogu dvou kultur: recepce Puskinova je pak dana
i paméti domaci kulturni tradice, schopné zmocnit se literatury a kultury ruské.
Kli¢ovou otazkou pfi vykladu recepce literatury (pfekladatelsko-Ctenéisko-
masmedialni) stale zistava: kdo je vlastné adresat? Je to kategorie potencialni,
idedlni (kutivovany ¢tenaf a kritik) nebo naivni, laicka (zprofanované chapany
tzv. masovy ¢tenaf). Kdo je realny ctenar?

Puskin v tradici prekladatelské

»Hydicas Ky1emypa monbko @ cAazax
dpyzoil KyIbmypol packpuigaen ce-
6s noxanee u 2nyboice.”’

M. Baxmun'

V &eském prostiedi byl Puskin piekladan velmi brzy. F. L. Celakovsky
poznal prvni Pugkinovu basefi v r. 1826 a Puskinova Cetba se stala zahy inspi-
raci jeho Ohlasi pisni ruskych (1829). Prvnim Ceskym Ctenafem Puskina byl
zfejmé Vaclav Hanka, prvnim pfekladem z Puskina je prozaicky preklad Cikd-
niiod J. S. Tomicka (Cechoslav 1831, 8-9), Pudkiniiv vliv je dokonce patrny ve
stejnojmenné povidce K. H. Machy Cikdni.> Smetanova libretistka, preklada-
telka, kriticka a basnitka Eli§ka Krasnohorska (1847-1926) se s Pudkinem se-
znamila jako Ctrnactileta soufasné se Shakespearem, Schillerem aj. Rustinu
znala jako samouk, ale pfesto se odvazila pielozit r. 1905 historické drama Bo-
ris Godunov ze zajmu, ani védéla, jestli dilo najde vydavatele. Casopisecky
vy8ly Bachdisarajskd fontana, Cikani a Kavkazsky zajatec, knizn€ Vybor men-
§ich basni (1894), o rok pozd&ji Nékteré bdasné rozpravné. Tak pieklady Kras-
nohorské nahradily star§i pfeklady Bendlovy. Zajem o Puskina Krasnochorskou
provazel cely Zivot a inspiroval ji k dokon&eni dvou vlastnich basnickych sbi-
rek r. 1922: , Jakoby se mi vratilo n&éco z krasnéjSich oné&ch let, kdy jsem Pus-
kina studovala a ptekladala. Jak dlouho mi to asi potrva?...Politické basné sta-

! Bachtin, M.: Estetika slovesnogo tvordestva. Moskva 1979, s. 334,

2 7Zvatek, D.: Putkin, A. S. In: Maly slovnik rusko-teskych literarnich vztaht. Kolektiv autora.
Praha 1986, 98-102.
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rého Puskina mg osvé&Zily — popadly. A pak také ty sn€hové obrazy ruskych
rovin — jizdy za mrazu... KéZ mi ta nalada potrva!’

Do konce 50. let 20. stoleti se pfekladani z Puskina vénovalo u nas vice
neZ 110 ptekladateld, ktefi uvefejnili vice nez 300 ptekladii a vice nez 100 ¢es-
kych kritiki a v&dcl uvetejnilo na 200 studii v knihach a &asopisech. Pfib&hy
vzdy zajimaji &tendfe nejvice. A tak kromé& Onégina byla koncem 19. stoleti
oblibena Kapitdnskd dcerka (r. 1888 vysla dokonce dvakrat). Po r. 1918 do
r. 1932 vychazi &tytikrat Pikovd didma, pétkrét Kapitdnova dcerka

Eviena Onégina jako piib&h ve verSich pfeloZil r. 1860 poprvé
V. C. Bendl (do r. 1927 vysel tento pteklad jeits trikrat). Dal§im prekladatelem
byl V. A. Jung (1892), do r. 1937 vy3el jen jeho pFeklad celkem Sestkrat. V le-
tech 1860-1977 za vice neZ sto let vySlo 20 ptekladii Onégina. Kromé& Horova
ptekladu Onégina (s doslovem R. Jakobsona v Melantrichu jiZ r. 1945) byl dal-
§i Horliv pteklad vydan v nakladatelstvi Mir-DruZ. prace (1952 s Mathesiovym
doslovem). Desété vydani Onégina vyslo opét s Mathesiovym doslovem a s je-
ho ptekladem 10. hlavy v SNKLHU r. 1958 (s ilustracemi Lieslerovymi). V Li-
dovém nakladatelstvi vySel Onégin r. 1975. V ramci jubilea vychazi jak pfe-
klad Horllv (Odeon 1977, 5. vydani), tak po jedenacti letech znovu pteklad
O. Maskové (Odeon 1987). Eviena Onégina oviem proslavila zv1asté televizni
dramatizace reZisérky E. Sadkové (1967). Recepce Onégina byva obvykle
zkoumana podle po¢tu vydani piekladi, které maji signalizovat zajem &tenari.
Ve Skole se tradi¢n& Puskinliv Onégin s nepochybnym zdjmem o vers &etl a ro-
zebiral, ve Etenafské praxi zanrové méla oblibu prozaickd Pikovd ddma.

Pikovi ddma. Bélkinovy povidky. Prvni pieklad Pikové damy je dosvéd-
Cenr. 1844 (Kvéty 11, K. Orelsky). V ptekladu V. Mrstika vys$la Pikovd ddma
r. 1894. Pikovou damu a jiné povidky ptelozil r. 1931 B. Mathesius (znovu
1955). Pikovou damu a jiné prozy pielozili E. Frynta, E. Moisejenkova,
B. Mathesius a vybér pro Lidové nakladatelstvi provedl M. Jehlicka (1980).
Pikovou ddmu a j. povidky v pfekladu B.Mathesia vydal Odeon 1972, Prace
1973. 8. vydéni Pikové damy a j. povidek v pfekladu B. Mathesia vydal r. 1975
i Albatros.

B. Mathesius byl také ptekladatelem Bélkinovych povidek. Pod nazvem
Vystéel. Metelice. Stanicni dozorce je vydala Mlada fronta 1951. S nazvem

% Lepilova, K.: Recepce ruské literatury Eliskou Krasnohorskou. AUPO, PhF, Philologica 58,
1988, s. 43-52.

4 Zvatek, D.: Puikin, A. S. In: Maly slovnik rusko-teskych literarnich vztaht, Kolektiv autord.
Praha 1986, 98-102.
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Bélkinovy povidky vySel Mathesitliv pfeklad v SNKLU 1965 a znovu v Odeonu
1986. Vystrel i drugije rasskazy v edici Ruskd komentovand cetba pro Skoly 2.
cyklu pFipravil M. Jehlitka pro SPN r. 1973 a znovu r. 1989.

Pohddky a Skolni Cetba pro déti a mldde?. Prvni Puskinovu pohadku
ptelozil r. 1910 F. Taborsky (Pohddka o caru Saltdnovi). Déle vySly v jeho
ptekladu Pohddky (1930) a Pohddka o rybdfi a rybce (1937). Pohddka o caru
Saltanovi a o arokrdsné carevné Labuti vy§ly v pfekladu P. Kficky v SNDK
r. 1951. R. 1963 vySly Pohddky v kolektivnim p¥ekladu v SNDK, v Albatrosu
r. 1972, v pfekladu H. Vrbové v Albatrosu 1981 a Pohddky pro Ctendfe od 8
let v ptekladu H. Vrbové vyily v LN 1984. Poemu Ruslan a Ludmila ptelozila
M. Marganové (Odeon 1972).

Po dlouhé pauze se objevilo nové vydani Pohddek: s ilustracemi V. Ne-
ustrojeva je vydalo Aventinum v Praze 1998, text upravil V. Stovigek.

Vybory jako jista operativni ¢tenafska nabidka Puskinova dila se ujaly od
2. poloviny 20. stoleti. Vydany byly: Vbor z dila 3. Lyrika. Pohddky. Poemy
(Ptel. P. Eisner. Svoboda 1950), Arion. Vybor z lyriky (Ceskoslovensky spiso-
vatel, Praha 1965), Spdleny dopis, z lyriky (M. Cervenka, MF 1967), Listy ne-
vésté a Zené (E. Frynta, LN 1968), T#i karty (E. Frynta, M. Moisejenkov4,
B. Mathesius (Odeon 1975), V bouFi zrdal miyj hlas (E. Frynta, B. Mathesius,
H. Vrbovda, MF 1975), Tryzesi milosti (H. Vrbova, uspofadal M. Jehlicka, LN
1978), Vybor z dila (J. Hora, B. Mathesius, H. Vrbov4, Albatros 1981), Bo!-
dinské podzimy (E. Frynta aj., Odeon 1986), /1 pfibéhi. (usporadal M. Jehlig-
ka, Lidové nakladatelstvi 1987), Talismany (vybor z poezie, K. Bednéf aj.,
uspofadal M. Jehlitka, Ceskoslovensky spisovatel 1987).°

3 Déle Kapitinskd dcerka: Kapitanova dcerka (piel. Petr Denk, verSe O.F. Babler, SNDK 1950).
Kapitanskd dcerka (B.Mathesius, SNDK 1961). Kapitdnskd dcerka (ptel. B. Mathesius, LN
1971). Kapitdnska dcerka (B. Mathesius, LN 1979), kniha jiZ dvacet let nepfichazi na trh. Poe-
zie a drama: Médeny jezdec, petrohradskd povidka (ptel. R. Havel, Praha B. Durych 1948).
Médény jezdec. Petrohradska povidka (B. Mathesius, Mlad4 fronta 1951). Poltava (Z. Vovsova,
MF 1951). Malé tragedie (Ptel. O. Fischer, Dilia 1961). Médény jezdec a j. bdsné (Z. Bergrova,
P. Kfitka, V. Nezval, K. Bednat. CS 1976). Souboj o budoucnost. Vybor z poezie (H.Vrbova,
Svoboda 1988). Ve znameni miz. Vybor z milostné poezie (M. Jehlicka. K. Bednéf aj., LN
1989). Boris Godunov. E. Krasnohorska (Praha 1905) a E. Frynta (Odeon, Praha 1980): do r.
1985 viz cit. 2.
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Tradice kulturni &etby a Fe€i (jinondrodni a univerzalni)

Paznuya @ monkosanuu uckyccmea
— A@nexue nogcedHegHoe.
6
0. Jlomman

Kultun& &ist znamena uvaZovat, myslet, proZivat a citit také tzv. vnitfni
fe¢. Obraznost vnimani Zivé fei se dnes v ¥eském prostfedi ztraci natolik, Ze
jako metaforicky nebyvé uZ povaZovan napf. frazeologismus. Schopnost &tené-
fe konkretizovat umé&lecky text je urovana nejen mirou techniky &teni a kulti-
vovanosti tetby, ale i mirou dokonalosti uméleckého pfekladu v jiném kultur-
nim prostfedi. Mnohé v recepci cizojazy&né jinonarodni literatury zavisi na tra-
dici recepce cizi literatury jako vstupu do kultury domaci: po celd 1éta A. S.
Puskin reprezentoval literaturu i kulturu ruskou v ramci literatury sv&tové (jako
soudasti vyuky teské literatury). Byl nejen uvodnim autorem ke stfedoskol-
skému poznavani ruské literatury, ale Cetba ukdzek a rozbor Eviena Onégina
ve §kole (zviast€ v koncepci tzv. literamiho &teni po r. 1980) davaly impulz
k chépéni kultury ruského slova a kultivovanosti Fei i ducha. Puskin mladé
ozatoval nejen podmanivosti tvorby a pEitaZlivosti doby, ale i provokativnosti
Zivotniho osudu (zvlast€ kdyz sam jako dvaadvacetilety psal sviij Zivotopis
a vliv otcovy vesmés francouzské kultury se prozradil v basni teprve Etrnactile-
tého mladika — Mon portrait). Bfitky, svobodomyslny talent, pod vlivem &etby
Voltaira, Lafontaina, Rousseaua, Racina, Moliera, ale i antického Homéra,
Vergilia, Horatia ad., harmonicky Gsmé&v ver3d, ale také ironickd vzplanuti.
Prave to byvaly priority tohoto basnika ruského i evropského v recepci stfedo-
S$kolskych recipientd a dominovaly i v pEib&hu nenapln&né lasky, jak oni cha-
pali EvZena Onégina pfedeviim. Komparace origindlnich ukazek ver$il s Ho-
rovymi pieklady a p¥eklady O. Maskové vedly navic k chapani uméleckého ja-
zyka v origindle (prinikem paralelnfho prekladu kli¢ovych, aktivnich slov)
a k interpretaci ver§i, jimiZ ruska fe€ové kultura té doby dosahla v Puskinové
dile nejvyssfho rozvoje. Puskin se pfece snaZil vytvofit jazyk obecn& srozu-
mitelny, spojujici v fe¢ové kultuFe doby jak prvky kniZni, hovorové i Zivé lido-
vé feli (ve zobrazeni venkovského Zivota), tak i nezbytné evropeismy, jimiz
kosmopolitismus §lechtickych kruhi oteviel cestu do ruské literatury.

Evropeismy oviem Pudkin pouZiva tehdy, jestlize se zcela rusifikovaly
a byly stylisticky nezbytné pro zobrazeni Zivotniho zptisobu prosttedi. Detaily
Oné&ginovy pracovny vnasely do my3leni stfedoSkoldkti pfedstavu o tehdeji

% Lotman, J. M.: Struktura chudoZestvennogo teksta. Moskva 1972, s. 34.
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evropské kulture i diky jisté ironii ver3i:

I 7: U 6oin anyboxuii sxorom,/ To ecmv ymen cydume o mom/ Kax zocy-
dapcmeo bozameem,/ yem sicugem, u nouemy/, He nyxcro 3onoma emy,/ Kozoa
npocmoti npodyxm umeem...I, 26: Ho nanmanoner, gppax, sxcunem,/ ecex smux
CR08 HA PYCCKOM Hem...

Ceské pieklady evropeismii pak prokazovaly ptekladatelskou licenci, ne-
zbytnost dodrzet atmosféru detaill prostfedi nikoliv doslovnym pFekladem
slov, viz napf. J. Hora (1937) — a), O. Maskova (1966) — b):

1, 37: 3amem, umo ne scezda xce moz/ beedh-cmeaxc u cmpacbypecxuii
nupo/ [llamnancroi obnusamvbymoinxoi/ H cestname ocmpuie cnosa,/ Kozoa
bonena eonoaa (...).

vidyr nelze pFece tolikrdt/ s pastikou beafsteak jisti rdd/ a Samparnskym to
zalévati/ a miuvit vtipné cokoli/ kdyz hlava pFec jen rozboli (a).

i pratelstvi se rozklizi, /kdyz krocanovi s lanyZi/ mdte dat bublinkovou 1d-
zer/ a sypat vtipy z rukdvu,/ ac to chce obklad na hlavu ...(b).

Vysokou miru narodni kultury pfedstavovala zvla5té onomasticka lexika,
emocionalng zabarvenda jména: Ivan, Vdna, Vanuska, Ivanuska, Vinécka, dale
jména literarnich postav (Olga, Tatjdna aj.) i ndzvy tradiéniho Zivotntho zpi-
sobu (samovar), historismy (kaftan, lapté) i slova folklomi slovesnosti (baba
Jaga) a pfedméty denni potfeby:

I1—7, 31: Obo3 obbiunviil, mpu kubumxu/ Besym domawrnue noxcumucu,/
Kacmpronviu, cmynes, cyndyxu,/ Bapenve @ banxax, miogpaxu,/ Ilepunvi, xne-
mxu ¢ nemyxamu,!/ I'opwxu, ma3swl et cetera... Horiv pieklad je stfizlivy: TFi
kibitky, tak jezdivali,/ tvoFily oboz dokonaly:/ matrace, Zidle, pefiny,/ kastroly,
zavareniny,/ truhbly, posady na kufatal a hrnce, hojnost nddobil ivielijaké
zdsoby. MaSkové oviem pFedstavivost dynamicky rozvoliiuje: pFipFahaji k nim
odhodlané! tFi kibitky a nosi na né/ slamniky, truhly, kompoty,/ kastroly, IZice
na boty,/ posady kohouti, krit, kacen,/ pefiny, med et cetera.

Postaveni rustiny a s nim i vnimavost pro A. S. Pugkina diky literarnimu
&teni se na zaCatku 90. let prudce zménily. Rustina na stfednf §kole se zaZala
vyutovat v pocéitedni etap&. Puskin byval pfedstaven dva roky pfed maturitou.
V ucebnici Raduga I (Rustina pro stfedni a jazykové Skoly, autofi S. Jelinek,
J. Folprechtov4, R, Hfibkova, H. Zofkova, nakl. Fraus, Plzef, 1996) je o Pus-
kinovi samozfejmé odstavec komentafe s nékolika versi:

Hmak, ona 3sanace Tamvanot./ Hu xpacomoti cecmput ceoed,/ Hu cae-
scecmyio ee pymanoi/ He npuenexna 6 ona ovei./ Quka, nevanvra, moruanu-
6a,/ Kax nane necnan 6osznuea, / Ona & cemve ceoeti poonon/ Kasanacw Oe-
GOYKOU YYIHCOU.
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Ve srovnani s tim od r. 1984 bylo zpracovdno na 30 stranich téma
A. C. Ilyurun — nesey ceobooer u nmwobsu k uenosexy. K mopro. Apuon.
KA. II. Kepn, A eac nobun. Egzenuii Onezun (15 stran s kli€ovymi scénami
u&ebnice RJ pro 2. ro&. gymnazii, autofi: K. Lepilova, A. Elia$). DFivé&jsi his-
torizujici vyklady u&ebnic 50. let se soustfedily do medailonii o autorovi a do
getby a interpretace ne dila, ale vykladd autora. Ugebnice byla napsané pod vli-
vem literarn&historické 3koly ruské, kde se literatura ucila v rdmci pfedmétu
Rusky jazyk a ruska literatura (Russkaja literatura dija 1 klassa, Praha 1956,
autofi J. Dolansky a kol.).

Koncepce M. Jehlitky z r. 1973 byla jiZ optené o konkrétni praxi ¢eského
dtenéafstvi a mezipfedmétovych vztahi s vyukou svétové literatury v ramci
literatury matefské. Je to patrné i ze zmé&ny poméru Zanrd a stran jim vénova-
nych. Na padesati strandch utebnice byly ukézky: B Cubupv, Ilamamnux,
Anuap, Ha xonmax I'pysuu, A eac nobun, Bopuc I'ooyrnos, Craska o yape Can-
mane a na dvaceti pak ukazky z Onégina (Russkij jazyk dlja 2 klassa srednich
Skol. Praha 1973, 7. vyd. M. Jehli¢ka a kol.). Dopliikem byvala i Citanka ruské
literatury 1, Albatros Praha 1983 (uspofddal J. Zak) s ukdzkami prekladu
V.F. Rajevskému. Prorok. Vystiel. Mozart a Salieri. Pohddka o popovi a jeho
délniku Baldovi.

Jestlize po&ate¢ni vyuka ruiting na stfedni §kole po r. 1990 ziizila predsta-
vu o Pugkinovi, stalo se zdsluznym &inem vydani &itanky Panordma ruské lite-
ratury (1. PospiSil a kol., Boskovice 1994), kde se stfidaji ukazky v originale
a v prekladu: Brycka Zivota, Zimni cesta, Basnik, Ancar, Ne, Zivotu dét nechci
vale, Evgenij Onégin, Pikovaja dama, Boris Godunov, Arion, Angel, Zimneje
utro, Skazka o care Saltane. Soutasné nemizi Pufkin na stfedni $kole ani
v ramci hodin &eské literatury v tématu Svétova literatura (Citanka I k Litera-
tura v kostce pro stiedni skoly. Citanka I k Literatura v kostce pro stiedni
Skoly): 2.6 Rusko. A. S. Puskin: Evien Onégin (1833) (Pfel. J. Hora) Pismo
Tatjany Onéginovi. Romdn ve verSich: ver§ovany lyrickoepicky Zanr atd. s. 52,
53, 54 Maj portrét (Prel. Z. Bergrovd). Literatura v kostce pro stfedni Skoly
(Sochrova M., Fragment, Praha 1996, s. 31-32) uvadi: ,Romantismus 1. pol.
19. stol. 6. Rusko. Prolinani romantismu a realismu. Alex. Serg. Puskin (1799-
1837). Basnik, prozaik, dramatik. Romén ve verSich EvZen Onégin — pocity
tisttedniho hrdiny jako ,zbytetného &lovéka“. Slechtic plny predsevzeti a
umysli, ale neschopen je uskutecnit, ztraci smysl Zivota. — Tat'4na — nositelka
nejkrasngjSich Zenskych vlastnosti, uSlechtilosti a opravdového citu. — Lyricko-
epické skladby Kavkazsky zajatec, Bachcisarajskad fontdna. — Povidky Kapi-
tdnskd dcerka, Pikova ddma, historické drama Boris Godunov.*
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Ctendrsky denik k literature v kostce pro stfedni 3koly v intencich akcele-
race doby utilitdrn& pragmatizuje obsahy dé&l: ,,Alexandr Sergejevi¢ Puskin
Evien Onegin (1825 [K. L.], verSovany roman, romantické dilo. 1) ruska ves-
nice a Moskva, po&itek 19. stol. 2) Prib&h ruského $lechtice, ktery pfijizdi na
venkov ujmout se dédictvi po zemfelém stryci. Dosud vedl svétsky hyfivy zi-
vot, nudil se, ale ani venkov ho nezménil. Sezndmeni s mladym statkafem
a basnikem Vladimirem Lenskym, zavedl ho [? K. L.] do rodiny Larinovych. 3)
EvZen Oné&gin: Gstf. titulni postava, typ petrohrad. ¥vihaka, §lechtice. Clovék
spoledensky, vzdélany, schopny, ale povrchni, znudény, lehkovazny, neschop-
ny realizovat nic ze svych pfedsevzeti, tzv. zbytecny ¢lovek, bez hlubsich cild,
v&&né nespokojeny. Vladimir Lensky: mlady statkaf, neprakticky snilek, ne-
usp&$ny basnik, bezbrann& naivnf atd.” (Sochrova M., Fragment. Praha 1996,
s. 104). Lze ovSem chapat tuto textovou ptiru¢ku jako pomicku, neni-li opfena
o dtenafstvi?

A jestlize se prece n&které z ver$i Onégina ¢&tou, pak jejich preklad sou-
¢asné pokoleni odmitd vnimat bez usmévu. Napf. po proslulé dopisové scéng
ve $kolni Citance I Horilv sladky portrét Tatjany (ostatng i stfizliv&j$i preklad
Maskové): Hlavicka uZ ji pada zase./ KoSilka lehce spustila se/ ji ze slicného
ramene... (Hora, 3. hl., 32). Poklesla hlava kjedné strané,/ z koSilky volné
zavdzané/ vyklouzlo bilé rameno... Ceka se na novy preklad M. Dvotéka.

Védomi poetiky konce tisicileti. Nova gramotnost, internet.

»MoZny svét je kulturnim utvarem.
U. Eco’

Edi¢ni snahy vzdy osciluji kolem bliZicich se jubileji autori. R. 1937
vy$la monografie Puskin — pévec svobody, napsana F. Taborskym. Pamatné
bylo jubilejni Melantrichovo vydani jubilejniho Puskina: Vybrané spisy A. S.
Puskina I-1V (1936-38: K¥ickiv preklad Lyriky, Horliv pfeklad Onégina 1937,
dramata v prekladu O. Fischera aj.). R. 1949 vychazi stat H. Prochazkové Po
stopdch Puskinovych do let Sedesdtych ve sb. Puskin u nds (1799-1949). Roku
1954 bylo zahajeno vydavéani Vybranych spisii v Knihovné klasikii, rozvrzené
na dvacet let. Od r. 1960 vysly nejvyznamnéj§i prace o Pudkinovi z pera

7 Eco, U.: Lector in fabula. Die Mitarbeit der Interpretation in erzihlenden Texten, Hanser, Miin-
chen 1987, s. 164.
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B. lleka, D. K3icové, B. Dohnala, V. Svatong&, B. Brabce aj. Puskinovy pfekla-
dy ve 2. pol. 20. stoleti jsou registrovany Narodni knihovnou v Praze.® V letech
1945-1998 vySel A. S. Puskin 64 krat (po r. 1989 jedenkrat, a to Pohddky,
r. 1998 ). DoloZeny jsou nasledujici tidaje Narodni knihovny: Petr 1lji¢ Caj-
kovskij, Eugen Onégin. Jan Dehner k premiéte 9. a 10. 6. 1994, pfileZitostny
tisk. Pikova dama, premiéra 17. 5. 1998 v ND v ramci Prazského jara 1998.
Okresni divadlo v Sumperku uvedlo v lednu 1999 drama ve verSich Evien
Onégin (dramatizace a pfeklad E. F. Buriana), Moravské divadlo v Olomouci
dramatizaci Eviena Onégina (premiéra 10. 4. 1999). Dramatismus Pu3kino-
vych piib&hi je aktualizaci toho, co je v Puskinovi univerzalni a co stéle hle-
daji inscen4tofi a interpreti puskinskych namétii: modernost roz&arovani a pfe-
sycenosti jako Zivotni pozy? Téma nenaplnéné lasky Onégina a Tat)jany se uz
dnes nette, ale posloucha v Cajkovského hudbé. Karetni hra jako symbolické
vyjadreni konflikth epochy, drama neuskutednéného vitézstvi v kartach, hubi-
cich lidskou du&i. Ani dtive Casto prekladana Pikovd ddma se nelte, ale po-
slouch4 jako opera o Zivotnim hazardu.

S liberalizaci jazyka a multimedializaci kultury se slovu v&nuje mélo po-
zornosti. Pfedchozi tradice vZdy uréovala normu a ve védomi recipienta minulé
a sou€asné v kulturnim kédu bylo vniméno jako pfitomné a soudasné. Popu-
lamni recitadni sout&? Puskimiv pamdnik (zal. 1967) pokraluje péti Ceské
asociace rusistd jako piehlidka Ars poetica, neuréuje jazyk recitace a zpévu.
Uméni minulé epochy ziistavd v paméti kultury jako univerzalni, spolecné a
nadCasové. Lze ho dnes spasit &tenaf'stvim ve §kole? I tzv. vnitini dialog &tena-
fe s textem se nejednou méni na zprostfedkovani textu obrazem a hudbou po¢i-
tate. (V podstaté oviem i pravdépodobné nejproddvanéjsi soucasna Ceskd
kniha Rychlé sipy J. Foglara proslavila autora diky Zanru: v&hlas komiksu za-
lozil vlastng text v obraze a obliba seridlového otekdvani tak vytvofila rodin-
nou tradi€éni pamé&t’ pokoleni dédu, otci a syni).

Mladez od ttlého détstvi vychovava pfevazné nova gramotnost ziskana
televizi a videem (od péti let v&ku i po&ita&i), gramotnost, kterd dava ptednost
virtualni realité¢ pfed vlastni pFedstavivosti a anticipaci. Problémem se stava
schopnost soustfedéné &ist, vZivat se a obrazotvorn& prozivat dedifrovany text.
Svét vnimaji recipienti ikonicky v zdvislosti na nepoeti¢nosti a pragmatismu
zdrojli piedstav, které jim sitkomy, horory, akéni filmy a klipy nabizeji po

¥ Pro danou stat’ byla citace vydani Puikinovych prekladi doloZena laskavosti pracovnice SVK
Olomouc RiZeny Karaskové.
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svém. Od utlého détstvi je jiz dnes k dispozici na po¢&itadi i klasickd pohadka
(napt. Nezndlkova dobrodruzstvi nebo Maly princ) textové a obrazové zpro-
sttedkovana na CD ROM.

Internet je multimedidlni kniha. Chaos predstav o své&t& na konci tisici-
leti je provazen chaosem informa&nim, majicim vliv na roztékanost mladého
¢tendfe, k niZ pFispiva tzv. televizni switchovani a surfing po internetu. Ctenat
internetu je divak hledajici informace, malo ptipraveny vZivat se pak do slozité
vypovédi umé&leckého textu, natoZ ho proZzivat. Virtudlni realita pogitatovych
her a video sice uvolfiuji v divakovi pfib&hu (tihnoucim k dramatickym dobro-
druzstvim) jeho anticipaci, ale nepodporuji rozvoj jeho Ctenafské predstavi-
vosti (Cini ji jednostrann& schematickou, jako jsou akéni pfib&éhy samy). Na
strané druhé v3ak napf. pohadka Mrazik se pravé jako soucast reklamy i ledni
show zmocnila povédomi o ruské kultufe, a to ne diky cetbé, ale diky filmu
uvadénému kazdorotné v televizi. Na internetu mohou recipienti dokonce
dotvatet literarni hypertexty, které umoziiuji rlizné kombinace prib&hu dé&je.
Ptimy on-line kontakt, moZnost rozvijet ptib&h v jeden okamzik n&€kolika smé-
ry laka k internetu spisovatele a &tendki se mohou divat doslova ,,pfes rameno*
na spisovatelovu praci. Co? to vie ohroZuje jen recepci pravé Puskinova slova
a jeho tradi¢ni odkaz?

Literatura je procesualni, coZ zavazuje badatele i pfekladatele, aby zkou-
mali nejen proces tvorby textu, ale i proces jeho recepce, a odhalovali vnitini
¢tenarsky potencial a skryté moZnosti plisobeni nejen textu, ale i posttextu.
V antropologické jednoté svéta jazyka a literatury filologicky komplexni dilo
podporuje i literarnévédna badani, v nichz Pukinova tvorba jako objekt vy-
zkumu neni uzaviena struktura, ale systém, majici interdisicplinarni hrany. Jen
tak lze porozumét i tomu, co je vlastn& v recepci generace pielomu tisicileti
univerzalng lidské, protoZe trvale moderni a Zivé i v Puskinové dile.

Soudasné Puskinovo vyro¢i znovu klade otdzku po chapani basnika a jeho
spojitosti s &eskou kulturou. Odpovédél na ni davno F. Halas: ,,...basnik aZ
anticky jednotny.“ A pfestoZe pfelom tisicileti jiz zdaleka nerespektuje Bélin-
ského prani Pudkina ¢ist, pov@domi basnika pfekonalo ¢as i vzdalenost mezi
Ruskem a Evropou. 200. jubileum mluvi o toku &asu, v némZ promény doby se
sice vzdaluji prostordm Puskinova dila, ale pokud se ho jenom dotknou, pak
nahliZeji do jeho hloubek.
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