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OPERA SLAVICA, XVIIl, 2008, 3

POETOLOGICKY VYZNAM A POZNAVACIA FUNKCIA HODNOTY
V UMELECKEJ LITERATURE

Viera Zemberova — Viera Bilasov&Pre3ov)

Literarne diela su Specifickymi formami vyjadrekiancepcii a pristupov tohéo je
spravny Zivot, a provokujéloveka Hada v nich avich podtexte ti€udské hodnoty,
ktoré sa zdaju hyestetickymi prostriedkami neutralizované. EticlodHKiteratiry spgiva
v jej schopnosti tolerovardznorodos a rozdiely,¢o poméha chapaobecné rozmery
obecnej moralky v jej Zivote.

Krucové slova: autor, vyznam, fenoméncemie, basnik, lekcia, dialég, hodnota.

Literary form of statement represents rich and ifijgesource of conceptions and
human attitudes, which concern good life and prevalthuman being to look for and to
find under its level such human values that aradsthetic means seemingly neutralized.
Ethic code of literature consist in its ability tolerate variety, difference as parts of
cultural development and helps to discover the dsimns of general morality in its life.

Key words: author, meaning, phenomenon, appointmpogt, lesson, dialogue,
value.

Umelecka literatdra si vo svojom prirodzenom vyvineédmci narodne;j lite-
ratlry i Siroko koncipovaného kultirneho sgminstva ponechava rolu anticipu-
juceho spolonika pre idey, dejediny 'udskej spol®énosti. Naisto to nie je prosty
zamer a uz vbbec nie tak jednoduché poslanie, Zeedppri prebiehajicom pro-
cese globalizacie nie je mozné a uz vbbec nie poé&@stupoviado jedin€nosti,
odlisnosti, vyvinovej zvlastnosti a receej aktualnosti umenia, umeleckej litera-
tiry obzvla$. S kultivovanou poznavacou rolou, aka literatldea¥dom narod-
nom kultirnom spokeenstve akosi prirodzene prislicha, stéle nalielS&vep, aj
pod tlakom novostéi médnosti, mozno uniformity jednotlivych zloziekilkiry
i organizovania spol@nského Zivota ako Stylu zivota, sa kultivuje scios)
umeleckého slova tvarovanravné poznanie, vedomie i spravanie sa toho, kto
umeleckd literatdru prijima aj ako jedimgl spravu o dobe, dejinach, spsiosti
i jednotlivcovi v konkrétnongase a v rovnako vyznamnych suvislostiach.

Pritomno$ mravnej dimenzie v duchovnéjnnosti ¢loveka vo vede a filo-
zofii, v umeni aj ndbozenstvé,v inych naviazanostiach je prejavom jeho hodno-
tiaceho vZahu ku skuténosti ifudom. Odkryvanie hodndt je spojenélatianim
prislusnosti v spektre Zivota a nachadzanim vilasttentity. Zvlia¥ dblezitym
krokom pri vybere hodndt sa stava nielen schopmusrpretacie, ale i aplikacie
hodnoty doéinov, postojov a do konaniéloveka. Hodnotiaci pristup je bei
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zlozity aclovek sdm nedisponuje univerzalnym meradlom, nawy&er a okol-
nosti vyberu su spajané s pritomrms rizika a neistoty. Stret s hodnotami sa mé-
Ze javi’ v Sirokom spektre kultdry aj ako fenomén vzajomnegimeraimosti
hodnét. Ukazuje sa, Ze v pristupe ku skntesti nestéi filozoficka reflexia, ktora
vychadza z vyrazného obratudského vedomia k sebe samému (Ja) a je spojena
s hodnotenim sveta ako s vyrazom, prejavom, processihapochopenia. Pozicia
pol’adu singularnej perspektivy nedtma pochopenie bohatosti zmyslu Zivota,
ale si vyzaduje spristupnenie zrozudmiesti, ktor( priblizuje a spostredkuje lite-
ratira.

Specifické prostriedky a spdsoby literarnej vypavemnoiuji obohacové
pol’ad na svet tym, Ze poskytuju moztiemzeré a vnim& jeho chaos i kruta’s
a sasne odkryva zraniténog’ a labilitu 'udskej existencie. $a€’ou hodnoto-
vej orientacietloveka siudské emdcie, ktoré su dblezitymi konstitutivnymi-p
kami 'udského Zivota a mozno len suhfasinazorom Marthy Nussbaumovej,
ktora ich chape vo vzdjomnej slvislosti a prepogetiiowiou kultary: ,emdcie su
spolaienské nattko, nakdko je spdahlivy kultdrny material, z ktorého vznikli
(...), potom dobra filozoficka kritika kultirnycloriem bude zattiat’ taktieZ kriti-
ku kultarou osvojenych emécii.“ (Nussbaum, 20020. Dblezitos kultary vni-
manej ako dynamicky spalensky fenomén je v jej sile a prave (ne)prialtar-
ne vzory v réznych formach a podobach. Literarmantoje bohatym a Specific-
kym zdrojom nabadov aludskych postojov, ktoré sa dotykaju dobrého Zivota
a vyzyvajucloveka, aby hadal a naSiel pod jej vrstvou takédské hodnoty, kto-
ré su estetickymi prostriedkami zdanlivo neutralee.

Literatira poskytuje Specificky priestor na rozmig@ senzibility a na jej
umocnenie vo wahu k ,inému“¢loveku, a to je dosiahnuieé len estetickymi
prostriedkami, ktoré v sebe prindSaju aj moralrisenie krasneho a Skaredého.
Pre literata je estetika a moralita textu neodel&lé, preto ma préloveka taky
vyznam. Vyznam knihy vidi aj Emmanuel Lévinas v tafe ¢lovek v nej ,Zije
skutainy Zivot, ktory nejestvuje, ale zaraveie je utopicky,” preto knihu pova-
Zuje nielen za prameinformécii¢i nastroj podenia, ale ju povazuje predovset-
kym za ,modlitbu nasho bytia.“ (Lévinas, 1994, 581

Zaroveh si treba uvedonij Ze zrieknutie sa naroku na vSeobecnl pl&tnos
vypovedi o¢loveku i skut@nosti otvara priestor na obrat k interindividualnem
dorozumievaniu (M. Frank), ktoré nadobuda v litératprostrednictvom textu
mozné zanrové podoby. Druh literarnej komunikaamplicitne obsahuje ditd
mieru nepredvidateej interpretacie vyznamov, ktora sa viaze na msZuolby
spojenej so slobododloveka. Clovek je totiz jedinou byta®u, ktora existuje
nielen vo svete, ale je aj tou byfos, ktora vytvorila vlastny svet a pochopenie
podstaty tohto wahu suavisi so sebapochopentioveka a jeho schopntsu
orientova sa vo vybere moznosti. PritomtiagaoZnosti —¢lovek ju ¢asto nevy-
uzije — predstavuje vyzvu na jeho aktivitu a teptdyb ako prejav slobody mu
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prepoztiava hodnotu a dostojntas Slobodny ¢lovek odmieta predznamenany
hodnotovy postoj, ktory je bezvyhradnou afirmacakualneho stavu a je vyra-
zom jeho rezignacie na kriticky odstup. Rozpozna@dostatkuti nepritomnosg
hodnotiacich kritérii sa stava dostatgm motivom na reflexiu (filozofickd, etic-
ka i literarnu), ta je sprevadzana i postupmi iptetacie, preto ,sa mézeme pri-
blizit k narativnemu dielu so zdravym rozumom a konfri@mie sidy s tymi,
ktoré prenaSame o svete.“ (Eco, 2004, s. 10) Inadiyime vytvory sa tak mozu
sta’ stag’ou i beznej skisenosti ako spdsob jej osvetlenspariadania.

Tvorivog’ fudského ducha otvéara priestor pre sféudského Zzivota, ktora
vyzyva na dag’ a k osobitej aktivite priltladani a naplneni jeho zmyslu: ,Nevy-
hnutnu tvorivo$ Zivota, zivotna tvorbu prizeau pre zodpovedajicu Uravei-
vota, mozno teda vymedzako vytvaranie zmyslu a zakladanie poriadku, a-pop
sa’ ako prekonavanie vnutornej roztrieStenosti a netisganosti zivota a ako
boj s chaosom.” (Mokrejs, 2002, s. 15) Formujucpsaiadok potom mozno vni-
ma’ ako zaklad mozného porozumenia, ktoré vyrastdesgre stretania sa in-
timnej sféry miania s potrebou komunikacie spojenej s takym roahtich, kto-
ré svedi o slobode a jej vyzname pre dostojhas/ota. Vo svetle tvorivych du-
chovnych aktivit nachadzadovek svoje miesto i svoju cestu zivotom a jeha;sl
boda sa prezentuje dobrdwgm prijatim zavazkov a vazieb" ( Mokrejs, 2002,
s. 16), ktoré v duchu tradick kultirnych kontextov nadobudaju roatié estetic-
ké formy. Otvorenasliteratary k slobodnej interpretécii ponuka viaoZnosti na
odkryvanie nejednoziaosti zivota i spdsobov vypovede (jazykajiam. Kon-
text doby ¢asovy i priestorovy) ovplhyiwije vyzvy k literarnej komunikacii a sp6-
sob diskurzu je z generéacie na generaciu iny.

Umelecké zobrazovanie Zivota obsahuje mravné hediet Literatlru ne-
mozno zredukoualen na prostriedok, ktorym sa odovzdavaju moréeg a tym
nadnaji svoju vychovnl funkciu. Stretivame sa s nazorktory literatdru
(umenie) a moralku prisne oddge a ich vZah chape ako formalny, ktory posobi
obmedzujlico a svet literatiry sa dostava do sponoralizujacimi tendenciami.
Z toho vyplynul i zjednoduSujuci zaver o moralneptralite umeleckého pristupu
ku skut@nosti. Literatdra vytvara zvlastny priestor, v ktor mézeme nenasilne
a ,bez rizika odsudenia“ ozivovdie aktivity aginnosti, ktoré poméahaju vyrov-
na’ sa s existujlcim poriadkom, korigavho a naplini predstavu o tom, ,ako by
to malo by." Jedin€nog’ a individualnos tychto impulzov tvori zéklad pre té-
mu, ktora je spravidla v pribehu filozoficky a mnevvyhranena. Tematizovanie
Tudskych problémov prostrednictvom literarneho gribdo moralnych konflik-
tov sprostredkiva priblizenie a vnuatorny pristugirkenziam subjektivity. Spo-
sob ,ndhradného prezivania“ (prostrednictvom Iitee&o textu) vytvara platfor-
mu na to, abylovek pochopil prostrednictvom tazby &itej vizie svoje posta-
venie v nepochopiteom svete a rozvinul svoje ambicie Hadanie pravdy ako
tajomstva a ,akékitvek spochybnenie symbolov a enigiem nikdy komiepravdu
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neodhali iba jednoducho prenesie tajomstvo niekde.f (Eco, 1995, s. 41) Fik-
tivnog’ pribehu nie je zakédovana vo veciach a v odli$nnstmoznych” pravde-
podobnosti, ku ktorym tudskych situaciach a vahoch dochadza.

Napriek vSetkému pdsobi literarny text na nas upgioo, teda ako bod,
ktorého sa mézeme pfitkt’. Literarny text umoiuje odstup od dotieravej reali-
ty, v ktorej s&lovek citi ako zajatec, ale aj od osobnej skntsti, z ktorej sa do-
kaze — hoci len d@sne a fiktivne — oslobatjizarové vSak zobrazenl skuto
nog’ dokaze i Specifickym spdsobom ,skithako ¢osi, ¢o sa ho bezprostredne
dotyka. Uvdtiuje a ozivuje tvorivé schopnostioveka a povzbudzuje ho v mys-
leni, ktorému je vlastny princip mravnosti a evekugiva konfrontaciu so sku-
tocnog’ou.

Text je vypove’, v ktorej sa literarny priestor stal — napriekela prave
vd’aka svojej imaginativnej podobe — zdrojom porozumskisenosti, stal sa do-
konca jej stag’ou i spdsobom jej usporiadania a ,osvetlenia“. J{ot@olohe
mozno hovoti o noetickom priestore, ktory text vytvara a presai svojim Speci-
fickym spdsobom i k rozSireniu hrarfiegdského poznania. Noeticky priestor v li-
teratdre sa dotyka otazok, ktoré mozno povaZaea,ve:né“ a nadasové, pove-
dané spolu s F. Nietzschem, zivot je v umeni padhejSi a umaije odhalf
hlbinnd a ,zivd* dvojznanos’ kazdého z fenoménov (Kouba, 1990, s. 2-5). Su to
predovSetkym otazky, kto jlovek aco je pravda a ako pripomina Karol Kosik:
,Clovek potrebuje, aby ballovekom, pravdu, dobro, krasu (...Kmvek osved-
¢uje svojuludskos len v kultdre a kultdrou.” (Kosik, 1997, s. 25,4)4Tieto
otazky nie su spojené len s variabilitou odpovedproblémy dotykajluce sa po-
znavacich kompetencii literatary, ale su to i oyaatoré sa dotykaju ,kultirnej
komunikacie“ prostrednictvom jazyka, odvolavamenagazyk vedy, jazyk filo-
zofie, jazyk umenia, jazyk umeleckej literatirg’at

Vyrazny intelektualny naboj, pritomny v tvorivej aginacii vé&siny literar-
nych autorov, sa prejavuje a dostava na povrch Satkych fazach vypovede
v pribehu, v ktorom sa pokiSa zachytpraktickd identitucloveka, v role kon-
krétneho jednotlivca. Len v totalite pribehu moZasvetlit“ mnohé,casto vémi
tazko zachytitené prejavy a hodnot§loveka, ktoré habitus kazdodenného a kaz-
dodennosti, teda i vSednosti a ,prirodzenosti“ @yaju. Tvorivos tohto procesu
je spojena so stratégiou textu autora (autorkgrykh ponuka priestor na objavo-
vanie moznych vzajomnych spojeni a pohybov, ktaghaju odkryva ,sku-
to¢ny” fudsky zmysel osudogi pribehov a nadobudaji nielen estetick( podobu,
ale i vyrazne eticky a prakticky moralny rozmerr&fdla to savisi aj s tym, ze
kazdy autor ,vidi“ a ,hovori* o skutmosti cez prizmu svojich schopnosti, zna-
losti, skisenosti a hodnét, ktoré si postupne vittvBlas’ou procesu hodno-
tenia sU rézne determinanty, ktoré maju svoj agiclky rozmer aich vedoma
reflexia otvara priestor pre hierarchizaciu a odknje ,vahy a vyznamu“ veci
pre hodnotiaci subjekt, ktorym je individuum aledpmlatenstvo.
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Hodnotenie ak@&innog’, ktora vyjadruje hodnotiace pristupy, vnimame ako
sitag’ l'udskych postojov k svetu a zardvako vedomé vyjadrenie stanoviska
vztahu k ni¢omuci niekomu, dokonca je takatinnogs’ vybavena i ufitou mie-
rou kompetencie robizavery a narokovasi na platnos¢i preferenciu (ne)prija-
telnych alternativ v reflexii fungovania zivota. Hodeoie implicitne obsahuje aj
tendenciu k presadeniu ,usporiadania“ a hieraraigzéudskych uloh, cikov
a kritérii, a ich zdévobvanie m& potom v rozlinych oblastiach spotenského
Zivota (vede, technike, umeni, prave a pod.) rozmgodobu. Terminologické
vymedzenie pojmu hodnotenie mozno potom chi&de ,subor vémi réznoro-
dych ardzne orientovanych krokov, ktoré mozno gova’ za nepominut&y
prvok myslenia, usudzovania arozhodovania vémierozmanitych sférach,
ktorych sa dotykdudskécinnog.“ (Tondl, 1999, s. 17) A tak sa problém hodnét
a hodnotovej orientacie v zivotdoveka javi ako fenomén, ktory je viazany na
problematiku¢inného vrahucloveka k svetu a dotyka sa predovSetkfumské-
ho konania a rozhodovania sa. Pritontniosdndt v zivotetloveka umo#uje ak-
tivne vstupova prostrednictvonginu do vz'ahov v spoldenstve a stasne stret
s hodnotami potom pomaha prekondesamotenasindividua a jeho neddveru
vo vlastné sily a tvorivas Je to priestor, ktory je sprevadzany skusémoslo-
body, a ktory sa dovolava spéfej zodpovednosti za nasSta®’ na konani. Hod-
notu mozno chapaaj ako vyzvu, ktord sa dovolava nasho prispievéiiakrejs,
2002, s. 119). Az v reflexii na Zivotny proces argitom odstupe k nemu ako
k celku, mozno Fad& spolu s motivaciou a vyberovou reakciou aj spgeebde-
finovanie hodnoty a hodnotenia.

Mozno prave preto, Ze sa zivotu viacipt, ¢o je esteticky prlazlivé, po-
skytuje svet umenia a literataryIikgy priestor a moznosti nalédanie odpovedi
na otazky spojené s existenciou hodnét a s ichcionkv Zivote¢loveka. Mozno
konsStatové spolu s Terrym Eagletonom, Ze ,podstatné hodngistgu, zostava
vSak ve&nou zahadou, ako je to vtomto profannom svete énozficagleton,
2004, s. 276).

Obr&me preto pozorndsk slovenskej literatire (20. st@ie), prostrednict-
vom ktorej sa pokusime zvyrarnbdliSnosti spoléenského kontextu a jeho pre-
myslené modelovanie autorom i jeho stratégiou tetextora v sebe — v skryt&j
transparentnej podobe — obsahuje filter moralneddnbtenia ako neodmyslite
nu sag’ postoja nielen autora, ale aj vSetkycltaginenych v pribehu, vratane
Citatela.

Genézu Johanidesovej autorskej stratégie méZenmathaako suhrn zis-
kaného a ,daného” konkrétnej osobnosti autorar{taledelanie, typova identita
osobnosti)¢o sa tendéne a funkne rozvinie, popri inom, aj vo vnitrotextovych
a v mimotextovych ideovych inStrukciach textu. Grgosentenci€i axiomy, aké
dokaze sformowarozprava a literarna postava, si nachadzaju gnozeologické
i noetické opory v autorovi prézy. Z ndilldu javu, o ktorom uvazujeme, sa lite-
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rarny text stava autorovym alter ego v podobe gynk®&mponentov vnatrotexto-
vého priestoru a spdsobov jeho vertikalneho (séikena horizontalneho (kom-
pozicia) organizovania. Autor, za akého prijimaraealJohanidesa, vstupuje cez
problém, postavu a psychologicky plan sujetu i kiinf vZzdy k intelektualnemu
vyrovnaniu sa so skutoaog’ou. Zdorazni treba vSak v jeho proze i autorskej
stratégii predovSetkym to, Ze realitu epicky a sejet rozvija ako latentny dra-
maticky a viacvrstvovy jav. Prirodzene, a akosilade so zdkonmi epiky, ma li-
terarny odraz historicko-spaiensky ukotvenej reality v pr6ze Jana Johanidesa
raz prirodzene mnohonasobné a diferencované, iyokgikné projekcie do epic-
kej situécie postavy, teda prenesene sa vSethehosproze koné v prospech po-
znania univerzgloveka. Napokon pd@ Johanidesa, ,literatdra je najzrozurite
nejSia umenie,“ hoci,&p vlastne zmoze spisovéite zivote inychludi? Zmoze
len vé’mi malo, to si treba uvedonit i preto ,literatdra dneska by mala thil'a-
danim cesty preéloveka tam, kde na jeho ceste prestavaijti \aglitel'né zauZzi-
vané smerovky.” (Johanides, 1989, s. 6-7)

Johanides sa indentifikuje so svojou prézou a iflkuje sa ceziu do vSe-
obecne poznanej, videnej, ba aj odhadovanej vrsttgktonike spoléenského
priestoru. Pritom zosalovacie ,ukony,“¢i uz v role reflexie, postavy alebo roz-
pravaa epického pribehu, ¥lenuji autora zo vSeobecnosti aj'odStenosti a tu-
posti mechanizmov osobnej aj spt#askej kaZzdodennosti, vlastne jej vSednosti.
Napokon z konvefmosti, ba z monotonnosti postojov, vnimania aj btetma
reality ,robia“ autorsky typ Jana Johanidesa sehgim vodi citovej a mravnej
otupenosti anonymného, teda nepoznaného zivotaSedtetiovanie bytia, ako
vyraz krizy identity subjektu a pochopené aj uskibeané ako uniformita tézy
(parafrazujuc Bertolda Brechta) zZivot ako zivothspbilo, Ze sa vytratila jedite
nog” ktoréhokdvek bytia, akéhokivek individua, kazdej moznej prilezitosti na
Zivot. No vytratili sa aj ,orienténé” alebo ,zavazné“ myslienkové aj mravné
hodnoty a istoty v podobe vyjadreného zmyslu Zitagzznamu medbudskych
vztahov. ZovSeobewmvanie a intelektualizacia reflexie o hodnotactoté&ch, cie-
roch¢loveka precloveka prindSa nielen krizu jeho identity, ale zeafaj vytra-
canie sa mravnych vyjadreni pre individuélne a lkiblme ciny, ale aj pre takto,
¢o aj len pdvodne motivované postoje a deje. Splaveth v Johanidesovej proze
vyjadruju — v sujete alebo v konflikte — kon¢eé obsahy pojmov dobro, zlo, si-
cit, priatd’stvo, obetavas pravda, krutod boles, nelaska, pomsta, sebectvo,
strach, obrana (...).

Autorova stratégia predstavujessinos’ vnatrotextovych a mimoliterarnych
zamerov, poznania, etiky, operacii a ,kédovania“Skenkovych aj mravnych
point (podobenstvo, symbol, metafora) tvorcu, ktonézas globalizuje, azda aj
hyperbolizuje v pribehu. Pointa sa meni na odkazpecetiku, estetiku, popripade
aj cez konkrétny literarny (skupinowyindividualny) program, v sulade s tézami
filozofického smerovania autora a vyjadrené ceztnatéxtové, rozumej kompo-
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zi¢né nastroje, ,rozohraju“ v priestoretase literarneho rozpravania. Nazdavame
sa, Zze zvlastnu pozornbsi Ziada pdsobenie, a obrazne aj ozvena autostraj
tégie ¢asovos$ problému nasmerovana do dadovosti) vtedy, k& text ma ta
poznavaciu, eticki a moralnu ,moc", Ze svojou riamii prekr@i akatnostici
aktualnos pritomného spokenskéhocasu. Esteticka, umelecka = autenticka,
jedingna = myslienkova, mravna ozvena autorovho poznadigtredena do ,pri-
behu,” Zije svoj spokensky a kultirny podnet vSak aj po uplynuti priaprje-
Zitosti (po prvom vydani) pre text a jeho tvorcut{gka acitate’ska recepcia).

Jan Johanides systematicky, od prvoti@ygdomig1963), predklada raz na-
ro¢nejSie, inokedy priamigarejSie svoje nahrady — sondy, popri inom, predtvs
kym na etiku a moralku spainosti. O exponovanom mravnom podlozi, ale aj
takto motivovanej pointe jeho pribehov vie autehdcitatel’ aj literarny kritik
(Jozef Felix, Milan Sutovec, Vincent Sabik, Milamidada, Alexander Halvonik
aj ini). Stzvéne sa prave vo vypovediach literarnokritickyche®ii pripominaju
v Johanidesovych pr6zach moralne ddsledky, ktopdywi z autorovej literarne
rozpracovanej a v tvorbe latentne aj variovanejckpeie bytia aj empirie Zivota
(kreg'ansky motivované postulaty existencializmu) a @jipovedajiacej kvalite
moralnych javov v sulade s podstatou poznaniaasitej etiky“, ,teérie spravod-
livosti“ a s ,emotivizmom®, kde pre pribehdwjico dominuju ,emocionalna pa-
m&," ,svet svedomia,” ,koncepcia pravdy.” Johanidesdporil zistenia svojich
interpretov aj tak, Ze ponukol autorsky vyklad kr&ubjektu aj umelecky ,opis*
krizy Tudského spokenstva v modernej spaloosti. Podla jeho zmyEania sa
,Spochybnili pojmy Boh, Heroizmus, VernysSvedomie Ces’, Laska, Obeta-
vost.” (Johanides, 1992, s. 21) Johanides vytwawiimravnych idei, do ktorych
vSak ne¥lenil pre neho ohratujlce entity bytia, teda Zivot a stnr

V sUlade s autorskou stratégiou neostane bez poztbtitatel’a a interpreta
L2acinkovanie® autora (alter ego, osobna integrita gegtavu) v texte i mimo ne-
ho, teda prenos jeho noriem (téza) i praxe (vnégtolé savislosti) moralky (jed-
notlivca i spol@éenstva) do pribehu. Nazdavame sa, Ze skor, akassaedime —
v pripade Johanidesa — az na intimny myslienkoeijoay vztah medzi autorom
a jeho textom, treba sa obztipo praméoch autorovej stratégie, vlastne po
Ustrednych Ideéch, ktoré tvoria jeho mySlienkovyavny a rozprawsky vesmir
v jeho latentnom (kazdym novym kniznym titulom kopiianom) texte. Aj pre-
to — a v nazngenej slvislosti — ma vyznam oswubfi z Johanidesovej ,literarnej
eseje” Rembrandt(1995) pre Johanidesovu prézu jej Ustredné myshed aj
hodnotové opory.

Prva oznaime za znakovu kultdrnu genézu, ktora ramcuje &jimje Joha-
nidesovu filozoficky a intelektualne vertikalne atanu epickd digu. Uz i preto,
lebo tvori duchovné aj umelecké {mradie” autorovho druhového, myslienko-
vého a estetického kontextu, v ktorom postava igstgbri stalici. Dante. Shake-
speare. Rembrandt. Balzac. Dostojevskij.”
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Za druha ustalenq, ba systematicky ugesanu istotu Jana Johanidesa ozna-
¢ime priestor, v ktorom sa pohybuje on (autor) avjgécel'udstvo (sdasnici).
Ich spol@ny, existencidlny a mravny priestor vytvara (oh&aniy) svet a nim
(¢in a dosledok) produkované rozporuplné javy, odedjiice sa v realnom aj li-
terarnom, dramaticky komponovanom ,priestore” megzdotom a smiou ¢love-
ka. Prozaik neoptid nazor, poth ktorého existujeme tam, kde je ,nagasny
stiegiujuci svet, v ktorom s#@oraz v&sSmi stmieva (...). | preto smeitom odsu-
deni na samotu. VSetci pomaly, a nielen Zeny, mamdezrievavu tvar, stotvarnu
TVAR," a pritom ,netreba vSak pozabudhda smutnd a ostri sketwos’, lebo
len ke’ p6jdeme po okrajfohokd'vek,” napoveda Johanides, ,len oditja pra-
vy vyhrad do nepravosti, dolliky a Sirky nepravosti.“ Dovidie a o tom nieto
pochybnosti, treba ndoveka, pretoze: ,jedina a hlavitbovetia Achillova péata
tkvie totiz vI'udskej platifikovaténosti, v nebezpmej plastickosti, v plastelino-
vosti — ak sa raz ktosi s nekalym umyslom zmocniSBEWloveka, mbze z nej
spravi’ horSieho zmrzgeného ako comprachicos z deti v Hugovom roniuog,
ktory sa smejé

Za tretiu oporu-istotu Johanidesovej cesty zanym c¢lovekom,
ale i s nimgi popriiom, — za jeho Udelom, a teda aj za pribehom v a§dtRI-
ZE (stale naliehavejSie sa v proze objavuje veddat@ntnej krizy, osamelosti,
zbytasnosti, ba citovej opustenosti jednotlivca, ktor(pia aj STRACH z bez-
mocnosti), zatlovekom aludstvom ,o0dZivajucim* svofas v krize (osobného
i spolasenského) BYTIA, v krizy podnetu, zmyslu, ale aj himotivovanej vy-
slednej HODNOTY, na vykonani& podporenie akéhokwek CINU JEDNOT-
LIVCA za inéhoci za DAV. Na bytie VRembrandtov{1995) ,dovidi* rozprav&
za pomoci metonymie aj symbolu, lampy, lebo ,langmgtavaji. Nepodliehaju
zmenam. Su to uteSitelia. Akoby hovorili: aj my smepredsa ZILI, aj nas
BOLELO to isté a tamto, i ono, aj my sme HOREKOVAL!

Na inom mieste sa k motivu lampy hlasi v podobenstko k intimnej aj
spolaienskej, teda historickej pamdatioveka, i tu sa mu prelinaju jednotlivec
aludstvo. Motiv lampy vSak oziva v onych autorovycbzach ako podobenstvo
¢i primer na dokument v archive, rodovej kronikejredm spise dt.

Spisovaté Jan Johanides ma silu al'u,zosta’ spisovatéom,” lenze kym
pridecéas na jeho slovo, musi sa dotykaave lampy, paméti, dokumentu, ,0dzi-
tého" pribehu, ,jestvujucehotloveka, aby sa znova ubezgeo tom, ze ,vidie’
presne znamena iba jedno: POZNAved ,vidiet je moje povolanie.” | preto
svojmucitate’ovi, — hoci aj prostrednictvom rozprdesi postavy — ponuka zno-
va a znova seba, svoje reflektujice Ja. Nemoznoenuer?, ked” s’ubuje: ,bu-
dem vam predsa len ratkustéda: chcete?Rembrandt1995)

Johanides pre svoje postavy nepripavitkée dynamické a htiné pribehy,
hoci sa mézu odohravaj na pozadi prave takto ,inscenovanom® spetske]
scenérie (15. stote, 50. roky 20. storda atl’.). Naopak, nechava, ba ponechava
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postavy a ich intimngi spolaienskd pam@ ich rodinné Balada o vkladnej kniz-
ke NajsmutnejSia oravska baladBochovavanie brataHolomraz Kocur a zim-
ny ¢lovek Trestajaci zl@in) a SirSie medZudské vZahy SukromiePodstata ka-
meiolomu Nie, Slony v Mauthausendepriznané vranyMarek koniar a uhorsky
papez Hmla na naSej trpezlivost iné) ukované zo sklsenosti a prezitého len
a len ich plynulym, pomalym, detaily zvazujucim begm a osamelym navratom
az do suvislosti a po okamihy ich osudovo i mravakkanskych, no isto nie
hrdinskych rozhodnuti. Obrazne, autor a rozptéaastavili, mozno spomalilias
(nacas epickej potreby) vo vnatornom svete zvonku Kkiafin uéenej postavy.
Ni¢ sa v Struktire a v type postavy nemeni, hoci dhjek a literarny¢as rozpra-
vania a ,deja“ plyna. Postava sa neformuje ibameznenwi napravovanie nie
Srastnych situacii zo svojho prezitého Zivota, haévp on a prax Zivota sa stava
jej aktualnou, ju ohrozujlcou, ba aj pre nebezpéou starofou. Postava, para-
doxne, zvonku (niekym inym) byva vrhnutd do svajgpulosti. Musi kong,
vlastne rozhodnisa, lebo odpustenie ako juristicky a mravny verdigréze Ja-
na Johanidesa, prosto nejestvuje. Jednoducho je takni preto, lebo nemozno
vratit’ ¢as. Pritom postava sa cez detail, opis, &it@anavraty, atomizaciu vyta-
hov, ¢o uz davno uplynula a zosubjektivnela, sa dostlsitdacie, ktora si zZiada,
ale siiou aj jej tvorca, porozumenie mechanizmu moci agstrojov zla, bolesti,
krutosti, nespravodlivosti vo vSetkych vzdjomnychammych, typovych, situa
nych modifikaciach. Postavy, hoci odliSne motivo&#armova prezivaju svoju mi-
nulog’, pretoze jej nemozno uniknut, no a za obsah ogalisenosti i spolen-
skej paméti sa v pr6ze Jana Johanidesa mravndamdelati,“ navySe niekt
kokrat aj mnohorako. Pritom sa udalosti vokol pegtanova odohravaju na osi
Zivot a smf, pravda a loZzludsko$ a nehumannos(Balada o vkladnej knizke
Nepriznané vranyAutostrady potkangWocur a zimnylovek Holomraz Zlocin

a trestaj d’alSie). Udalostiam nechyba podlozie&im, krutosti, zrady, podlosti,
chamtivosti a nelasky (druha svetova vojna, pditicepresie povojnovych ro-
kov, mocenské praktiky Statu v povojnovych rokoepppade moc ako nastroj na
obmedzovanie slobody a deformovani€almovTudi; Slony v Mauthausenélo-
lomréaz Trestajuci zlgin, Marek koniar a uhorsky papeaJkazuje sa, Ze s touto,
pre postavy latentnou situaciou napétia v nichkiok@ich, s traumou viny a zod-
povednosti sU autorove postavy — typy uzrozumen&iZo napriklad i to, Ze sa
ich situacia nemdze zmenizlogin zostava, zlo sa nemeni, strach pretrvava,
pomstataka na svoje dokonanie), len jej mozno lepSie,ssumbmcasu i osobnej
novej skisenosti porozuntia s jej pbvodnym rieSenim sa, — hoci je davno po
vSetkom, vd takmer uz o 1@ ,nejde" — znova len racionalne — adkéo bude
mozné — aj neosobne vyrowhaMinulog’ je v osude jednotlivca neustéle aktivna
a aj pritomnakolomraz Trestajuci zl@in), nemozno sa jej vzoptiglebo pravda
(historicka, osobnd) sa adaptuje do novej (mraspE|aienskej) situacie a spra-
vodlivos, v podobe formuly o verdikte nejestvujgglomraz Kocur a zimnylo-
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vek. Obidve hodnoty, pravda, spravodlivpgo aj literarne odvijané na pozadi
verifikovatd’ného spoléenského kontextu, dostavaju v pribehu postavy &tibje
tivny rozmer akéhosi otvorenéhd@tu, v ktorom zlo, zlgin, nespravodlivag
podlog’ akosi zasadne nemozno postifinded” sa tak mdzu javiiba z odstupu,
ved’ mohli by’ jedinym racionalnym rieSenim situacie vtedy a tamielen jednej
postavy, ve’ sa interpretuju ako dobovy model bytia v jeh@iabskej, mravnej

a individualnejéi d’alSej polohe. Napokon autor Ziada od postavy &tgel’a len

to, aby porozumeli tomi&o sa stalog¢o im tak rozlozito postav&astejSie autor-
sky rozpravéa na podlozi svojej spomienky rekonstruuju, lebints, ani z dnes-
nej optiky, to, uvegitatel’, nemohlo by (Holomrda. Uz i preto nie, lebo sa etika
bytia, filozofiaéinu zosokuju v (nefudskych typoch, s ktorymi sa postava (spra-
vidla rozprava pribehu) dostalati bola vovedena do sukolesia ndhodného aj
vSeobecne podporovaného & a trestu $lony v Mauthausendlarek koniar

a uhorsky papeXocur a zimnylovek Holomraz NajsmutnejSia oravska bala-
da, Balada o vkladnej knizkeEpicky obnovovana situacia — a@au aj pdvodny
konflikt — oZivuje aj situdné mravné hodnotenia minulého @@y smit’, vrah).

No zrada na Zivote tyckip su davno ritvi (Holomra vSak znova ozivi podlozie
na novu zradu, vlastne jej rozvinutie pre nové posta oddiiuje mravné urov-
nanie minulosti (opakujldca sa do dejov &@alov v minulosti nezapojena posta-
va, ktord in4 postava manipuluje do roly¢peajuceho ,svedkati rozhodcu,
ktory vSak, a ani si to neuvedomuje, méa na sebst, fpotum, ,zobré' vinu tych,

¢o ju spéachaliHolomraz Kocur a zimnylovek Trestajuci zl@in, Slony v Maut-
hauseng Ide o ten isty postup rozpraa ktory adaptuje nevinného (starec,
obe’, mozny svedok) do novych suvislosti (vyrozpravarsadavna udald’s na-
vadzaju ho za Uplatu na #io a iné),¢im sa ,nevinna“ postava dostava zamerne,
a nie nahodou do akejsi Sachovej situacie, navgS®lg vinného, obetovaného,
zbytainého Autostrady potkang\Slony v Mauthausen&ocur a zimnyclovek
Trestajlci zldin) ¢loveka.

Tak, ako sa literarnej kritike vidi, ze Jan Johasigo celé roky rozvija je-
den pribeh, da sa toto poznanie daphjio autorovo presveédnie, podla ktorého
prave on dokaze neosobne vypouedgestvovani otvoreného priestory v séman-
tike, etike, filozofii, sociolégii nim vyslovenejtéizky: ,£o je teda véloveku?"
Otazku nezéaZuje citovy nanos ani jej strojcu, ale ani jegrétrnej adaptacie
a vnima ju, autor i jeho pribeh ako objektase a priestore. Spdiwe sa na uni-
verzum¢loveka sustredili. Johanides sa navySe stal ,osobswedkom* jehai-
nov aj myslienok vénéhoc¢loveka, ma s nim osobnd a nezamdnitemravnu
skisenot a o jej univerzalnom rozmere rozprava, ba poskyjopvyvratiténé”
presvedenie o strate jehbudskej indetity. Osamel6saZ ,odpisana’ ¢loveka
(muz aj zendi dieta) sa polarizuje do beztddného sebectva, strach sa pugé
krutog’ou a tuzbou po pomste, otupefiaffov aj poznania tuzi po pozlatku pre-
technizovanej, konzumnej spéfwsti. V ¢loveku, medzi muzom a Zenou, v de-
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toch vai rodicom, teda v rodine aj v spaloosti chybaju vEké city, ale aj prosté
citiky. Tie ktoré ostali, smeruju k slepej, Zéidnej ochrane, k beztddnému se-
bectvu,l'ahostajnosti a presvéehiu, Ze ma ktosi Wb komusi akési (spravidla
majetkové) povinnosti. Osamethsodcudzenas opustenas neperspektivna's
vytrhnutos, predutenos’ na prehru, schopntsievzopri€ sa akokdvek veakej
nespravodlivosti s Johanidesove varujlce spragzomnom, mozno aj bezcit-
nom ¢loveku, ktory sa premi@, v sulade s autorovymi slovami, na ,predmet,”
s ktorym sa sice gtia, ale len preto, lebo sa s nim manipuluje, epieto, lebo
uz stratil vSetko. | togo ¢lovek dava svetu & ho spétne premenilo na jediné
bytog’ vo vesmire. Johanidesove postavy stoja pred kyitic miestom, azda

i prahom svojej mravnejdisty. Skor sa vSak musia vyrowhao zlom v sebe,
ktoré — paradoxne — ani nevnimaju, teda ani neh@nojeho mravnej, ale
v existencialnej polohe. Vo svojej uzavretosti @ba ani nerozliSuju medzi dob-
rom a zlom, pravdou a IZzou, laskou a nelaskou. tdiézho trpia na citovl osa-
melog’, klamstvo, sen, ale to vie za ne ich autor, te. Ako keby n&akali na
zachranu spomedzi seba. Adkpod’ahnl nadeji na zmenu, potom azd#aju na
svoje druhé ja, ale az po mravnéjste.Cakaji na novi ideu, na novy Lig pre-

to trest za zlo v jeho préze nema zmysel, pretebeploznanie a sebapoznanie
moZzu premerti zlozitd situaciu, do ktorej sa postava dostalainutesti a necha-
va saiou, hoci jej porozumie a stotozni saal, niit’ aj d’alej. Johanides sa pyta,
¢o je teda wloveku? Miesto priamej odpovede organizuje pribehktorych
oznamuje stav citovej otupenp®xistencialnu opustends hodnotovu vyprazd-
nenos az ntotu osameléhsloveka. Nazdavame sa, ze po autorovi sa méze opy-
tat’ aj ¢itatel’ prave autora: skutoe je prijemné strefasa s takou postavou a spre-
vadza' ju na takej (ne)ceste. & kracéa Jan Johanides tymto literarnym oblikom
s univerzalnynélovekom a jeho pantau k sebe? A vlastne kam i po?

Atak sa dostavame do priestoru, v ktorom si uvageme, Ze literatira
posiliuje jav zivot a veah ¢loveka k vlastnému Zivotu tym, Ze pomaha pri jeho
orientécii v spleti (jeho) (ne)produktivnych a kigdh (zapornych) aspektov v zi-
votnych situaciach. ZarotievSak podsuva svojsky ptdd i na zdroj aktivity &i-
norodosti¢loveka tym, ze objavuje jeho nové podoby a netradirozmery aj
prejavy zivota. Rozvinutie pod6b nazerania a vnimarmeta cez umelecky obraz
(prostrednictvom literarneho diela) otvara plastj§k priestor i pre teoretickd re-
flexiu tak, Ze poskytuje odstup od aktualneho prfebudalosti (cez fiktivngs
sveta v literarnom texte) a umage, aby sme tito udaldosielen ,kriticky* po-
sudili, ale aby nazorna skisetigmoZzno inak” tvarovala dispoziciu Zivota v se-
be samom ako podnet rozliSdyaretoze ,otvara priestor ndddanie kritérii (...)

i potrebu a spbsobilézamysli¢’ sa nad sebou a pytaa.” (Mokrej$, 2002, s. 29-
-30)

Ak prijmeme ideu, Zze umelecké dielo je jeding autorsky model sveta, tak

iba vtom zmysle, Zze poukazuje na svet ako na dellok/o zvlaStnom, jedige

11
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nom ,videni“ cez prizmu zdérazneny¢hznasobenych vlastnosti a hodnét. Tato
optika odkryva proces svojského usporiadania ajeafo aj tenzijnych vyzna-
mov, ktoré nemdzu byv Ziadnom pripade obrazovou ,reprezentaciou skuto
nosti," ale skér svojskym a svojbytnym fiktivnymetom z dielne konkrétneho
tvorivého subjektu. Zarowehorizont vnitorného usporiadania ponuka pole doty-
ku, ktoré sa viaze na Ulohu a participaciu aktieneldividua (tvorcu, autora, pri-
jimatd’a a pod.). Toto prostredie nesie v sebe osobitént@né suvislosti,
¢im explikuje i naSe \ahy nielen k sebe samym, ale aj k ostatiiyadiom, je to
~prostredie, ktoré rozvija nas fah k tomugo presahuje horizont ndSho kéné-

ho bytia a wom nachadzame nevyhnutnu oporu a zakotvenie.” (B|6k1995,

s. 32) Ziskavame zorny uhol dadu na svet, ktory umaagje prebudi impulzy
aich uvedomenie, schopros rozpoznanie kontextov (kultdrnychiasovych,
priestorovych, moralnych, jazykovychdalSich),éim sa umozni svet vyznamov
aktualizova a reflektovdé. Do popredia pozornosti sa dostava napadny rozdiel
medzi zivotom, aky v skutmosti Zijeme a jeho zobrazenim, ktoré nam umelecké
(literarne) dielo sprostredkuje ako vysledok tvefiimaginacie. Sviezdsale za-
rovein aj ostros, s akou sa umelecky obraz prihovara, vyrazne iakii 'udskua
vnimavos$ a oba svety — svet skudtoy i svet umeleckého diela — ,prinaSaju vy-
zvu a podnet pre nasu tvoripkazdy z nich sa dovolava iného typu aktivity
iinej podoby éasti.“ (Mokrej§, 2002, s. 24) Mobilizicia tvorivejispozicie

a schopnosti bezprostredne participbve ,prestavbe” sveta cez imaginativne
paralely, aktivizuje’udskd odvahu nahliadfia porozumié zZivotnym situaciam.
Umelecka predstava spojend s kreativnou imaginacimoziuje anticipova
podoby Zivota, ktoré si vyrazom naSich priani aljs&asne pomahaju napthi
zmysel Zivota a obohacadivotni empiriu. Svet obraznosti a fantazie j@zet

ny na predpoklade i viere, Ze udalosti a javy saundia’ i inak (mohli by sa).
Délezitou sdag’ou obraznosti je osobity spdsob tvorivého vkladuizdéno
z&astneného jednotlivca, ktory prinaSa navpst’adu na svet. Estetické vyra-
zové prostriedky umdiiju volnejSie zachyti postupne aj odhdli délezitos

a pozitivnu funkciu tychto individualnych postojoktoré vyjadruju dynamiku
pohybu vZahucéloveka k svetu aj s jeho pozitivny&h negativnym hodnotenim.
Azda i preto si musime uvedotrfakt, Ze narastajica tendencia preferovania lite-
rarnej naracie wahu ¢loveka a sveta nepochadza len z inSpiracie filezofi
umenim, ale i zo samotnej podstaty umeleckej rifiigx ktor4 poskytuje v&si
priestor pre problematizaciu zivota, pluralitu spidev na rozpravanie o zZivote
a o jeho hodnotach, o spésoboch na komuniké&cdiskurzy a vedie k odmieta-
niu ich participacie prifadani pravdyi sporu o pravdu.

Zarovai si treba uvedoniifakt, Ze v stiasnom svete aj umenie podlieha pro-
cesom personalizacie a demokratizacie a v kultdrripédrodnych, regionalnych,
etnickych) kontextoch narasta tizhali umelecky tvorl. Pod’a Gillesa Lipovet-
ského postmodernizmus neznamena len Upadok avewnigaale zarové

12



OPERA SLAVICA, XVIIl, 2008, 3

i rastice mnozstvo rozsiahlych ohnisk umenia @alsiumenie. Bujneju ochot-
nicke divadelné subory, rockové skupiny, nadSereef@ografovanie a videoka-
meru, zaujatie tancom, umeleckymi remeslami, hrawnejaky nastroj, pisanie;
tejto bulimii sa vyrovna len bulimia zamerana nar8pa cestovanie.” (Lipo-
vetsky, 2001, s. 148) Tieto procesy suUvisia so@ktu demokratizaciou ume-
leckych praktik a so vznikom narcistickej osobnbgidujicej po sebavyjadrent,
po tvorivosti, ktora je sprevadzana rozvijanim dipie nielen odkryuaexistu-
juce hodnoty, ale vytvataaj nové. Tvorba akdudsky vykon prebieha pdd
urcitych zékonitosti a je zaroiieaj odh&ovanim jej obsahu a vyznamu v Zivote
¢loveka. Sdag’ou tejto dynamiky je ,obja¢i obnovenie “‘mravného zakona’, od-
krytie ¢i upevnenie ‘mravnej perspektivy’. Ak v skitriosti vidime witd hodno-
tu, t. j. cenime si ju, obdivujeme a uctievame jiskavame zarowemoznos$

i prilezitos’ zmysluplnej sluzby, ktor4 nas Zivot ré@ a obohacuje, dava mu
vedomie dbstojnosti a ceny.” (Mokrejs, 2002, s.-118) Mravnos ako skutény
prejav zZivotnej potrebygloveka, tak nadobuda prostrednictvom literarnejkgpt
novu perspektivu ,videnia“ skutoosti a jej premeny.

Aj ked impulzy a podnety postmodernistov demystifikujin@Zené idey,
odmietaju metanaracie a apridrne kanony, zaraewiduju aj mravnu identitu
¢loveka tym, Ze polemizuju o nich aichrmfa v ,dekonStrukcii“ sa potom javi
ako znak nedostatku moralnej zodpovednosti. Rotfjchto suvislostiach pova-
Zuje filozofiu v dnesSnej ironickejSej kultdre sk@&n za dblezity podnet na La-
danie osobného zdokonalenia nez nejaké gpokké udlohy.“ (Rorty, 1993,
s. 105) Jeho podozrievavosa prejavuje v vSeobecnym idedm, ktoré vtesna-
vaju filozofiu do Zzivotnych dilem a do odmietaniaoune abstrakcie¢o vedie
k podobe takej filozofie morélky, ktord ma skérrfar historického (jazykového)
rozpravania a straca vnutorné zdroje i potrebu refleaie, ba i reflexie kultury,
¢im nadobida pragmaticky charakter a rozmer — zbfoviatakych otazkachio
vyhovujl ugitym poznavacim a zobrazovacim zamerom.

Napriek odmietaniu tradinej predstavy o literarnom (romanovom) diskurze
ako o suvislom a totalizujucom pribehu je myslienkanGdrosti romanu® (Milan
Kundera) povazovana za produktivnu najmé pretdiferatira bezprostrednejSie
odhd’uje moralny svet a nim priblizuje problérfiydskej prirodzenosti ako hesla
z moralneho slovnika romanov deeimpulzivnejSie, ako je tomu pri filozofic-
kych pojmoch a vo filozofujucich traktatoch. Z takeépristupu k textu vyzaruje
inSpiracia k vnatornej potrebetzmravne i napriek tomu, aka je aktualna norma
a prax spoldenskej moralky. Mravny zretévorby je prezivany ako akt oslobo-
denia individua, ktory ziskava prilezita®mzhodovéd o svojom Zivote.

Mravna dimenzia vo filozofii aj v literatare prira$odnotenie Zivota, ale
aj jeho aktudlnyi aktualizovany vyraz v literat(rép je prejav jeho rozvoja, kto-
ry napokon dava hibSie a presnejSie porozumenistnda totoznosti i moznosti
na vnimania, charakter, na ochabnutialpadok. Vnutorna totoznoszivota
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a tvorby je zaloZena na platnosti sebauvedomesiab@dného sebatenia,cim
sa vymedzuje kazda forma tvorby akarba mravna Kokrejs, 2002, s. 116).
Postulat zivota i smrti je nielen dramatickym aipeinym obsahom v pribehu,
ktory prostrednictvom literarnej fikcie méze fatind ilazii, ale je aj hodnota,
ktord v literatdre nepoukazuje len mimo seba, netiléarnu povahu, ale odha-
T'uje identitucloveka prostrednictvom implicitného zmyslu.
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