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* ZPRAVY - RECENZE *

Aktudlni problémy slavistiky a perspektivy jejtho v¥voje

Ve dnech 27.-28. dubna 1995 uspofidala
katedra bohemistiky a katedra slavistiky
Filozofické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci dvoudennf konferenci s mezin4-
rodnf déastf na téma Akwudint problémy
slavistiky a perspektivy jejtho vyvoje, véno-
vanou nedoZitym 85. narozeninim vyznam-
ného svétového rusisty a slavisty a nékdej-
§tho profesora Filozofické fakulty Univerzity
Palackého A. V. Isalenka, ktery posledn{
1éta svého Zivota strdvil v emigraci v rakou-
ském Klagenfurtu.

Jménem organizatnfho vyboru zahdjil
konferenci profesor katedry slavistiky
J. Damborsky. Zahdjenf byl té% ptitomen
pfedstavitel vedenf FF UP prod&kan
E. Petrd. Ve svém zahajovacfm proslovu
vyzdvihl vyznam A. V. Isatenka jako v&dce
a pedagoga, ktery i v dob&, kdy byla primir-
n¢ vénovdna pozomost &innosti politické,
dokdzal udriet potfebny standard védecké
price. Soulasnd poukizal také na to, jak je
v zahranié{ péstovdna slavistika, zatfmco
u nis zistdv4 tento obor spfie v pozadf,
zv148té pokud jde o literdévédnou slavis-
tiku. Vyslovil pkinf, aby z jedndn{ kon-
ference vyplynulo, jaké mfsto u nds slavis-
tika zaujfm4 a kterymi cestami by se méla
dil ubfrat. Nato docent katedry bohemistiky
K. Hddek ptetetl oslavny &ldnek na zesnu-
1ého jubilanta nadepsany Slechsic Isalenko,
jehol autorem je jiZ zesnuly olomoucky
profesor bohemistiky J. Darkelka.

“-
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Vlastn{ pracovnf jedndnf prvntho dne
konference bylo uvedeno referdtem bifzkého
spolupracovnika a pfftele zesnulého jubilanta
L. Durovide (Lund) A. V. Isadenko - vedec
a Clovek, v ném¥ struéné sezndmil pHtomné
3 jeho Zivotem a-dilem. Neopomnél podotk-
nout,-Ze privé touto konferencf splicf Eeskd
a slovenskd rusistika a slavistika dluh reno-
movanému- v&dci.

Nésledovala vystoupenf, kterd byla pfede-
vifm vzpominkami na vyznafného védce,
vzdcného kolegu a dobrého utitele. F. Jako-
pin (Ljubljana) v pfispdvku Isalenko kot
slovenist zhodnotil Isadenkiv podfl na roz-
voji slovinské jazykovédy. D4 se Hci, Ze
pHtomnym pFibliZil jubilanta z jiného pohle-
du, u n4ds méné zndmého. Isadenkiv vlely
vztah k literatufe pfipomnél V. Kosthca
(Olomouc) v referst& Isadenko a ruskd lite-
ratura. Zduraznil vyznam, ktery md studium
literatury pro jazykovédce i v dob& rostouc{
specializace ve v&de¢. Na aktudlnost Isalen-
kovych nédzori v souasné jazykovédé upo-
zornila ruskd slavistka G. A. Lilidovd
(Sankt-Peterburg) ve svém kritkém vystou-
penl A. V. Isalenko i sovremennoje jazyko-
znanije.

Ve druhé &4sti prvnfho dne zasedinf
zaznély referdty, které se tykaly pfedeviim
problematiky téch oblastf, jimZ zesnuly
jubilant vénoval pozomost. O vztahu demo-
kracie k jazyku jako sociolingvistickému
aspektu ve slovanskych jazycich 90. let XX.



OPERA SLAVICA V, 1995, 4

stolet! pojednal v referétl K sociologické
problematice v postkomunistické slavistice
0. Uliény (Praha). O aktudlnosti typologic-
kého srovnivén( geneticky pHbuznych jazy-
ki promluvil ve svém pifsp&vku Ke konfron-
taci geneticky prbuznych jazyki E. Lotko
(Olomouc). S referdtem Vyznam Isalenkovy
interpretace morfologickych kategoril ve
vztahu k syntaxi vystoupil R. Zimek (Olo-
mouc). PIiblf%il pfitomnym Isatenkiv vyklad
morfologickych kategorif, popisovanych
z pozice syntaxe; iffeji rozvedl 1. vyklad
kategorie osoby. O disledcfch komunikativ-
nfho obratu v gramatice slovanskgch jazyki
se zmfnil J. Kofensky (Olomouc) v pHsp&v-
ku Syntax a morfologie pfed a po korunika-
tivnim obratu. M. Komdrek (Olomouc) ve
svém vystoupen! M(sto a funkce substontiva
(subjektu) v zdkladové véiné struktuie vyslo-
vil mj. nédzor, Ze mezi morfologif a syntax{
by méla byt nejen kompaktabilita, ale i
identita pHstupu. Problematiku aspektu jako
slovesné kategorie popsal v obsghlém referd-
1& O kompzycyjnoSci aspektéw w strukiurze
pojeciowej verbum L. Karolak (Krakéw).
Obsahem pi{spévku P. Valédkové (Bmo)
Zpracovdnl terminologie vécnych okruhil ve
slovanskych jazycich bylo seznimenf pH-
tomnych s nesnadnou problematikou sesta-
vovinf terminologickych sloynfkid. O sou-
¢asném pronikdn{ nékterych germanismd do
slovn{ zdsoby &eského jazyka pojednal ve
svém vystoupenf Germanismy v feské slovnf
uisobé a otdzky tFidénl slovanskych jazykii
J. Jodas (Olomouc).

Prvn{ &ist druhého dne jedndnf byla
vénovéna pfedevifm textologickym problé-
miim pfsemnych pamdtek. P. Stma (Bratis-
lava) upozornil ve svém piispévku Frizinské
pamiatky z iného pohfadu, e na z4kladé
hlubitho studia doel k pozndn{, Ze nelze
tzv. Frizinské zlomky jednoznaln pfipisovat
Klimentu Ochridskému, jak se doposud
bézné v odborné literatute uvad!, V, Tkadl-
&k (Olomouc) v rozsdhlém referdtu Cyrilo-
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metodéjsky pleklad bible - ékoly a problémy
rekonstrukce podal pfehled o prib&Zném
vyddvdn{ jednotlivich knih Starého a Nové-
ho z4kona obdobi velkomoravského; do roku
1998 by méla postupn vyjft v jednotlivych
svazcich celd bible. V souvislosti s tim se
zminil, 2e se nezachovala 24dni pamitka,
kterd by prezentovala tzv. soluiiské obdobf
staroslov&nltiny. Vyslovil proto domnénku,
#e Konstantin-Cyril v dob&, kdy se se svfm
bratrem Metod&jem plipravoval v Soluni na
velkomoravskou misi, vytvofil pouze slovan-
skou abecedu - hlaholici, aviak prvaf knihy
byly psiny zfejmé aZ na Moravé. K. Hddek
(Olomouc) v plfspévku Textologické problé-
my staroceského Pasiondlu - moZnosti rekon-
strukce poukdzal na obtfZnost rekonstrukce
staré pfsemné pamétky, kterd nenf prezen-
tovdna souvislym textem; vysledkem celého
procesu miZe byt pouze ptibliZenf se k ori-
gindlu, nebot’ v 24dném pHpad® nelze obna-
vit origindlnf text. Na konci této &dsti jed-
ndn{ vystoupil J. Damborsky (Olomouc),
aby se v referdt® nazvaném Misto slavistiky
na vysokych skolich zamyslel nad soulas-
nym stavem slavistiky jako samostatné stu-
dijnf a védnf disciplfny. Situaci u nds oznatil
jako neutdlenou a vyjddtil se o nutnosti
obrozovactho procesu,

Druhd &st druhého dne jedndn{ byla
vénovéna otdzkidm ruského jazyka, zejména
vyvoji jeho spisovné podoby. S. Kochman
(Opole) ve svém vystoupend Rosyjski jezyk
literacki w Swietle prac prof. A. V. Isalenko
podal strulny rozbor Isalenkovych pracl
vztahujfcich se k historii spisovné rultiny.
O sloZité a dosud nevyfelené problematice
vzniku spisovné ruStiny pojednal v pHspévku
Sicasny stav: skimania vzniku spisovnej
rustiny L. Durovié (Lund). A. Brandner
(Brno) v referdt® K poldiaim ruského spi-
sovného jazyka poukdzal na to, e otdzky
vzniku a poddtednich vfvojovych etap slo-
vanskych spisovnych jazykd zdstdvajf dopo-
sud otevienym metodologickym problémem.



Na pifkladu rultiny ilustroval, jak je nesnad-
né vymezen{ hranic spisovnosti a nespisov-
nosti v nejstar¥fm obdobf. L. Stépanovovd
(Olomouc) ve svém vystoupeni Aktudinf
procesy v soucasné rustiné pojednala o trans-
formacich, které probihajf ve slovn{ zisob&
soudasného ruského jazyka. O imperativu
1. os. pl. promluvila H. Fitdrovd (Olomouc)
v pHspe&vku K ulitl ruského inkluztvntho
imperativu. Upozomila na formélnf odliden{
mezi vjznamem imperativnim a indikativafm
a na konkrétnfch pHkladech ilustrovala
postupné stirdn{ rozdfld, kdy tvar imperativaf
se stivd explicitnim prostfedkem pro vyjdd-
fenf rady, doporuén{ & ndvrhu, Otdzka
adverbializace v rultiné a ukrajiniting byla
pfedmétem ‘z4jmu’ Josefa Anderfe (Olo-
mouc), ktery vystoupil s referitem Desub-
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stantivn{ adverbializace jako prostiedek
tvofent piislovel.

Na konci kaZdé &4sti jednidnf konference
byla bohatd diskuse k obsahu jednotlivych
vystoupenf, coZ sv&dtilo o aktuslnosti pfed-

‘nesenych pisp&vki. Lze si jen plat, aby se

tyto diskusn{ spory a ndméty staly impulsem
k dal¥f badatelské &innosti v oblasti jazyko-
vé&dné slavistiky.

Celkovy rdz konference i mnohostrannost
pHspévkld lze povaZovat za zdafilé ucténf
dfla svétove proslulého rusisty a slavisty.
V neposledn{ fad€ nutno vyjidfit dik viem,
kdo se zaslouZili o zorganizovan{ této kon-
fernce, jejiZ prubéh byl diistojny a zcela bez
organiaz&n{ch problémiu.

Ales Brandner

M3 ucropuu pycckux cnos. Cnopaps-nocofue. lkomna-Ilpecc, Mocksa 1993, 236 crp.

Jednou z publikac(, které reprezentovaly
sou&asnou ruskou kniZn{ produkci na posled-
nfm kniZnfm veletrhu ve Frankfurtu nad
Mohanem, je vySe nazvand knfZka. Patf do
oblasti populdmé-védeckych pfiruek, sesta-
vil ji kolektiv autord z Institutu ruského
jazyka RAV (A. Je. Anikin, I. A. Komi-
lajeva, O. M. Mladenova, M. S. Mudin-
skaja, A. A. Pilchadze, A. M. Sabenina,
A. A. Utkin) a Institutu jazykovEédy RAV
(1. 1. CelySeva). Recenzenti bohuZel nejsou
uvedeni, tak¥e bud’ kniha odborng posuzo-
vdna nebyla, co? u publikac{ tohoto typu
nenf b&Zné, nebo byli opomenuti omylem.
Podle anotace je pHrucka urfena ufitelim,
studentdm stfednich a vysokych $kol a viem
zdjemcim o historii pivodu slov. Kniha
obsahuje pfedmluvu, seznam zkratek a
jednotlivd slovnikovd hesla v abecednim
Yazenf, neobsahuje viak rejstfk zkoumanych
slov ani seznam zikladnf odborné literatury,
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s niZ autofi pracovali. V jednotlivych slovni-
kovych heslech viak literatura vztahujfcl se
k etymologii nebo prvnfmu doloZenému
vyskytu slova na ruské pGdé€ uvedena je.
Zda se vybér hesel Hdil urlitymi kritérii,
nenl z jejich souhmu patmé. Podle samotné
publikace jde o sbornfk “etud z historie
slov"  vieobecn® zndmych i vzédcndji se
vyskytujicfch, hovorovych i kninfch, dom4-
cich i pfejatych, velmi starobylych i zcela
novych, T&Zko Hci, zda je tato riznorodost
zéporem &i pfednostf knihy, asi podle zamé-
fenf &tendfe, ktery po nf sdhne. Jako zajfma-
v4 exkurze do oblasti historie slov si viak
kniika své &tendfe a uZivatele jisté najde.
Uved'me alespofi nékolik pffkladi, na
nichZ vkdZeme, jak je struktura hesla pojata.
Jako motto je v zdhlavi kaZdého hesla citit
z krisné literatury (préza i bdsnickd dfla),
v ném# je slovo doloZeno. Nésleduje vyklad,
podle zaméfenf toho kterého autora pojaty



