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O P E R A S L A V I C A IX, 1999,2 

mnohé préromantické rysy lze zároveň vyložit jako plody barokní doby. která si 
libovala v exkurzech do historie, mu umožňuje nastínit tuto hypotézu. R K Z nebo jeho 
časti vznikly postupnou přeměnou barokni mystifikace v préromantické falsum, sklá
dající se z nčkolika odlišných vrstev textu z různých dob. To by pak vysvětlovalo i sku
tečnost, proč mohou lato díla budil některými prvky dojem vet Jí starobylosti. Svá 
bádaná končí autor konstatováním, že autora zkoumaných epických básní je třeba 
hledat mimo okruh slavjanofilsky laděné mladší části jungmannovské generace a pátrá
ní po něm posunout do doby. v níž myšlenka slovanské jednoty nebyla pociťována jako 
nezpochybnitelná hodnota. Vznik R K Z před rokem 1790 považuje za nepravděpodob
ný. 

Česká moralistní a výchovná literatura 16. stol. ovlivňovaná postupným přejímá
ním humanistických myšlenek a zájmů vzbuzuje stále pozornost. Souvisí to jednak 
s rozvinutým historickým a kulluměhistorickým bádáním v Šlechtickém a měšťanském 
prostředí 16. a 17. stol., jednak s pokusy znovu zkoumat tyto památky jako typologic-
ko-genetický problém. K nejčastěji připomínaným česky píšícím autorům přelomu 15. a 
16. stol. patří Jan Hasištejnský z Lobkovic (1450-1517). Je mj. autorem mravnévý-
chovného spisu z r. 1504 K správě a naučení synu Jaroslavovi. V . Mi l le r a M . Rezko
v i nás v posledním příspěvku seznamují s ediční přípravou tohoto textu a s problémy 
s tím souvisejícími (srov. s. 117-149). 

Recenzovaný sborník obsahuje studie, které se vztahují k dějinám jazyka a litera
tury. Jejich autoři se zaměřili na problémy zasluhující pozornost odborníka. 

Aleš Brandner 

Stadia philologica. R a š k a Slovaca V . Aaaas IV. Prešov 1996,202 s. 

Recenzovaný sborník katedry ruského jazyka a literatury Pedagogické fakulty 
Univerzity P. J. Šafaříka v Prešově je pokračovatelem série sborníků z lingvodidaktiky 
a literární vědy jednotlivých kateder vysokoškolských pracovišť na Slovensku. Od 
r. 1992 příspěvky slovenských rusisJů reprezentuji široké spektrum jejich zájmů - od 
morfologie, přes frazeologii, literární vědu a další témata jako překlad, slovotvorba, 
sémantika, stylistika. 

Nejpočetnějši skupinu tvoří stali z oblasti toxikologie, což je pochopitelné vzhle
dem k bouřlivému rozvoji slovní zásoby ruštiny v současné době. IVt. Varrhol* v pří
spěvku K eonpocy onpedenemtu coiemaejuocmu nenceM u uóeHmuípUKaiftai itx 3nate-
MUU (s. 22-28) porovnává sémanticky blízká slova v rámci tématických a asociačních 
skupin. Zdrojem faktografického materiálu se stalo 32 nových slovních spojení součas
né ruštiny s lexémem óentiu. tin základě analýzy autor označil spojhelnost 12 spojení 
za volnou a 20 spojení za vázanou. 
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Vojenským terminům věnuje pozornost F. Heiser v článku K strukturně/ 
charakteristike ruských vojenských odborných terminov (s. 39-42). U 1078 terminů 
(259 jednoslovných, 819 víceslovných) autora zajímal pod i i jednotlivých slovotvor-
ných způsobů , přičemž složeniny tvoří 31,6 procent. 

Článek E . Kudrjavcevové Tlpouecc uHmepHauuoHanmauuu pyccKOÚ nexcmu u 
eeo ompaxceHue e mbuce petaiaMuva oóhíisjíenuů (s. 61-64) sleduje promény součas
ného jazyka, zejména jeho internacionalizaci. Anglicismy a amerikanismy se objevují 
ve všech oblastech života a v reklamě zvlášté. V publicistickém stylu se za posledních 
10 let pozice reklamy prudce zmínila; i její rozsah a jazykové prostředky doznaly 
z m ě n . V současných reklamních textech autorka vypozorovala některé nové trendy, 
jako „neruské" psaní názvů, míšení latinky s azbukou pro upoutáni pozornosti aj. 
Dochází k nesprávnému používání ruské ortografie (různé transliterace cizích slov 
v azbuce), nadměrnému zkracování slov, což pak vede často k nesrozumitelnosti textů. 
Zkracovány bývají názvy firem, přístrojů a pojmy z oblasti marketingu (např. pro 
podmínky dodání a platby zboží). Přejímaná slova se týkají ekonomické a technické 
terminologie, názvů nových úřadů, podniků, obchodů, hodností, profesí, nových typů 
středních a vysokých škol. 

Produktivnímu slovotvomému postupu je věnován příspěvek P. Cimrikoviče 
Cocmaemae cjioea, na3ueaioufue npeÓMemtu deoÚHoeo HamaieHUit, e coepejneHHOM 
pyccKOM HíbiKe (s. 121-125). Autor upozorňuje na časté chyby vznikající v důsledku 
interference mateřského jazyka. Soubor sledovaných slov byl rozdělen do 7-9 skupin. 

Další početnou skupinu představuje problematika frazeologická. Ve svém. pří
spěvku 0pa3eojioeu<iecKue eduHUUi* pyccKozo tauma, eosnuKUtue Ha ocHoee 6umoet>ix 
o6bmaee (s. 6-10) se D. Antoňáková zamýšlí nad odrazem obyčejů v jazyce každého 
národa. Vychází z definice pojmu 6um a uvádí frazeologismy vzniklé na základě 
jednotlivých obyčejů, jako uctívání půdy (6umb vejioM; KOK CKeo3b 3eMJiio npoea-
numbcn), svátek Macjienuua, oslavy ópamwHbi (muiu, nuea ne ceapumb c K€M; U HO 
nauieu yjiuue Gydem npaídmiK). 

Příspěvek J . Opilkové Frazeologický znak (s. 87-91), připomíná pojetí frazeo-
logismu v ruské fřazeologické škole V . L. Archangelského. Ve slovenské lingvistice 
leží teorie frazeologického znaku na periferii, ač je frazém plnohodnotným jazykovým 
znakem s materiální slupkou, je členitelný a zahrnuje jednotu celku a částí. Frazeologie 
je přímo závislá na lexikální a morfologické rovině jazyka. 

Další příspěvek z oblasti frazeologie K principom zostavovaní ruského frazeo
logického slovnlka (s. 146-151) od M . Jankovičové prosazuje nutnost existence jed
notného a přesného kritéria klasifikace skupin frazémů. Východiskem mohou být 
významy jako kvantita, čas, prostor, charakterové vlastnosti člověka, emoce, ale to vše 
pouze za předpokladu vytvoření celého systému. 

Ve své stati O cneuuipUKe nocnoemnozo 3HQKO (s. 106-110) vymezuje L.' B. 
Sa ven kovová definici jazykového znaku, fřazeologické jednotky, př ís loví . Přísloví 
chápe jako „ycroftHHBoe B jrcuice H Bocnpon3BO,anMoe B peiu aHOHHMHoe H3peneHne 
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co cTpyKTypoH npejuioxceHtui, XOTH 6 H wacrfc 3JieMeirroB KOToporo ftaaejieiia nepe-
H O C H U M 3HaneHHeM (...)". Tímto znakem se pak liší přísloví od pořekadla. 

Oblast lingvodidaktiky a psychologie je spojovacím elementem některých dalších 
příspěvků. Zdrojem informací o historii výuky ruštiny na Slovensku v první polovině 
20. století je článek J . Bači Vyučovanie ruského jazyka na Greckokato-lickom ruskom 
gymnáziu v Prešove (s. 11-17). Ruština byla za tzv. 1. republiky v učebních plánech 
předmětem povinným, nepovinným i volitelným. Již od 20. let se projevovaly snahy 
o založení ruského gymnázia v Prešově, které byly korunovány úspěchem ve školním 
roce 1936/7, kdy slavnostně zahájilo svou činnost Řeckokatolické reálné gymnázium 
s 48 žáky. Výuka ruštiny si kladla cíl praktický, estetický a teoretický, jenž měl být 
přípravou pro vědecké poznávání jazykových jevů a základem pro rozvoj intelektuální 
úrovně jazyka. 

Ve stati Motivácia ako determinačný fenomén pri vyučovaní cudzieh jazykov 
(s. 18-21) srovnává H. Bálintová motivaci pro studium různých jazyků. Zatímco 
angličtina, francouzština a němčina jsou studovány pro komerční využití, slovanská 
příbuznost jazyka, podobnost mentality a geografická poloha Ruska jsou motivací pro 
studium ruštiny. 

S výsledky svého průzkumu mezi studenty seznamuje A. Hirková v pojednání 
Hodnotenie a sebahodnotenie ako činitel ovplyvňujůci vztah štadentov pri osvojeni si 
ruského jazyka (s. 43-46). V uplynulých letech autorka pracovala při svém průzkumu 
s 55 studenty. Pro většinu (32) z nich je pedagogické hodnocení zdrojem informací 
o kvalitě a úrovni vlastni práce. Další velkou skupinu (18 studentů) hodnocení nutí a 
motivuje k další práci. Vzhledem k těmto výsledkům považuje autorka hodnocení za 
pramen objektivních představ o účinnosti a metodách vzdělávací práce, a je mu proto 
nutno věnovat zvýšenou pozornost. 

V. V. Volkov a M . Mikluš jsou autory příspěvku O nopooKdemm petu u o eo-
npoce 6a3oebtx KOMnoHenmoe enyduHHOů ceMOHmmu (s. 29-38). Srovnávají vznik řeči 
z hlediska ideografické lingvistiky, psycholingvistiky a psychofyziologie s vyústěním 
do přehledu hloubkové sémantiky jednotlivých mluvnických pádů. Nominativ vyjad
řuje subjekt, genitivem bývá vyjádřen objekt, jeho část či zápor. Dativ podává odpověď 
na otázku kam?, komu?. Akuzativem bývá vyjádřen objekt či souhlas a ablativ je odpo
vědí na otázku kde?, o čem? A konečně instrumentál reaguje na dotaz jak?. 

Oblast morfologie a syntaxe reprezentuje článek Z. Novákové HMena deůcmeun 
(cocmoHHUH u Kanecmea) e pyccKOM, amnuucKOM u CJIOBOUKOM mencmax (s. 80-86). 
Jazykový materiál byl získán excerpcí paralelních textů; Autorka upozorňuje na nutnost 
orientace na transformační aspekt při zkoumání daného typu jmen. Paralelní texty 
připomínají „svéráznou" transformaci - komplexní, živou a mají velkou poznávací 
hodnotu. 

J. Paňko JloKamue KeajlUípuKamueHbiú c npednozaMU Ha, o, npH e cmpyxmype 
pyccKozo, yKpauHCKOZo u cnoeauKOZo npednooiceHuú (s. 92-98) popisuje situace, kdy 
mohou vznikat pochyby při determinaci sponového kodifikátoru anebo lokal izátoru. 
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Nejednotnost interpretace sémantické a strukturní narušují řady ustálených predika-
tivních syntaxémů či frazeologismy. 

Někteří autoři zaměřili svou pozornost na nejstarší slovanský písemně fixovaný 
jazyk - staroslověnštinu. Znakům jednotlivých jazykových rovin staroslověnštiny se 
věnuje M . Dujčák v příspěvku M3 Hadjuodenuů nad meKcmoMU cmpapoaiaanHCKOPo 
H3biKa (s. 52-56). 

Ani církevní slovanština nebyla opomenuta - L . Matějko K možnostiam bádania 
o cirkevnoslovanských rukopisoch na Slovensku (s. 70-74). Autor hodnotí přínos 
prvního systematického zpracování památek církevněslovanského písemnictví na Slo
vensku v podobě Souborného katalogu cyrilských rukopisů. Tento katalog postihuje 
nejen 62 dostupné rukopisy, ale uvádí i 23 rukopisy, které „zmizely" v zahraničí apod. 
Zájem se soustřeďuje nejen na krymnografické texty, ale i na stupeň jejich bádání a 
přehled dosud zpracovaných a vydaných památek tohoto druhu. 

Všeslovanský sufix „-niku" zaujal I. Je. Cechoninovou ve stati Oópajoeamie 
cyutecmoumejibHbLX Ha ,,-miKb" e Caaeunoů Kmize-naMnmmiKe cmapocjiaeriHCKOco 
H3UKO (s. 126-128). Badatelka konstatuje, že staroslověnština patří k jazykům s rozvi
nutým derivačním systémem a všechny její sufixy sahají až do praslovanského období. 
Sufix „-niku" byl polysémantickým slovotvorným prostředkem používaným pro ozna
čení osob, předmětů a živočichů. 

Důsledky působení staroslověnštiny a církevní slovanštiny na systém ruštiny byly 
zkoumány nedůsledně a jednostranně, a proto se chce P. Šíma ve svých mikrostudiích 
zaměřit na analýzu „vlastního" a „cizího" v celém systému ruského jazyka Pyccnoe 
nepedanib - npedamb - npodamb (s. 129-133). 

Z oblasti fonologie je příspěvek O. Kuželové K fonematickej platnosti nisk\:ch 
spoltihlások /š:/ a /ž:/ (s. 65-69). Autorka připomíná 4 rozdílné klasifikace. Fonema-
tičnost dlouhých měkkých souhlásek /&:/ a /ž:/ je opodstatněná nejen z hlediska fono
logie, ale i ortoepie a ortografie. Jsou uvedeny důkazy pro chápání těchto prvků jako 
samostatných konsonantních fonémů. 

Kromě jazykově orientovaných jsou v recenzovaném sborníku uvedeny i příspěv
ky z oblasti kulturologie a teorie překladu, jako napf. stať A . Duličenka (s. 57-60). 
který si v nekrologu ÍJomoMOK poda Tojicmbtx (K KOHtum aKade.itiiKa HuKiímu 
Mjibma Tojicmozo) připomíná význam nejznámnějšiho potomka rodu Tolstých - filo
loga klasického typu, významného odborníka na folklor a slovanskou historii N . 1. 
Tolstého. Jeho činnost v Mezinárodním komitétu slavistů, v redakční radě časopisu 
Bonpocbi fauK03Hanua a několik stovek vědeckých prací dokazují význam slavisty 
N . 1. Tolstého. 

Zvláštnosti překladu, a sice problematiku ekvivalence na etnokulturním pozadí 
jazyka, analyzuje referát J . Šipka PyctoMta e pyccKO-aioeaiixux nepeeoóax (s. 111— 
114). Autor se pokusil vytvořit typologii bezekvivalentní slovní zásoby. Ve sloven
ských překladech děl ruských klasiků (Gribojedova, Krylova, Někrasova, Saltykova-
Ščedrina, Čechova) je tato slovní zásoba transliterována nebo se uvádějí slovenské 
ekvivalenty a překlady také mnohdy obsahují lexikální a etnokulturni rusismy . 
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Na podobnou tématiku se orientuje i D. Tellinger „ÍJemp Ilepemt" Ajiexcex 
Tojicmoeo u npoóneMa peanuů (s. 115-120). Badatel porovnává reálie v originále 
a jejich ekvivalenty ve slovenských překladech a srovnávaje s překlady do jiných jazy
ků (čeština, němčina, angličtina). Paleta reálií je velice pestrá: společensko-politické 
(úřady, hodnosti), etnografické (jídla, nápoje, odévy, nábytek), vlastní jména osob i 
zeměpisné názvy. V závěru autor navrhuje několik způsobů řešení daného problému: 
1. transkripce (mechanický přenos z výchozího jazyka do cílového); 2. překlad nebo 
substituce (neologismus nebo přibližný překlad); 3. kontextový překlad; a kromě toho 
doporučuje překladateli přípravnou fázi před vlastním překladem, která spočívá ve 
studiu odborné historické literatury. 

V článku runomesa nocadcxoú nucbMeHHOcmu E. A. Jlapuna u ee xpumiixa 
e KOHtneKcme smHOKyjibmypHoů mpaduifuu jiumeucmunecKozo a3ynemin na\iHmnw<oe 
pyccKOŮ ucmopmi (s. 75-79) O. V . Nikitin dochází k závěru, že studium jazyka sociál
ních vrstev starého Ruska může vyústit do zajímavých závěrů a prodchnout vědecké 
výzkumy současností. Posadské písemnictví je pak chápáno jako osobitý etnokulturní 
komponent. 

I. Pačay využil srovnávacího studia jazyka ruského a slovenského folkloru při 
zkoumání typických stylistických příznaků ruské lidové řeči (Ompujtcemte cooůcmo 
(pojibKJiopubix, jntHmecKUX coiosoe e MUKponwzeucmmecKOM uccJiedoectHuu) (s. 99-
105). Předmětem analýzy byla slovotvorná kompozice struktur typu dpyz-npiixmejib, 
KopMuntb-noumb... Výsledkem průzkumu je zjištění, že tento typ je charakteristický 
právě pro ruštinu. 

V naší recenzi jsme se soustředili pouze na příspěvky věnované jazyku a ty, které 
jsou z oblasti literární vědy ponecháváme stranou našeho zájmu. Posuzovaná část 
sbomiku se vyznačuje pronikavým pohledem autorů na zkoumanou problematiku a 
svou škálou témat může být výbornou studijni pomůckou studentů a vzorným repre
zentantem vědeckého zájmu badatelů v oblasti rusistiky na Slovensku. 

Zdeňka Nedomová 

Anderš, J.: Česko-ukrajinské dialogy. // HecbKO-yKpaÍHCbKi fliajiorn. Reklamnč-
vydavatelská agentura WIGOW. Bmo 1998, 111 s. 

Současná Ukrajina je co do počtu obyvatel a hospodářského významu druhou 
největší republikou po Ruské federaci na území bývalého Sovětského svazu (podle 
plochy, kterou zaujímá, je až na třetím místě - za Ruskem a Kazachstánem). Na jejím 
území žije asi 52 mil. obyvatel. Obyvatelé jsou ze tří čtvrtin Ukrajinci, dále Rusové 
(především na Krymu a v Donbase), Židé, Poláci, Bělorusové, Moldavané a Maďaři. Po 
rozpadu Sovětského svazu v r. 1992 byla vyhlášena úředním jazykem ukrajinština. Tato 
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