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GOGOL, BELINSKILJ A HAVLICEK.

Poznamky k problematice vztahu Karia Havlitka Borovského
k ruské literature

Alexandr Brummer (Brmo)

Pobyt Karla Havlicka v Rusku je jednou z kli¢ovych kapitol &esko-ruskych
vztahii.'! Jeho zkuenosti s Ruskem hraly vyznamnou roli jak v obdobi poloviny
19. stoleti, tak v desetiletich nasledujicich. Lze rici, Ze z HavliCkova stfizlivého
posouzeni ruské reality a odli¥nosti jeho spolecenského a politického systému vy-
chézely vSechny pozdéjsi realistické koncepce cesko-ruskych vztahi a slovanstvi
vibec. Hlavni vyznam Havlickovy ruské cesty spogiva v roviné politické, avSak
jeho ruské zkuSenosti nesou vyznamné konotace i kulturni, literami. Havlickové
ruskému pobytu, jeho vztahu k Rusku a jeho literatufe, se vénuje znaéné mnoZzstvi
studii’, aviak pfesto (nebo spiSe privé proto) miZe byt zajimavé se k této
problematice vracet. Ve vztahu Havlicka k ruské literatufe se zda byt klicovym
jeho pomér k N. V. Gogolovi, ale v textu poukdZeme i na moZna jina vychodiska
reprezentovand marxistickou literdrni védou zosobnénou J. Dolanskym.

Vyznamnou determinantou Havli¢kova ruského pobytu byly nézory slavja-
nofilského kruhu, v jehoZ prostfedi se Havli¢ek po piijezdu ocitl. Jejich vliv se

' Viz Doubek, V.: Ceska politika a Rusko (1848-1914), Praha 2004, s. 17-48; Cejchan, V.
(red.): d&jiny Zesko-ruskych vztahl 1770-1917, L. dil, Praha 1967, s. 127-136; Jirasek, J.:
Rusko a my, II. dil, Praha-Bmo 1946, s. 149-191.

% Belig, J.: Karel Havligek Borovsky a Slovanstvo, Praha 1947; Dolansky, J.: B&linskij
a Ceska literatura, Slavia 1949-1950, s. 153-207; TyZ: Havli¢ek v Moskve, In: Praiska
univerzita Moskevské univerzité. Sbornik k vyroéi 1755-1955, Praha 1955, s. 13-51;
TyZ%: Mistii ruského realismu u nds Praha 1960; TyZ: Havli¢kova kritika slovanstvi, In:
TyZ (ed.) Stopami buditeld. Studie o pokrokovych tradicich naSeho obrozeni, Praha 1963,
s. 215-287; Francev, V. A.: N. V. Gogol v ¢e3skoj literature. K istorii slavjanskogo lite-
raturnogo ob¥¢enija v XIX st., SPb 1902; Heim, M.: The Russian Journey of Karel Havli-
&ek Borovsky, Miinchen 1979; Seliiéev, A.: Vzgljady Karla Gavli¢ka na Rossiju. K isto-
rii slavjanskich vzaimootnoSenij v polovine XIX veka, Kazarl 1913; Téaborska, J.: Gogol
v eské literatufe &tyficitych a padesatych let, In: Ctvero setkani s ruskym realismem.
Prispévky k déjindm rusko-&eskych literdimich vztah(, Praha 1958, s. 81-177; Wollman,
F.: Slavismy a antislavismy za jara nirodi, Praha 1968; Polivka, J.: Havlicek a Rusko,
In: T. G. Masarykovi k $edesitym narozeninam, Praha 1930 (reedice), s. 218-226.
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u Havlicka projevoval mj. odsuzovanim zipadnich vlivii v ruské literatufe. Bé-
hem ruského pobytu Havli¢ek nepoznal jinou intelektudlni skupinu, a tak je pova-
Zoval za Spi¢ku ruského narodniho a kultumiho Zivota: ,,V naSem domé a u Pogo-
dina jest stfedotocka celého narodniho a uptimného usili o zdokonaleni ruské lite-
ratury. Chomjakov (basnik), Pavlov, Snégirev, Kirjejevsky jsou pofad u nés. Go-
gol sam nebydli v Moskvé, ale za to jest u nds (u Sevyrjova) sklad jeho spisg,
a od nas se prodavaji knihkupciim.*’ Zpocatku, neZ se zorientoval, Havlitek je-
jich nazory jednoduse ,,papouskoval“: napfiklad v dopise pfiteli K. V. Zapovi ze
3. 5. 1843 psal, Ze Petrohrad ,,jest zabijadkem ruské literatury*, nebo Ze kromé Go-
gola jsou vSichni dalsi rusti autofi, véetn& Puskina, jen ,,imitatorum pecus*. Né&-
které slavjanofilské teze u Havli¢ka vak prezily déle: v textu Cizozemci v Rusich,
ktery psal aZ po navratu z Ruska, pfipisoval existenci nevolnictvi v Rusku tatar-
skému a némeckému vlivu.* S vyjimkou Gogola byl Havli¢ek soucasnou ruskou
literaturou zklamdn. Pfiteli K. V. Zapovi, ¢eskému ifednikovi v hali¢ském Lvo-
vE€, v kvétnu 1843 psal, Ze ruska literatura nema pofadnou urovefi, Ze ji chybi
»--.NeziStnost, prava upiimna, vytrvala prace a laska k narodu svému. Pochybuji,
aby bylo v celé 60 milionové ruské fisi tolik upfimnych vlastencu, jako v jediné
Praze. Nejvétsi dil nyné€jsi ruské literatury vlede se v ohromnych ¢asopisech; kdo
by uvidé€l ty na tfi prsty tlusté knihy, které mésicné vychazeji a nevédél, Ze v nich
je pouhé harampidi, plesal by nad bohatstvim ruské literatury.” Ruska literatura
Jje kaZena zahrani¢nimi vlivy a petérburgskymi spisovateli, ,,jenom zde v Moskvé
jest nékolik muZi opozici...“ Na neplodnost ruské literdmni a védecké produkce
ma vliv i celkové zahal€ivy Zivotni styl: ,,U¢enych praci je velmi malo, nebot
méloktery z Ruskych literatori ma kdy sedét a usilovné pracovat: obédy, vedefe,
~sobranije*, navitévy nedaji jim chudikiim ani pfijiti k sob&.“> Ruska literatura
tedy Havli¢kovi nebyla dost nirodni. V Havlickové pohledu se misi dva aspekty:
pfetrvavajici vliv slavjanofilskych tezi a dale pfedstava o funkci a dkolu narodni
literatury v procesu narodniho uvédoméni. Havli¢ek se domnival, Ze v Eeském
prostfedi méla byt mj. vlastni (tedy bez cizich, pfedeviim némeckych, vlivii)
literatura prostfedkem narodni emancipace a podobny poZadavek pfenasel i do
prostiedi ruského, kterému, jak se domnival, zapadni vlivy §kodily. MitiZeme tak
sledovat utilitdrni pfistup k literatufe: v Havlickovych pfedstavich méla slouZit
spoledenskym ciliim, coZ pozdg&ji vyjadtil i ve své Kapitole o kritice (1846).%
Hlavnim dokladem pro v literatufe ¢asto opakované Havlitkovo ukvapené
odmitnuti ruské literatury s vyjimkou Gogola jsou pfedeviim jeho vy3e citované

3 Quis, L.: Korrespondence Karla Havli¢ka, Praha 1903, s. 101-102.
* Havli¢ek, K.: Obrazy z Rus, Praha 1927, s. 156.
% Quis, L.: c. d., s. 100-101.

® Tyi: Spisy Karla Havlitka III. Kritiky. Divadlo. — Literatura. — Slovéci. — Polemika. —
Skolstvi. — Riizné, Praha 1908, s. 3 — 18.
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dopisy z Moskvy a dale fakt, Ze pravé Gogolova dila Havli¢ek prekladal. Nahléd-
neme-li v§ak do soupisu Havli¢kovy knihovny, uvidime, Ze v ni mél fadu znamé;j-
Sich soudobych ruskych autorti (A. S. Puskina, J. A. Baratynského, I. A. Krylova,
M. J. Lermontova ¢ M. N, Zagoskina).7 To, Ze jejich dila mél v knihovné&, nemu-
si znamenat, Ze je opravdu Cetl (aékoli to, Ze v Moskvé &etl Lermontova a Puski-
na vime bezpe&né z jeho ,.&tenafského deniku“®), nebo Ze je povaZoval za skuteé-
né& kvalitni. Tento fakt viak naznacuje, Ze ono pausalni odmitnuti ruské literatury
aZ na Gogola nebylo ve skute¢nosti tak Zhavym, jak se miZe pfi &etb€ Havlitko-
vy korespondence zddt: pro€ by si jinak knihy téchto autord (jsou-li opravdu k ni-
¢emu) z Ruska vozil? Odpovéd’ je jednoducha: Havliéek byl mlady, v lecéems
dosti radikélni a leccos byla jednodu3e péza. Dobrym ptikladem téchto ,,mladic-
kych vystielki* je i jeho dopis z Moskvy byvalému spoluZiakovi ze seminafe
J. Klumparovi z po&itku roku 1844.° V n&m se pfed piitelem vyloZené vytahuje
a dokonce si vymySli. Chce se blysknout pfed budoucim knézem a pise, Ze ve
Lvové ,,... s ruskymi theology (unity) obcoval a od nich slovanskému cirkevnimu
zpévu se ulil." SnaZi se na Klumpara zapilsobit také zminkou o své zniamosti
s ruskym profesorem O. M. Bodjanskym: ,,Mél jsem tedy imysl aZ do jara 1843
v Praze pobyt a pak do Moskvy tahnouti, jak jsem se o tom s prof. Bodjanskym
umluvil. Nahodou ale Pogodin prof. ruské historie ...“, ackoli v té dob& nevédél,
Ze n&jaky Bodjansky existuje, natoZ aby s nim domlouval cestu do Moskvy. Ne-
pokryté& se chlubi i svymi pfijmy: ,,Plat mij a pfijem zde neni nepatrny, jak Vim
nepochybné znamo bude.* Podobnym ptikladem miZe poslouZit i Havlickova ba-
seit Do pamdtni knihy v Bukoviné v Tatrdch, kde nadSené piSe o spojeni slovan-
skych nérodi ,,ve velky Dunzljec“.lo I zde se nabizi otazka, nakolik 1ze tomuto
Havlickové patetickému panslovanskému vylevu prikladat vyznam. Nejednalo se
spiSe o mladickou romantickou p6zu? K jeho osobni korespondenci je tfeba pfi-
stupovat s obezietng. Havlicek, byt se to tak z textd o ném nemusi vidy jevit',
byl oby&ejny €lovék s lidskymi vlastnostmi, a proto k nému nelze pfistupovat pod
vlivem pozdéjSich adorujicich textd, z nichZ na nas shlizi Havli¢ek-mucednik ¢&i
Havlicek-neomylny bojovnik za narodni véc.

Poprvé dostal Havlicek Gogollv text do rukou pravdépodobné jesté pied
svym odjezdem z Prahy: jiZ v roce 1839 byl v.Kvérech vydan Zapiv pieklad Ta-

7 Kneid|, P.: Havli¢kova knihovna, SNM v Praze C, Praha 1957, s. 85-88.

8 Repkovi, M.-Havel, R.: Z4pisky Karla Havli¢ka z let 1842-44, Literarni archiv 1971,
s. 4447,

® Text dopisu nebyl zafazen do Quisovy edice a vy$el v Lidovych novinach 27. 7. 1936,

' Quis, L.: Basnické spisy Karla Havli¢ka, Praha 1897, s. 7-8.

'! Srov. napf. Macura, V.: Cesky sen, Praha 1998, s. 119-128, 129-147; Masaryk, T. G.:
Karel Havli¢ek. Snahy a tuzby politického probuzeni, Praha 1996; Hajn, A.: Nérod
o Havlic¢kovi, Praha 1936; Kybal, V.: Karel Havli¢ek a naSe svoboda, Brmo 1997.
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rase Bulby. K. V. Zap byl prvnim prekladatelem Gogola do ¢estiny, ale jeSté pred
nim se touto &innosti zabyvala manZelka P. J. Safatika. Jeji pfeklady se v3ak ne-
dochovaly. Se Zapem se Havlicek sezndmil na podzim 1842 b&hem pobytu ve
Lvové a piislibil mu zasilat své preklady z Gogola pro jeho Zrcadlo Zivota na
vychodni Evropé. Havli¢ek prelozil z rustiny n&kolik Gogolovych povidek (Nos,
Pldst, Koldrek, Lokajstvo...). Byly vydany ve sbomnicich M. Gdgola Zdbavné
spisy a Ruskd smés, dale pak v Ceské véele (literdrni ptiloha PraZskych novin)
a Ndrodnich novindch v letech 1844-1849. Havli¢ek jimi prispél k seznameni Ces-
kych &tenatti s Gogolem.'> PovaZoval jej ptedev§im za humoristu a satirika, coZ
vime z korespondence (,,povésti jsi tuze zabavné®), ale i ze zkraceného pfekladu
Mrtvych dusi, ktery vychazel v Ndrodnich novindch béhem roku 1849, v némz se
Havli¢ek soustfedil pfedeviim na zdbavné pasaZe.'> Sam se v tomto smyslu sice
vyjadiil v pfedmluvé k pfekladu Mrrvych dusi (,,veselé Eteni), ale v doslovu psal,
Ze nejde jen o satiru a humor, ale i pravdivé vyliceni ruské reality, ac ,,skrze ba-
revné sklo satiry*."* Havlickovy pfeklady byly z ruské strany kritizovény pravé za
ono zamé&feni na humor a zabavnost: Havlickiv zaméstnavatel S. P. Sevyrjov
1846 psal M. Pogodinovi, Ze Havlicek Gogola spravné nepochopil, Ze vidél jen
smich, avSak slzy }iZ nikoli. To samé vytykal Havli¢kovi ve svych pracich i sla-
vista V. A. Francev."® Proti témto nizorim branila Havlidka J. Taborska, ktera se
domniv4, Ze sdm Sevyrjov Gogolova komicka dila (Nos, Revizor...) povaZoval za
banilni a i odtud plyne jeho odmitavy postoj k Havlickovym piekladim. Havli-
&ek si podle Téborské z Gogola jednoduSe vzal, co potfeboval: satiru a realismus
(na obé slozky Havli¢ek upozornil v doslovu k pfekladu Mrtvych dusi), se kterym
se vlastn€ diive nesetkal. Navic je debata, nakolik Havli¢ek spravné &i nespravné
Gogola pochopil, irelevantni, nebot’ nebyl Rus, mél jinou kulturni a spole¢enskou
zkuSenost a v plné mife jej pochopit ani nemohl.'® Podobny nazor zastaval
i]. Bé&li¢, ktery se domnival, Ze se Havli¢kovi kfivdilo: o0 Gogolovi toho napsal
piilis malo, neZ aby bylo moZné usuzovat, jak jej chapal &i nechdpal. Navic pova-
Zuje Gogola a Havlicka za, do jisté miry, kongenialni duchy. Stejné jako Gogolo-
vi je i Havli¢kovi vlastni ,,smich skrze slzy*, coZ dokldda na textu Tyrolskych
elegii."’ Vliv Gogola na Havli¢ka je zajimavou otizkou. Podle J. Taborské Havli-
¢ek pod Gogolovym vlivemn pfinesl do ¢eské literatury realismus, ktery se jiZ zce-
la projevil v jeho kritice Tylova Posledniho Cecha (Havlickiv poZadavek praktic-

12 B&li¢, J.: Karel Havligek Borovsky a Slovanstvo, Praha 1947, s. 165-167.
'* Dolansky, J.: Mistfi ruského realismu u nas, Praha 1960, s. 99.

" Belig, I.:c. d., 5. 171.

15 Francev, V A.: c. d., s. 16-17.

'8 Taborska, J.: Gogol v eské literatufe &tyficitych a padesitych let, In: Civero setkani
s ruskym realismem. Piispévky k dé&jinam rusko-&eskych literirnich vztahd, s. 124-126.

7 Balig, I.: c. d., s. 173.
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ké ¢innosti namisto sentimentalniho place), ale i Obrazech z Rus, kde je ptitomno
kritické pozorovani. Vydavanim Gogola podle Taborské Havliek sledoval
soucasné i propagaci realismu v Ceském prostfedi, a to nejen jako uméleckého
sméru, ale zaroveii i jako pohledu na spoleCnost, jeji potfeby a nedostatky vii-
bec.'® Z Gogola si Havlitek nevzal pouze obecné realisticky pfistup, ale i kon-
krétni umélecké metody. Tak napfiklad po Gogolové vzoru ve svych Obrazech
Havlitek pouZival typizaci osob podle obleceni €i se v ¢rt€ Guljarije objevuje ono
shemzZeni lidi* jako na Gogolové Névském prospektu.'”® Zajimavy je téZ poukaz
na fakt, Ze Havlicek vydanim Gogolovych Mrtvych dusi ukazujicich mj. prohni-
lost ruského spolecenského zfizeni sledoval politické cile: zkracené vysly v Nd-
rodnich novindch pravé v roce 1849, kdy Rusko vystupovalo jako basta reakce
a pomahalo potlait uherskou revoluci.’

Textovou analyzou Havlickovych pfekladd Gogola se zabyval L. ZadraZil.
Poukazal na fakt, Ze Havli¢ek vypoustél nékteré pasaze, ¢imZ oslaboval ironicky
a satiricky rozmér ptekladanych dé&l. To znamena, Ze bud’ nechéapal konkrétni hu-
mornou pasiZ, nebo chtél text zjednodusit a vypustil, co neme&l. Vynechéval téZ
pasdZe étenafsky naro€né (lyrické, psychologické Gseky textu) a pasdze ¢eskému
¢tendfi vzddlené (lieni odliSnych ruskych redlii). V pfekladech se nachazeji ¢asté
germanismy, které mély textu dodat jadmy rozmér svym slangovym zabarvenim.
Celkové byly Havlickovy preklady, pres jisté nedostatky, povedené. Dobie vy-
stihl Gogolovu expresivitu, jako prvni z piekladateli se pfibliZil panoptikdlnim
a kamevalovym prvkim v jeho textech. V Havli¢kovych prekladech se téméf ne-
vyskytuji chyby plynouci z neporozuméni textu.”' Pongkud odlign& hodnotil Hav-
lickovy pieklady V. A. Francev. Havlitek se podle néj snaZil co nejvice drZet ori-
ginalu, piekladal slovo za slovem, takZe konstrukce Havli€kovych vé&t jsou blizké
rultin€. Ne vzdy spravné chapal text, ale neobchézel sloZitéjsi paséze, jak to dé-
lali pozdéjsi ptekladatelé.”

Pfi posuzovini kvality Havlickovych piekladii Gogola je kli¢ové mit na pa-
méti nemoZnost vztahovani Havlidkovych textii k dne¥ni norm& &eftiny. Cestina
40. let 19. stoleti je§t& nebyla zcela ustdlend a leccos, co dnes pocitujeme z hle-
diska jazykové normy za nepfijatelné, bylo v této dobg pl"ipustné.23 Na piikladu

18 Taborsk4, J.: . d., s. 128-130.
' Repkov4, M.: Satira Karla Havlitka, Praha 1971, s. 80.
2 Tamtéy, s. 152.

2! Zadrazil, L.: Interpreta&ni slozka Havlickovych pfekladii N. V. Gogola, Ceskoslovenska
rusistika 1985, s. 61-66.

2 Francev, V. A.: c. d., s. 16.

23 Beli¢, J.: Jazyk v Havlickovych Obrazech z Rus, Nase fed 1954, s. 93. B&li& o tomto
problému sice pise v souvislosti s Obrazy, ale jeho tezi jist€ Ize aplikovat i na Havli¢ko-
vy preklady, které vznikaly pfibliZné€ ve stejné dobé.

16



OPERA SLAVICA, XVII, 2007, 1

jeho prekladu Gogolova Nosu®* Ize demonstrovat nékteré rysy Havlickovych pie-
kladG. Za prvé je ziejmé, Ze HavliGek umél rusky perfektné a aZ na drobnd klo-
pytnuti (ptekladal naptiklad otazku ,,Cto vam ugodno?* jako ,,Co se vam 1ibi?*)
je Gogoliv text pfeloZen spravné a citlivé, rozhodn¢ ne slovo od slova. O Havli¢-
kovych uspésich v uceni se ruitiné informuje dopis O. M. Bodjanského V. Han-
kovi z 5. 6. 1843: ,,... on ocen choro3o uspevaet v russkom i prileZzno perevodit
s nego na rodnoj...“* Havlidek si dokézal dobfe poradit i s relativng obtiZné pfe-
loZitelnymi slovnimi spojenimi (,,Cepucha soverSennaja delajetsja na svete.“ jako
»Ukrutnd matenice se déje na tomto svété.”). V prekladech je na n&kterych mis-
tech citit vliv rudtiny ve vazbé& (zachovavani pfechodniki, ,.hrit v boston®, ,,0d
Rigy do Kam¢atky*, ,,podat vody* apod.) €i v prostém pocesténi ruskych forem
(,takych®, ,zaml&el“). Havliek byl téZ nucen pocestit slova oznacujici ruské rea-
lie (,,budo&nik®, ,,izvod&ik", ,,vicmundir®, ,.¢in“). Na né¢kolika mistech vynechal
kratké pasaZe. Prihlédneme-li k Havli¢kovu véku, k faktu, Ze se rusky ucil jen né-
kolik let a byl vlastné piekladatelem-samoukem, lze jeho preklady Gogola pova-
Zovat za zdatilé, byt se z hlediska dne3ni ceStiny jednd o ,,archeologickou zéle-
Zitost.

Za nejzajimaveéjsi ve vztahu Havli¢ek-Gogol viak 1ze povaZovat otazku, na-
kolik Gogol Havlic¢ka ovlivnil. Realismus nebyl (alesponi v Havli¢kové pripad¢)
jen literdmim smérem, byl to zplsob pfistupu k realité vilbec, a to nejen v litera-
tufe, ale i v oblasti politicko-spole€enskych problémi. Vliv Gogola na Havlicko-
vy Obrazy z Rus je dle mého nazoru nesporny. Otdzka vsak je, nakolik byl vliv
Gogola-spisovatele realisty na Havlicka kliGovy a nakolik se Havli¢ek k realistic-
kému pfistupu k literatufe, ale i spole¢enskému snaZeni dobral sim. Dle mého na-
zoru byl Havlicek pfirozené kritickou osobnosti, ¢ehoZ diikazem je jeho odchod
ze seminéfe ¢i deziluze ze slovanstvi: racio bylo pfili§ silnou sloZzkou jeho osob-
nosti, nez aby se mohl stat katolickym kné€zem ¢&i vytrvat v romantickém snu
o slovanstvu, coZ vyjadfil v proslulém &lanku Slovan a Cech™. Gogol tak na néj
jist€ mél vliv jako na spisovatele, ale soucasné mél Havli¢ek vlastni pfedpoklady
k prijeti téchto realistickych pfistupi, pohledu na svét kolem sebe. Domnivam se
téZ, ze Havli¢ek chapal Gogoliv ,,smich skrze slzy*: véd¢l, Ze krom humoru a sa-
tiry Gogolova dila obsahuji popis ruské reality (viz doslov ke zkrdcenému pfe-

* Viz sbornik Ruska smé&s, wybor powidek, nowel a t. d., z now&j$i Ruské literatury, Praha
1845, s. 33-67.

» Francev, V. A.: Pis'ma k Vjaleslavu Ganke iz slavjanskich zemel’, Variava 1905,
s. 116.

2 Tobolka, Z. V. (ed.): Karla Havlitka Borovského politické spisy 1, Praha 1900, s. 28-70.
K textu &lanku srov. napf. Viéek, R.: Panslavismus a nirody habsburské monarchie.
Uvod do problému, In: Slovanstvi ve stfedoevropském prostoru. Iluze, deziluze a realita.
Pardubickd konference (22.-24. dubna 2004), Praha 2004, s. 13-15; Doubek, V.: c. d.,
s. 45-48.
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kladu Mrtvych dusi®), s jejimiz vadami se prece sam dostal do kontaktu: vidyt
sam v souvislosti s Gogolovymi povidkami hovofil o vyli¢eni ruské reality ,,skrze
barevné sklo satiry*.

Dalsim okruhem problémil spojenym s Havli¢kovym pobytem v Rusku je
otazka, zda mél Havlicek moZnost poznat, ptipadné pochopit, rozdil mezi mos-
kevskym a petérburskym Ruskem, jestli si uvédomoval moZnost intelektualni
alternativy ke slavjanofilskému sméru. Nazory v literatufe se rizni. Napfiklad
J. Jirdsek se domnival, Ze Havli¢ek o antagonismu mezi slavjanofily a zapadniky
v&dél, svoji tezi viak presvédeivé nedoloZil.”® Naopak J. Polivka, ktery mél ten-
denci vyznam Havli¢kova ruského pobytu spide bagatelizovat, vyjadril zklamani
nad faktem, Ze Havli¢ek nepronikl v poznavani ruské reality hloubégji, k jinym
ideovym okruhim.” V tomto sméru jsou zajimavé dvahy J. Dolanského, ktery
spravné poukazal na fakt, Ze eské prostiedi mélo v tomto obdobi kontakt pouze
na Moskvu, tedy na slavjanofilsky smér, a to pfedev§im skrze profesora M. Pogo-
dina.*® Podle Dolanského o protikladu Moskva-Petérburg védél P. J. Safatik, ale
povazZoval jej za osobni a politickou zaleZitost a principy sporu nechédpal. Za
piedstavitele petrohradského sméru povaZoval reZimni autory F. Bulgarina,
N.I. Greée a O. J. Senkovského, o V. G. Bélinském ¢&i A. I. Gercenovi neveédél.
Nerozumél-li to tomuto antagonismu Safafik, piSe Dolansky, nemohl do ngj
v &eském prostredi proniknout nikdo: Safafik byl jist& nejlepsim znalcem Ruska
v Ceském prostiedi své doby.*' Dolanskému tak vyvstala otdzka po prvnim &es-
kém kontaktu na petrohradské prostfedi. Odpovédél si na ni zajimavym zpuso-
bem. Domnival se, Ze se tento kontakt nepfimo uskuteénil skrze Havlicka.” Podle
Dolanského Havli¢ek jist¢ znal Bélinského: v jeho korespondenci se nachdzeji
(dv&) zminky o Otécestvennych zapiskach, byt v negativnim smyslu: pise o jejich
nizké literarni Grovni a napodobovini zapadnich literatur. Musel je tedy mit v ru-
ce, a proto musel znat i styl Bélinského, ktery v nich tehdy publikoval, a¢ ano-
nymné. S. P. Sevyrjov s M. Pogodinem Bélinského nesnaeli®® a jisté jej podle

7 Citovano in: B&li¢,).: Karel Havli¢ek Borovsky a Slovanstvo, s. 171-172.
2 Jirasek, J.:c. d., 5. 189.
? polivka, J.: c. d., s. 226.

3 Dolansky, J.: Havlitek v Moskve, In: Prazska univerzita Moskevské univerzité. Sbornik
k vyrodi 1755-1955, s. 13-51.

3 Ty3: Havlickova kritika slovanstvi, In: Dolansky, J. (ed.): Stopami buditeld. Studie o po-
krokovych tradicich naSeho obrozeni, s. 219-220.

32 Srovnani Havli¢ka s B&linskym nemél Dolansky ze své hlavy. O této paralele psal jiz
koncem 50. let rusky slavista A. N. Pypin v Sovremenniku. V nalem prostiedi se s ni
muZeme setkat v &lanku J. MikSe o Bé&linském v Osvété za rok 1899 (s. 11).

¥ Jedna se o disledek teoretickych sporii a fady vzajemnych osobnich utokd, které se mezi
Sevyrjovem a Beélinskym tihly od 30. let. Dobrym pfikladem je Bélinského &linek
Pedant (Ot&Zestvennyije zapiski 1842), ve kterém Bélinskij dosti neSetrnym paroduje Se-
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Dolanského pfed Havlickem oéerfiovali. Z téchto zminek v korespondenci a z od-
mitavého postoje slavjanofild Dolansky vyvodil fakt, Ze Havlicek musel Bé&lin-
ského prace znat. Tento Bé&linského vliv Dolansky déle dokladal na textu Havlié-
kovy kritiky Tylova sentimentélniho Posledniho Cecha (vy3el 1844 a Havlitkova
kritika v nasledujicim roce), v niz Havli¢ek podle Dolanského do &eského pro-
stfedi zavedl kriticky styl z ruskych Zurmald a zaméfeni na utilitarnost literatury.
Dal3i shody nalezl Dolansky pfi srovnini Bélinského Reci o kritice (1842)
s Havli¢kovou Kapitolou o kritice (1846), a¢ neexistuje doklad, Ze Havlicek sku-
te¢né tento Bé&linského text znal. Stati se shoduji v odmiténi istého a pouze po-
pisného umeéni, pratelské kritiky, kritiky, kterou na sebe autor zamysli pfedem
upozomit, pfedem zaméfené kritiky, mrtvych norem ..., piestoze Bélinského text
mochodem a nevédomé (HavliCek se o B&linském ¢i o ruské literami kritice nikde
nezmiiiuje) nasal pfi etbé Otécestvennych zapisok Bélinského postoje. Navic mél
Havli¢ek pfirozené (svoji povahou a zaloZenim) bliZze neZ k slavjanofiliim k za-
padnikﬁm.34 Tyto dvahy jsou zajimavé, logicky vystavéné, ale na druhou stranu
jsou hypotézami, které miiZeme, ale nemusime pfijmout. Dolansky se nemylil,
kdyZ tvrdil, Ze mezi ob&éma teoretickymi statémi existuji typologické shody. Na
druhou stranu se v3ak netykaji néjakym zpisobem ,jedineCnych* myslenek, ne-
jednd se o nic, k ¢emu by nebylo moZné dojit relativné jednoduchou kritickou
tivahou.” Navic Havligkovy poZadavky na ptisnost kritiky, vzd&lani a snahu po
objektivité nebyly v éeském prostfedi ni¢im novym. Od 30. let 19. stoleti se
v eském prostiedi tyto nazory na literdmi kritiku objevovaly. Pronikaly sem
z Némecka a projevovaly se jiZz ve 30. letech v kritickych statich J. K. Chmelen-
ského.*® Vliv B&linského na Havlicka navic })fed Dolanskym popirali i bohemisté
a slavisté M. Hysek, A. Novik a J. Polivka.’

Domnivam se, Ze slabym mistem Dolanského tivah je ideologicky rozmér: je
tfeba si poloZit otdzku, zdali nebylo pfani otcem myslenky, zdali neni v Dolan-
ského ¢lancich citit marxistickd orientace na ,,pokrokové spolefenské sily*,

vyrjovilv Zivot, tvorbu, ale i fyzicky vzhled. Sevyrjov si vSak v kritice svého soka téz
nebral servitky. V&nou podstatou sporu bylo Bélinského odmitani moralistické litera-
tury, kterou naopak Sevyrjov hajil.

34 Dolansky, J.: Mistfi ruského realismu u nas, Praha 1960, s. 104-117.

3 Oba texty viz Quis, L.; Spisy Karla Havli¢ka III, Kritiky. Divadlo. — Literatura. — Slova-
ci. — Polemika. — Skolstvi. — Rizné, Praha 1908, s. 1-18 a Spisy V. G. Bélinského I11.
Stati a recense 1842-1845, Praha 1970, s. 7-98. Oba autofi se napiiklad vyrovnavaji
s nimitkou, podle niZ, neni-li kritik sdim spisovatelem, nema privo psit kritiky nebo
odmitaji €istou estetiku.

% Hysek, M.: Jungmannova ¥kola kritickd, Listy filologické 1919, s. 220-222.

7 Tamté, s. 220; Novik, A.: Havlickova kriticka mezihra, Lumir 1915, s. 60; Polivka, J.:
HavliCek a Rusko, In: T. G. Masarykovi k §edesatym narozeniniam, Praha 1930, s. 221.
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v o¢ich marxistické védy reprezentované v tomto obdobi privé zapadniky a Bé-
linskym a pféni jejich odkaz uméle pfenaset do nadeho prostfedi. Ostatné Dolan-
sky se k ideologické motivact svych textd pfizndva sam: ,,Teprve porizka faSismu
a slavné vitézstvi SSSR znovu ukézalo, kolik obrovské sily vyzatuje také z od-
kazu Bélinského. Kvétnovy pfevrat 1945 a blizkost stého vyro¢i Bélinského smrti
vyburcovaly i u nds zdjem o nesmrtelného tribuna lidu fadou novych slibnych
publikaci ... Ale nepotfebujeme dnes znovu - a vice neZ kdy jindy! — pravé ten
¢arodégjny kli¢ Bélinského pro nasi novou epochu socialismu?* Cesk4 literatura se
musi ubirat ,,Tam, kde se bojuje o spravedlnost. Tam, kam velel jit revoluéni
myslitel a krtik Bélinskij. Opravdovy Bé&linskij. Také nas Bélinsldj.‘ds Jinymi
slovy: diky ,zjevné* spojitosti Havliek-Bélinskij (,,matny odlesk Bélinského
u naSeho Havlicka") se v Eeské literatufe objevuje jiZ od 19. stoleti ,,matny odlesk
spravného ideového vyvoje* sméfujiciho k socialismu. Pres ideologizaci jsou
vEak Dolanského tivahy pozoruhodné mj. 1 proto, Ze jeden z jejich hlavnich kame-
nd, presvéd&eni o Havlitkoveé pfirozené kriti¢nosti a racionalismu, je nesporny.
Dolansky si téZ kladl otazku, jak je mozné, ze se Havliek nedostal do bezpro-
stfedniho kontaktu se zapadnickymi mysliteli, ktefi se tehdy v Moskvé nachazeli
(T. N. Granovskij, A. L. Gercen, A. F. Pisemskij). Tim diivodem byl podle Dolan-
ského vliv slavjanofili, ktefi Havli€kovi ,uzavieli cestu a znemoZnili mu sbliZit
se s nejpokrokov&jsi &asti ruské inteligence...** Na fakt, e Havligek skute&n&
zépadnickou stranu neznal, poukazuje i Havlickova teze v ¢lanku Rusové, ktery
vySel ve Slovanu 10. 7. 1850, a kde piSe, Ze ,.Jedina strana jest v Rusich, ktera by
schopna byla provésti n€jakou uZiteCnou revoluci proti absolutismu carskému,
strana totiZ slovansko-pravoslavna.“® Krom& moZnych namitek spojenych
z ideologizaci je vSak problémem i nedislednd prace Dolanského s prameny. Pro
postaveni celé hypotézy s Bélinskym mu stadily dvé zminky o Otécestvennych
zapiskach v Havlickové korespondenci, ale zaroveti pise, Ze Havli¢ek kupfikladu
Granovského prednasky z ruskych dé&jin, v nichZ byl mezi fadky kritizovan rusky
politicky systém, nikdy nenavstivil.* Vime viak z Havlickovy korespondence, Ze
o Granovského pfednatkach védél.** Pokud bychom tak pouZili Dolanského me-
tody, bylo by mozné vyvozovat, Ze ke kritickému postoji Havlicka k samodérzavi
a nevolnictvi pfispélo pravdépodobné i navstévovani Granovského pfednéasek.
Byla by to vSak jen hypotéza, kterou sice lze logicky vystavét, nikoli v3ak
uspokojivé prokdzat. Domnivam se, Ze skuteény divod, pro¢ Havli¢ek nepronikl

3% Dolansky, J.: B&linskij a &eska literatora, Slavia 1949-1950, s. 207.

¥ Ty3z: Havlitek v Moskvé, In: PraZska univerzita moskevské univerzité. Sbomik k vyrodi
1755-1955, 5. 45-46.

“® Havligek, K.: c. d., s. 235-236.
“! Dolansky, J.: c. d., s. 45.
42 Quis, L.: Korrespondence Karla Havli¢ka, Praha 1903, s. 748.
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i do jinych intelektualnich kruht, je prosty a spravné na né&j upozornil jiZ slavista
J. Polivka. Havli¢ek jednoduse nebyl spoleensky, nebyl zvykly pohybovat se ve
vysoké spolednosti, v salénech apod. Pravé v nich se d&jinné-filosofické debaty
odehravaly, tam se pohyboval A. L. Gercen, P. J. Caadajev & T. N. Granovskij.43
Lze si téz klast otazku, zdali Havliek vibec védél o probihajicim principidlnim
sporu dvou déjinné-filosofickych koncepci. Havlicek jist€ védél o sporech svého
hostitele a jeho ptitele Pogodina s ,,nendrodni petrohradskou stranou*, av3ak jed-
nak pod jejich vlivem, jednak pod vlivem nedostatku informaci z druhé strany
(podobné jako Safafik) si nebyl v&dom celého rozméru dé&jinného sporu, jehoZ
kofeny sahaji aZ do 17. stoleti. Pokud si jej v&€dom byl, neexistuji o tom textové
dikazy, a¢ chapal vliv zdpadni vzdélanosti v Rusku: ,,.Dobfe je vidét cestu, na
které Rus napliiuje Evropé& bficho (voly ukrajinskymi), ne pak, na které Evropa
Rusi napliuje hlavu.“** Rozumél i ptelomovosti vlady Petra Velikého, jak je to
patmé z jeho poznimky o moZném tématu povidky Ci basné: ,Dobra idea: jak
Petr Veliky hledi nyni na Rus, svou prici, a vidi rezultaty, které nemohl dfiv na-
jednou docilit...“* Otevienym tedy ziistiva problém uréeni prvniho ptimého
kontaktu &eského prostiedi na zdpadnické osoby. Sporné v3ak je, nakolik je zod-
povézeni této otdzky smysluplné, zdali vibec jeji poloZeni neni plodem marxis-
tického (Cernobilého) vykladu svéta, ktery se ptd: kdy se Ceské prostfedi poprvé
setkalo s pokrokovym my&lenim ruskym? Pokud vibec mé smysl na tuto otdzku
odpovidat, pak se domnivam, Ze timto prvnim pfimym kontaktem, bylo ptsobeni
M. Bakunina na slovanském sjezdu v Praze 1848.%

Havlickova cesta do Ruska a jeho vztah k Rusku, slovanstvi &i ruské litera-
tufe ma né&kolik rovin. Literarni (inspirace Gogolem, vztah k nému), politickou
(zkuSenost s ruskymi podminkami klicovd pro dalsi formovani austroslavismu),
osobni (Havlickovo vyzrani, dospéni v Rusku) a interpretani (vyrovnani se
s ticelovymi interpretacemi nejen marxistickymi, demytizace Havlickovy osob-
nosti). Chceme-li ziskat celistvy obraz zkoumaného pifedmétu, nelze Zadnou
z nich opominout. Souéasné se pH studiu Havlickova Zivota, dila a odkazu nelze
vyhnout viceaspektovosti a interdisciplinarnimu pfistupu. Pfi baddni nelze oddélit
Jjak vySe zminéné Ctyfi roviny, tak ani Havlicka-novinafe, byt se jedna o jeho nej-
vyznamnéjsi pole pisobnosti, od Havli€ka-politika ¢&i spisovatele. Svymi literar-
nimi dily vyjadfoval své politické a spolecenské postoje: tyto roviny nelze od-

3 polivka, J.: c. d. , s. 223.
* Repkovi, M.-Havel, R.: c. d., s. 57.
43 Tamtéz, s. 70.

6 Bakunina, pozd&j$iho Marxova oponenta a anarchistického rozbijece L Internaciondly,
Havli¢ek nemohl pro jeho extremismus vystat. 21. 1. 1849 vySel v Narodnich novinich
Havligkiv ¢lanek, kde jej oznacil za ,,blouznivce, lhife a nemravu.*
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délit.*” Tato teze je dobfe patma na Obrazech z Rus, kierymi Havli¢ek sledoval
ambice jak dokumentarni, tak i politické a literami. Podobné lze hovofit o Havli¢-
kovych epigramech, z nichZ velka vétSina vznikla pravé v Rusku. I proto studium
Havli¢kova vztahu k ruské literatufe pfispiva téZ k SirSimu poznani Havli¢ka-
Zurnalisty a politika.

47 Srov. Jakubovec, J.: Havlitkova poesie politicka, NaSe doba 1905, s. 5-12, 93-99, 167-
172.
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