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Paula Sartra, Alberta Camuse, Frangoise Saganové, celou Lost Generation a dalii. Bylo by
k nim v3ak dobré pfipojit také jejich utitele a t&¢mi byli i velci Rusové 19. stoleti, ktefi na
Slovensku, jak zndmo, piisobili ptimo a dlouho. Nebot’ sami Euroameri¢ané se k této guru-
ovské tloze ruské literatury sami oteviené hldsi. Problém spo€iva také v tom, nakolik se
tyto svétové souvislosti, jinak feCeno znalost moderni svétové literatury, tedy to, zda to do-
mici spisovatelé méli skute¢né nacteno, projevily vyraznéji v jejich tvorb& — v aplikaci na
Ceskou literaturu konce 50. a pocatku 60. let minulého stoleti bych mohl fici, Ze opravdu
jen slabé nebo nezaznamenateln& — to viechno pfislo aZ o néco pozdéji. Je tu paradox, na
néjz upozornil jeden z byvalych sovétskych disidentd Alexandr Zinovjev: tzv. stagnace
u obou naSich narodd - hlavné 70. léta 20. stoleti — pfinasi krom¢& nespornych negativ a vy-
vojovych katastrof — také vynucenou pfileZitost k zastaveni a ohlédnuti; ztraci razanci, ale
ziskdva hloubku a tim i schopnost tvorby radikdlni metafory: takova jsou tfeba prozaickd
dila OkudZavova z té doby, stejné jako Ballekova — tedy z onéch ,,baje€nych let pod psa“.
Za druhé oteviené misto jsem si vybral nezbyti znovu nahliZet imanenci literarniho
vyvoje: bylo by opravdu tragické, kdyby se literatura vyvijela podle usneseni politickych
stran nebo cen ropy; zatim tomu tak asi nikdy nebylo a nebylo tomu tak ani v slovenské
literatufe. To se jen zd4, Ze to podstatné je v tom, Ze literatura na povrchu podléhd mocen-
skym tlakdm: uvnitf literdrniho organismu pokratuje budovani vnitfni hlubinné navaznos-
ti, vlastni imanence pohybu a smyslu — to se pak vyjevuje ve chvili, kdy bouie hné&vu po-
mine, a ukdZe se v plné sile a krase. Ballekovych dél si cenili lidé 70. a 80. let, ceni si jich
i nyni pravé pro jejich cestu do hlubin, na nichZ nepohoding le7i i soucasné déni. V tomto
spodnim proudu vnitfni pravdivosti je literatura svébytnym, autonomnim tviiréim aktem,
ktery ve své hlubinnosti pfekona povrchové, dobové vymezené pnuti. V tom je také nadéje
nejen slovenskeé literatury, ale literatury jako kreativity jako takové. TotiZ, Ze ani zahlcena
povrchovym dénim neztraci vnitini integritu, jeZ ji zajistuje — kdyZ ne nesmrtelnost — tedy
alespoil dlouhovékost.
Ivo Pospisil

Putovani (nejen) ruskou proézou

Svatori, V.: Promény divnych pfibéhi. O poetice ruské prézy. Univerzita Karlova
v Praze, Filozoficka fakulta. Pardubice 2004, 344 stran.

Kniha praZského literarniho védce Vladimira Svatoné zahmuje prifezové jeho pro-
dukci od sedmdesatych let 20. stoleti aZ do doby vydani knihy. Hned v jejim Gvodu Eteme:
,Nikdy mne pfili§ neuspokojoval geneticky vyklad literarnich skutenosti ... Nemohl jsem
se smifit s pfedstavou, Ze smysl uméleckych vytvori (ale i jinych faktd a udalosti umélec-
kého Zivota) bude postiZen, jestliZe se historik omezi na bezprostfedni rekonstrukci okol-
nosti jejich vzniku, at’ uZ m4 pritom na zfeteli okolnosti autorovy biografie nebo socidlnich
pomé&ri jeho doby.*' Skute¢né& pak celd kniha smétuje k jinym pohlediim, ttebaZe ji histo-
ricka pougenost, znalost reilii, védomi historickych i socidlnich procest neni ani v nejmen-
$im cizi. Jen jakoby poodchazi — stejné jako literatura, o které piSe — od prvoplanového

! Svaton, V.: Promény d4vnych prib&hd. O poetice ruské prézy. Pardubice 2004, s. 5.
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»rychlikového nahlédnuti k tomu, co je pro V. Svatong typické: jde mu o smysl a pfi¢iny.
Pro¢ a ¢éim pFesné jako by byly otazky nabyvajici vyznamu zédkladniho nastroje, kterym
pracuje.

I ¢lenéni knihy do oddili odpovidé tematickému zaméfeni, nikoli historizujicimu po-
hledu. Za&ina oddilem Poetika, pokratuje pfes Romdn, pokratuje Historii a konfi u po-
sledniho oddilu Dokumenty. TiebaZe by nizvy svadély k dojmu, Ze vybrany byly stati co
nejpiesnéji a nejiZeji se vazZici k danému zamé&feni oddild, zda se, Ze tomu tak neni; hlav-
nim kritériem vybéru byla zfejmé& autorova intence podat neuceleny sice, ale zfetelnou
koncepci provizany vybér poukazujici pravé na nadCasovost, a presto s €asem a prostorem
svazanou dynamiku vyvoje ruské literatury.

Neni cilem vypoé&itivat jednotlivé stati — jejich zabér je Siroky; zahrnuje zdanlivé rus-
kou literaturu 19. a 20. stoleti, ale to je jen prvni dojem. Pfi Cteni zjist'ujeme, Ze Svatofiovy
uvahy sice skutecné cili k nékterym ,,sttedobodiim*, kterymi se mu stavaji osobnosti nebo
dila, Ze je v8ak vyznamné presahuje. Tak se tu potkivime nejen s Veselovskym i Bachti-
nem, s Cizevskym, Engelgartem a dal$imi, ale stejné tak s Mukafovskym, Fryem, Hege-
lem i Gadamerem a mnoha dal$imi — Rusy i ne-Rusy. Neni ruské teorie, jako by fikal vy-
bér, jsou rusti predstavitelé, patfici v8ak do Sirokého proudu evropského (velmi Easto né-
meckého, ale zdaleka ne jen jeho) i svétového mysleni o literature.

Stejné tak v kapitole o romanu vidime Siroky tematicky rozmach — od teorie romanu
Jjako takové (Teorie romdnu a historickd poetika. Kritickd reflexe a mytus ve strukture Zdn-
ru) po konkrétné zamé&fené dalsi tfi pfispévky. Velmi pak poté&si stat’ Typologie romdnu
a romdn historicky. Zivot Klima Samgina M. Gorkého a ,,romdn rozpadu Fife* (s. 111-
120), a to nejen proto, Ze Gorkij neni zrovna ¢astym tématem dobovych dvah o ruské lite-
ratufe, ale hlavné kviili Siroce koncipovanym (= daleko za Gorkého roman jdoucim) dva-
ham o celistvosti, homogenit&, kterd, jak Svatofi mj. fika ,,nebyla ... ani v roméanu (chipa-
ném tu obecné jako Zanr — pozn. J. D.) prosté déna, ale spiSe pfedpokladédna, bylo ji mozno
zahlédnout jako spodni proud pod tfidti jednotlivych udalosti a osudi*.?

TotéZ — o $ifi témat, zlomkovitosti, ale i ,,nasmé&rovanosti“ — pak plati o i rozsdhlém
oddilu Historie. Svatofi do n€j vybral pfispévkil nejvice, proto je nejrozsihlejsi; pojednava
o ruské literatufe od pocatku 19. stoleti aZ do sou&asnosti, od Puskina a Caadajeva po Na-
bokova, Brodského a Mamlejeva. A opét jsou to ivahy spojujici histonii, filozofii, estetiku
i literarni teorii vjedno. Svaton jako by napliioval divné Hennequinovo ,,nejprve analyza,
pak syntéza“ — v¥ima si detaill, dokdZe je vyhmatnout s jistotou €lovéka, ktery terén, na
ktery vstupuje, nejprve peglivé rekognoskuje a pak teprve se po ném pohybuje. Svatofi tak
Cini stale s védomim toho, Ze ruska literatura je sice svi, ale Ze je také v€lenéna do kontex-
td (nikoli jen do jednoho). Ve stati o Pasternakové Zivagovi se tak mimo jiné najednou ob-
jevi (jen jako otizka, ale nikoli ndhodng) spojeni s Kunderou (s. 268), u Brodského téma
Benatek (Bendtky — mésto a mytus, s. 285-289). O volném pohybu ruskou literaturou netfe-
ba mluvit — Svaton prokazuje schopnost vidét souvislosti, nachizet napfi¢ tématy, Casem
i prostorem podstatné spojitosti. Poukazuje na propojenost fasovych dimenzi ruské kultury
v celém jim sledovaném useku tématy, my$lenkami, pojimanim svéta. Vyhyba se tskali
rusofilstvi — jeho zakotveni ve stfedoevropské kultufe mu umoZziuje zistat co nejobjektiv-
néjSim a zachovat v&domi ,,pfeshrani¢nich® souvislosti kultury — historicky ¢&as, prostor,

2 Tamté, s. 125.
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narodnostni prislusnost, nic z toho neni diivodem, pro¢ nevnimat pislusnost k témuz vi-
déni svéta, k typologicky stejnému uvaZovani o ném.

Podtrhuje to i ziv&re&na &ast knihy (Dokumenty), ktera zahmuje rozhovory s J. Trav-
ni¢kem, N. Macurovou a vystoupeni v Hostu. 1 v ni jsme &tendfi nekonjunkturdlnich dvah,
zasv&ceného pohledu zakotveného ve védomi souvislosti a vyvojovych peripetii.

Vybor studii V. Svatoné nedava ani ,,ploché* ani ,,plastické pravdy, ale pfinasi dva-
hy, naznauje Ci vyslovuje teze o souvislostech, snazi se prokézat kontinuitu specifického
literdmiho reflektovani historického pohybu &lovéka jako jedince - je cestou, po které se
jde nékdy trochu klopotné, ale s védomim, Ze co chvili naleznu vyhlidku tak pisobivou, Ze
nelze nepokrafovat. A Svatofi vede svou cestou, nikoli jen pohodlnymi, populamimi stez-
kami, které ddvno proslapali jini — jak o tom sv&d&i napf. i ivahy o slovanstvi (s. 314-315).

Josef Dohnal

Zrod moderni ruské literatury a literdrni kritiky

Manifesty ruského symbolismu III. Vydini, studie, komentife Simona Kory&inkova,
Pavel Klein. Katedra ruského jazyka a literatury, Pedagogickd fakulta Masarykovy uni-
verzity, Bmo 2004.

Manifesty ruského symbolismu IV. Kritika. Vydini, studie, komentife Simona Kory-
&ankova, Pavel Klein. Katedra ruského jazyka a literatury, Pedagogicka fakulta Masa-
rykovy univerzity, Bmo 2005.

Pravdu maji dva badatelé z Masarykovy univerzity, ktefi se jiZ etablovali vlastnimi
védeckymi pracemi a také dvéma svazky cyklu Manifesty ruského symbolismu, kdyZ sym-
bolismus v Rusku povaZuji za kli¢ovy literirni a umélecky smér, ktery dal vznik novému
mysleni o literatufe a také vlastni modemi literdmni kritice. V podstaté vse, co pfislo potom,
na né&j reagovalo. Zde tedy leZi 182i8t€ moderni ruské literatury a jejich projevi kreativnich
a kritickych. Texty jsou tiStény v ruském originéle, kaZdy svazek je opatfen soubornou stu-
dii a komentafi.

Prvni svazek pfinasi pfedevsim studii Zrozeni symbolistniho divadla. 1 kdyZ je dnes
diky napf. internetu dostupnost nékterych textd jiZ podstatné lepsi, pfece jen je takové
vydani koncentrujici prameny a soucasné je komentujici a sumarizujici, nedocenitelné. Na-
vic kvalita privodnich textd je mimorddn& dobra, jsou &tivé a instruktivni, aniZ by postra-
daly nutnou miru exaktnosti. Svazek z roku 2004 obsahuje text V. Brjusova NenuZnaja
pravda, A. Bloka O drame, A. B&lého SimvoliCeskij teatr, autorem dal3iho je Anton Kraj-
nij (pseudonym Zinaidy Gippiusové), je tu i Fjodor Sologub (Teatr odnoj voli), G. Culkov
(Principy teatra buduscego) a V. Ivanov (Esteticeskaja norma teatra).

Ve svazku z roku 2005 uvedeném studii Zrozeni moderni kritiky najdeme oddil Zur-
nalistika a v ném stat’ A. Volynského, dvé stati opét napsal A. Krajnij (Z. Gippiusova),
A. Bloka. A pak jsou tu &tyfi oddily rezonujici problémy poezie, prézy, dramatu a divadla,
nehledé na dva portréty Andreje B&lého (o Dmitriji MereZkovském a Vjaeslavu Ivanovo-
vi). Jsou to vynikajici studie, dobové oviem pfiznaéné. Je pro n& spole¢né hledini nového
estetického kédu, pocitovini krizovosti literarniho vyvoje a nachazeni novych, ¢asto pro-
fetickych poloh slovesného uméni. Neni divu, Ze symbolisté byli ¢asto prvni, kiefi vitali

66



