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leny obraz Konstantina Stanislavského, ,,nenavidéného a uznavaného* reZiséra, jeho? de
facto pro nade divadelniky rehabilituje dikladnou dokumentaci jeho stfetivani se sovét-
skou kulturni politikou. A jeSt& je tu esej o inicidtoru ruského postmodernismu Venedik-
tu Jerofejevovi, jehoZ prezentuje jako ,.kli¢ k pochopeni du¥e Ruska*.

KaZda kapitola knihy 1. Ry¢lové ma své specifikum, jeZ vyplyva z individualniho
osudu a tvorby osobnosti, ale i ze subjektivniho zaujeti autorky. Tak napf. Vladimir Na-
bokov, o némz uZ bylo u nis napsino pomémé mnoho, je pfedstaven zejména ve svém
vztahu k Zidovstvi, Nikolaj Erdman pfedevsim jako autor satirickych dramat dvacitych
let, a jen jako tfeSinku na dortu Ryélova uvadi jeho autorstvi popularniho Mrazika. Irina
Ratufinska jako jedind z pojedndvanych osobnosti jesté Zije. Ry¢&lovd ji ukazuje jako
basnifku a va3nivou bojovnici za svobodu poetického i spolecenského slova.

Da se fici, Ze i pro odborniky zndmé skute¢nosti a detaily tvorby uvadénych spiso-
vatell a reZiséni jsou v esejich 1. Ry&lové podany v novych souvislostech a po mnoha
strankich doplnény o nova fakta. Zvlastnosti téchto kapitol je tizka spjatost dila a Zivot-
niho osudu kaZdé osobnosti, pfesna dokumentace namnoze velmi strastiplné biografie,
v niz vzdy dominuje boj o dilo, o jeho svobodné vytvoreni a uplatnéni. Setkdvame se tu
s tvirci, ktefi byli nuceni ke kompromisim, jak o nich pfed ¢asem psal V. Kaverin
v souvislosti s Bulgakovovym Moliérem: autor ve snaze zachranit podstatu dila si podi-
nd jako je¥térka, které mohou ulomit ocas, ale ona zlstiva naZivu. Ry¢lovad vypravi
i o spisovatelich, pro néZ kompromis byl nepfijatelny (Lunc) a jejichZ tvorba k nim
zpravidla pFichézi se zpoZd&nim. Mimotadny pfipad je Venedikt Jerofejev. Jeho piib&h
je v knize vyli¢en aZ dramaticky, v jeho ,dobrodruZnych* i intimnich aspektech, ale
hlavn& v tom, jak milo dbal na realizaci svych praci a jak pravé tato tvorba en passant
a za tragickych okolnosti je dnes piijimdna jako ,klasika*.

Eseje 1. Ry¢lové jsou psiny v dynamickém stylu, autorka v nich neskryva své sub-
jektivai vidéni véci, ale soutasné se opira o pfesna a dokumentovani fakta, o dikladné
studium litky. Uvadi v zdvéru seznam pouZité literatury i jmenny rejstik a také otiskuje
mnoho dokumentt a fotografii. Grafickd dprava knihy, kterd je dilem Roberta V. Nova-
ka, ma avantgardni, fekl bych aZ reprezentativni charakter. AZ na n&kolik nevyznam-
nych mali¢kosti jsem nenalez) na knize podstatnych nedostatkd. Pravé naopak, myslim,
Ze tuto publikaci naSe rusistika a nasi divadelnici velmi potfebovali.

Miroslav Zahrddka

Kvalitni monografie a jeji oteviend mista

Hochel I.: Pribeh ako princip. Ladislav Ballek. Vydalo Literarne informa¢né centrum,

Bratislava 2005, 183 s.

Milé, nevtiravé fotografie zdobi monografii Igora Hochela o autorovi, ktery — spolu
s jinymi — dominuje v slovenské literatufe od posledni tfetiny 20. stoleti — Ladislava Balle-

ka (ro¢. 1941), v poslednich letech velvyslance Slovenska v Ceské republice. JiZ kalenda-

rium jeho Zivota a dila, které je soulasti publikace, sv&d¢i o mnohém a predev§im o tom,
Ze Ballek, syn slovenského finance z Oravy a spifské matky, proZil a proZiva bohaty, vniti-
né rozporny Zivot plny nilezi i ztrét, idedld i deziluzi — jako takika vSichni predstavitelé
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jeho generace, ale i generaci jinych, generace, ktera intelektualné vyspivala v 60. letech 20.
stoleti. Na jedné strané kritika, ,,poezie viedniho dne®, tragicky ,,osud ¢lovéka“ a hledani
dobra, szirava skepse, muéivy vztah otc a déti, na strané druhé jista ddvka smiteni a pfi-
zpisobeni, soutasné v3ak i nalezeni itoci§té v minulosti a také odhodléni stit na svém
i v uzce vykolikovaném prostoru, komunikovat se spolednosti a do jisté miry vychazet
vstfic jejim protikladnym pohybim, nebot’ ani ona nebyla nikdy zcela nehybna — vychazet
vstfic, ale vidy svébytng, samostatng, samorostle. Takovych typt literdmich tviircd bylo
na Slovensku let 1945-2005 fada: snad to bylo dino men§i mirou nesmifitelnosti, jaka se
projevovala vZdy a projevuje se dosud v &eskych zemich od znarodn&ni a kolektivizace
zemé&délstvi, pfes katovské politické procesy, prondsledovini cirkvi a niboZenstvi aZ po
provérkové normalizaéni komise s berufsverbotovymi disledky pro neposlu¥né aZ po nova
kédrovani &i pokusy o né v letech nedidvnych. Toho byla slovenskd spolenost pfece jen
v téch nejhorSich projevech pon&kud uSetiena, i kdyZ i na to jsou v slovenské komunité
zcela zakonit& rmizné ndzory od Zajacovych, Mikulovych, Hochelovych aZ po Marfokovy
anebo Tazkého. Ostatn& piSe o tom i sam autor Igor Hochel, kdyZ ddva do opozice dvé&
postavy slovenské politiky 70. a 80. let minulého v&ku — pouhého ideologa na strané jedné
a basnika a ideologa na strané druhé - takovy spor v tehdej§im &eském establishmentu
zfeteln& chybél.

Hochel vyvozuje Ballekovo dilo z Sir§ich souvislosti slovenské literatury 60. let,
kdyZz jmenuje jeho souputniky, atkoli osudem, zaloZenim i dilem pfece jen rizné, mj. Jana
Johanidese, Rudolfa Slobodu, Vincenta Sikulu, Petera JaroSe, Jana Len¢a, Pavla Vilikov-
ského a dal3i, ktefi jiZ mohli vychizet z prilomit Ladislava Miiacka &i Alfonze Bednara.

Jidrem autorova vykladu Ballekova dila jsou tu jeho prézy Utek na zelenii hiku
(1967), Pit’ &ervend ako lalia (1969), Biely vrabec (1970), Juznd posta (1974), Pomocnik
(Kniha o Paldnku, 1977), Agdty (Druhd kniha o Paldnku, 1981), Lesné divadlo (1987),
Cudny spdc 20 Slovenského raja (1990), Trindsty mesiac (1995) a oviem in margine také
publicistika Letiace roky a Zlaty stél. Hochel vychizi z predstavy, ktera na Slovensku od
roku 1989 zasluhou nékterych ambicidznich kritikil a literdamich védci, &asto pozdéjSich
politikd pfevladla, totiZ, Ze slovenska literatura vZdy dzce zdvisela na konkréini kulturni
politice statu, tedy na politické moci. Neni to zase tak velky objev, kdyZ si uvédomime, Ze
tomu tak bylo i je vidy a vSude, jen mechanismy tohoto prosazovini jsou pokaZdé jiné.
Nicméné je zfejmé, Ze je tu mySlen tzv. totalitni, resp. autoritativni spolefensky systém,
v némZ tyto mechanismy fungovaly piimocare, nezastfené, nekamuflované, £asto se znac-
nou a otevienou brutalitou i v dobach zdénlivé atypickych.

Hochelova kniha je v dobrém slova smyslu knihou otevienou: v tom, Ze cituje sine
ira et studio, odkazuje na autory sekundarni literatury bez ohledu na jejich dobové ukotve-
ni a svétondzorovou orientaci, i kdyZ k nim pfirozené ¢as od Casu zaujme i ostré kritické
stanovisko (je aZ Sokujici, kdo viechno ze Slovaki a Cechii o Ballekovi od 60. let po dne-
Sek psal); v tom jde o knihu vé&deckou, seridzni, do zna¢né miry komplexni, viceaspekto-
vou, pfesnou, nehledé na to, Ze ji autor stylizoval jako poutavy pfibéh jednoho lidského,
tvirdiho Zivota. Autorova opravdovost a kriti¢nost nim umoZiiuje, abychom v jeho kvalit-
ni monografii ukédzali alespoii dv& tzv. oteviend mista, polohy, v nichZ se jeho price otvird
k dal§im vykladim, transcendencim a souvislostem. Prvni bych nazval ,,slovenska literatu-
ra a svét*: zda se mi, Ze Ballekovo dilo pfimo vola po takové kontextualité, jeZ je v dvodu
jen generaéné naznadena tim, Ze ,,nova literatura” méla jiz ve své dobé k dispozici ¢asto
v &eskych prekladech dila Franze Kafky, Jamese Joyce, Antona de Saint-Exupéry, Jeana
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Paula Sartra, Alberta Camuse, Frangoise Saganové, celou Lost Generation a dalii. Bylo by
k nim v3ak dobré pfipojit také jejich utitele a t&¢mi byli i velci Rusové 19. stoleti, ktefi na
Slovensku, jak zndmo, piisobili ptimo a dlouho. Nebot’ sami Euroameri¢ané se k této guru-
ovské tloze ruské literatury sami oteviené hldsi. Problém spo€iva také v tom, nakolik se
tyto svétové souvislosti, jinak feCeno znalost moderni svétové literatury, tedy to, zda to do-
mici spisovatelé méli skute¢né nacteno, projevily vyraznéji v jejich tvorb& — v aplikaci na
Ceskou literaturu konce 50. a pocatku 60. let minulého stoleti bych mohl fici, Ze opravdu
jen slabé nebo nezaznamenateln& — to viechno pfislo aZ o néco pozdéji. Je tu paradox, na
néjz upozornil jeden z byvalych sovétskych disidentd Alexandr Zinovjev: tzv. stagnace
u obou naSich narodd - hlavné 70. léta 20. stoleti — pfinasi krom¢& nespornych negativ a vy-
vojovych katastrof — také vynucenou pfileZitost k zastaveni a ohlédnuti; ztraci razanci, ale
ziskdva hloubku a tim i schopnost tvorby radikdlni metafory: takova jsou tfeba prozaickd
dila OkudZavova z té doby, stejné jako Ballekova — tedy z onéch ,,baje€nych let pod psa“.
Za druhé oteviené misto jsem si vybral nezbyti znovu nahliZet imanenci literarniho
vyvoje: bylo by opravdu tragické, kdyby se literatura vyvijela podle usneseni politickych
stran nebo cen ropy; zatim tomu tak asi nikdy nebylo a nebylo tomu tak ani v slovenské
literatufe. To se jen zd4, Ze to podstatné je v tom, Ze literatura na povrchu podléhd mocen-
skym tlakdm: uvnitf literdrniho organismu pokratuje budovani vnitfni hlubinné navaznos-
ti, vlastni imanence pohybu a smyslu — to se pak vyjevuje ve chvili, kdy bouie hné&vu po-
mine, a ukdZe se v plné sile a krase. Ballekovych dél si cenili lidé 70. a 80. let, ceni si jich
i nyni pravé pro jejich cestu do hlubin, na nichZ nepohoding le7i i soucasné déni. V tomto
spodnim proudu vnitfni pravdivosti je literatura svébytnym, autonomnim tviiréim aktem,
ktery ve své hlubinnosti pfekona povrchové, dobové vymezené pnuti. V tom je také nadéje
nejen slovenskeé literatury, ale literatury jako kreativity jako takové. TotiZ, Ze ani zahlcena
povrchovym dénim neztraci vnitini integritu, jeZ ji zajistuje — kdyZ ne nesmrtelnost — tedy
alespoil dlouhovékost.
Ivo Pospisil

Putovani (nejen) ruskou proézou

Svatori, V.: Promény divnych pfibéhi. O poetice ruské prézy. Univerzita Karlova
v Praze, Filozoficka fakulta. Pardubice 2004, 344 stran.

Kniha praZského literarniho védce Vladimira Svatoné zahmuje prifezové jeho pro-
dukci od sedmdesatych let 20. stoleti aZ do doby vydani knihy. Hned v jejim Gvodu Eteme:
,Nikdy mne pfili§ neuspokojoval geneticky vyklad literarnich skutenosti ... Nemohl jsem
se smifit s pfedstavou, Ze smysl uméleckych vytvori (ale i jinych faktd a udalosti umélec-
kého Zivota) bude postiZen, jestliZe se historik omezi na bezprostfedni rekonstrukci okol-
nosti jejich vzniku, at’ uZ m4 pritom na zfeteli okolnosti autorovy biografie nebo socidlnich
pomé&ri jeho doby.*' Skute¢né& pak celd kniha smétuje k jinym pohlediim, ttebaZe ji histo-
ricka pougenost, znalost reilii, védomi historickych i socidlnich procest neni ani v nejmen-
$im cizi. Jen jakoby poodchazi — stejné jako literatura, o které piSe — od prvoplanového

! Svaton, V.: Promény d4vnych prib&hd. O poetice ruské prézy. Pardubice 2004, s. 5.
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