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OPERA SLAVICA, XVII, 2007, 3

Nové dejiny ukrajinskej literatiry

V Ukrajine po vyhlaseni nezévislosti (1991) sa objavilo viacero ucebnic z dejin ukra-
jinskej literatury, resp. monografickych prac o rozvoji ukrajinskej literatiry od najstarSich
¢ias po sucasnost. Autori tychto prac sa usilovali zbavit’ predovsetkym starych ideologic-
kych hodnoteni, roznych vulgarnych nanosov, odstranit’ doterajsie pohl'ady na literattiru
a jej estetické Specifika. Nie vzdy sa im to vSak darilo, chcelo to mat’ aj isti davku odvahy,
erudicie, ba aj ukrajinského citenia a presvedenia a to nie kazdy z autorov mal v dostato¢-
nej miere. Vynimkou ztohto poltu mdzZe poslizit monograficka prica profesora
Kyjevskej univerzity T. H. Sevéenka Mychajla Najenka Umeleckd literatiira Ukrajiny. Od
mytov po realitu (Chudoziia literatura Ukrajiny. Castyna per§a. Vid mifiv do realnosti).
Kyjiv 2005, 660 s.

Mychajlo Najenko sa pokdsil nanovo, pod novym zornym uhlom precitat’ umelecké
texty, doterajSiu vedecku a kriticku literatdru, zbavil sa starych predsudkov a metodolégie,
ktora vladla v ukrajinskej literdrnej vede viac ako 50 rokov. Tato paveda priviedla ukrajin-
skych sovietskych vedcov k hrézostrasnym zéaverom, ked’ tvrdili, Ze ukrajinska literatira
sa zacala rozvijat’ az po 14. st., Ze v plnej miere zavisela od rozvoja ruskej literatdry, Ze jej
hlavnym zdrojom bola ruska literatiira a podobné nezmysly.

Nové precitanie umeleckych textov dovolilo M. Najenkovi urobit’ aj nové, originalne
hodnotenie a zavery, s ktorymi sthlasime. V recenzovanej praci ukrajinsky vedec vel'mi
Casto nestihlasi s doterajSimi hodnoteniami a zdvermi vyvoja ukrajinskej literatiry, resp.
niektoré rozvija d’alej na zaklade uz novsieho poznania. Jeho praca podla nds predstavuje
vel’kd vyzvu na diskusiu o ukrajinske;j literatire. Iste sa najdu aj taki, ktori nesuhlasia s je-
ho zdvermi, ale to budi asi ti, ktorym nie je po voli nové videnie celého literdrneho proce-
su. Prica M. Najenka nemad analégiu v ukrajinskej literarnej vede a tym je povedané mno-
ho. Nie je to tradi¢nd ucebnica ¢i dejiny literatdry, ale svojrazne origindlne vedecké dielo.
Ak doteraz dejiny literatiry pisali v Ukrajine podla periodizacie obdobi, dob ¢i storoci
a potom v nich podla druhov a Zanrov, teraz M. Najenko predstavuje ndm rozvoj literatiry
podra literarnych $tylov (smerov) a pribliZil sa tak eur6pskemu chapaniu dejin literatdry.
Ukazal, Ze ukrajinské literatira sa nerozvijala izolovane od eurdpskej literatiry, Ze nebola
zavisla od ruskej literatiry, ale mala svoje zakonitosti rozvoja Stylov a smerov aj ked’ nie-
kedy trochu oneskorene od eurdpskych literatdr. Autor svoje chdpanie a hodnotenie
literdrnych javov aliterarnych diel poddva na urovni literdrnej vedy 21. storocia,
nevysvetl'uje ich iba v rdmci ukrajinského literarneho Zivota, ale v SirSom, slovanskom,
resp. eurdpskom kontexte. Vd’aka aj tomu vystupuje ukrajinska literatira ako svojbytna,
Stylovo bohatd, réznorodd, origindlna a neopakovatelna. Autor uvadza mnoho novych
faktov a javov, doteraz nezndmych nielen Sirokej verejnosti, ale aj odbornikom, o ktorych
sa doteraz nesmelo pisat’ a hovorit’ ¢i uz za ¢ias carskeho Ruska, alebo pocas ZSSR. A tie
nielen obohacuju dejiny ukrajinskej literattiry, ale poddvaji novy obraz o jej vyvoji
a duchovnom a estetickom bohatstve.

Paci sa nam spdsob, akym pojedndva ukrajinsky vedec o literatire, o jednotlivych
faktoch, javoch a autoroch, ako vyuZiva a cituje doterajsiu vedecku literatiru. Autor sa
nehra na vsevediaceho, ale skromne, akosi zvlastne I'udsky pribliZuje Citatel'ovi duchovné
bohatstvo, krasu a esteticku silu jednotlivého diela. V knihe su pasdze, ktoré daja Citate-
Tovi moZnost’ trochu si odpocinit’ od ,,vysokych* vedeckych tvah. Ale aj tieto odstupy,
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exkurzy, osobné zaZitky su funkéné a trefné, ktoré dokresl'uju portrét spisovatela, resp. li-
terarny jav. Toto vSetko znacne obohacuje nase poznanie a vytvara dobrt atmosféru. Na-
jenkova kniha je tak dostupnd nielen odbornikom, vysokoSkoldkom, ale aj SirSej
verejnosti, ¢o je uspech autora, lebo nie kazdy dokaZe rozpravat o literatire tak dostupne
a zaujimavo pri dodrZani vSetkych vedeckych kritérii ako on.

Nie je mozné upozornit’ na vSetky nové nazory uvedené v recenzovanej knihe, tym

viac s nimi polemizovat, alebo ich rozsirit, preto sa obmedzime iba na konStatovanie
niektorych a ktoré povazujeme za vaZzne. Dovolujeme si ich vymenovat”:

autor umelecké texty vnima ako fenomén estetiky,

uvadza také druhy umeleckych diel, ktoré nepozné ina svetova literatira (dumy ai.),
tvrdi, Ze ukrajinska literatira pocas svojho vyvoja zaznamenala 4 etapy obrodenia,
posudzuje ukrajinskd literatiru na zdklade estetickych kritérii, vymentva a charakteri-
zuje 13 literarnych Stylov (myticky, folklérny, monumentélny, ornamentalny, renesanc-
ny, barokovy, klasicisticky, romanticky, biedermeierovsky, realisticky, modernisticky,
postmodernisticky, neomodernisticky), ktorymi pres§la akazdému venuje patricni
pozornost’, zarad'ujic tak ukrajinsku literatiru do svetového literarneho kontextu podla
vy$Sie uvedenych Stylov, ¢o nik pred nim to neurobil,

postva zaciatok vzniku ukrajinskej literatiry do tzv. predkyjivského obdobia, t.j. pred
vznik Kyjevskej Rusi-Ukrajiny,

uznéava tu vel'kud tlohu mytov a legiend, ktord zohrali pri vzniku umenia ako estetickej
formy T'udskej ¢innosti,

podava svoje originalne chapanie Slova o pluku Ihorovom, odmieta nazor, Ze toto dielo
volalo iba do spojenia knieZat v boji proti nepriatelom; povazuje ho za originalne dielo
profesionalnej literatiry a neprijima tvrdenie, Ze je to I'udovy epos, povaZzuje ho za ¢isto
ukrajinsky literdrny produkt a nie dielo ,.troch bratskych narodov*, vyslovuje nazor, Ze
autor vedome zostal v anonymite, lebo sa bdl prenasledovania zo strany cirkevnych
ideologov,

odmieta termin literatira Kyjevskej Rusi alebo drevneruska literatura, lebo takej litera-
tdry nebolo, je to vraj vymysel ruskych vedcov,

presvied¢a, Ze renesancia v ukrajinskej literatire sa zacina v Slove o pluku Thorovom
a v plnej sile sa rozvinula po vzniku ZaporoZskej Si¢i a narodno-oslobodeneckej vojny
pod vedenim B. ChmelI'nyckého,

kriticky hodnoti situdciu, Ze v obdobi sovietskeho reZimu bolo zakazané pisat’ o rene-
sancii v ukrajinskej literatire len preto, Ze ruska literatdra nepoznala renesanciu,

podava novy nazor na ukrajinsky literarny barok a klasicizmus, hoci s tymito pojmami
operoval uz D. CyZevskyj, ale ukrajinski vedci nemohli pouZivat’ pojem literarny barok,
lebo ten neuznavali ruski literarni vedci,

podava nové hodnotenie price Istorija Rusov, ktori povazuje za barokovd, 'udovi
piesen, ktora prespievala dejiny Ukrajiny a ktord nema analégiu v slovanskom svete,
tvrdi, Ze jej autorom mohol byt knieZa K. Rozumovskyj,

vytyka ukrajinskému basnikovi a dramatikovi F. Prokopovycovi, Ze bol prvym baroko-
vym autorom, ktory v ukrajinskej a ruskej literatire zacal velebit’ a pisat’ 6dy Petrovi 1.,
odmieta tvrdenie, Ze v roku 1654 doslo k zjednoteniu Ukrajiny a Ruska, lebo vtedy ta-
kého Stitu ako Rusko nebolo, bolo Len Moskovské knieZatstvo €i carstvo. AZ v roku
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1721 car Peter 1. premenoval Moskovské carstvo na Rossijskuju impériju (Ruské
impérium),

- podal nové hodnotenie poémy Aeneida I. Kotlarevského, v ktorej videl okrem narodné-
ho citenia a patosu, zobrazenie dejin Ukrajiny, vyuZitie l'udového jazyka,

- nachédzal v nej synkretizmus $tylov baroka, klasicizmu, burlesku, aj prvkov romantiz-
mu,

- tvrdi, Ze bez Aeneidy Kotlarevského nebolo by Kobzara T. Sevéenka, nebolo by ukra-
jinského naroda, ani ukrajinského jazyka,

- pozitivne hodnoti, Ze Aeneidu skor uznali Cesi (J. Dobrovsky), Slovaci (P.J. Safarik)
a ini, ako ,,bratia* Rusi, ¢o sved¢i o ,,bratskom* vzt'ahu Rusov k Ukrajincom,

- podava nové hodnotenie tvorby H. Kvitky-Osnovjanenka, v tvorbe ktorého skor nachad-
za principy klasicizmu, romantizmu, sentimentalizmu, ale realizmu nie, nebol realistom,
ako chceli z neho urobit’ pocas sovietskeho rezimu, neprijima brutalnu kritiku V. Belin-
ského, ktord vyslovil na adresu vysSie uvedeného ukrajinského autora a ostatnych auto-
rov vritane T. Sevéenka,

- za najvicsich ukrajinskych literarnych romantikov povazuje T. Sevéenka a M. Gogol’a,
zavddza novy termin — kniZny romantizmus, ktory rozvijalo prvé pokolenie
ukrajinskych basnikov a ktory odmietol T. Sevéenko. Ten ako aj romantizmus vdbec dal
duSu ukrajinskej literatare.

Zdalo by sa, Ze o Sevéenkovi je u? vietko povedané a zhodnotené, ale tito prica
M. Najenka nds presvedCuje, Ze to nie je tak. Ten prdvom tvrdi, Ze sa doteraz eSte
nepodarilo postihnit’ celd hibku tvorby tohto génia. Nepostihol ju ani svojho Gasu
V. Belinskij ani sti¢asni kyjevski rusofili, ani americky ukrajinista Grabovi¢ a ini.

HTa, niekol’ko novych myglienok M. Najenka o Sevéenkovi:

- T. Sevéenko napisal také diela, ktoré sa svojou umeleckou silou vyrovnaji mytickym
dielam; presiel troma fazami vyvoja: folklornym, historickym a sic¢asnym konanim; vy-
uzil novi romanticku fantdziu a myty a dal im sticasny, redlny zaklad; odmieta nazor, Ze
jeho balady a poémy st iba o kazdodennom Zivote a tvrdi, Ze su to diela o Ukrajine, st
symbolom o jej strddani, bolestiach a tiZzbach,

- Sevéenko bol a zostal romantikom narodnym nielen v baladich, v poéme Hajdamdci,
ale vo vSetkych basnickych dielach. V préze vSak vyuZil §tyl biedermeiera. To posledné
sa nik doteraz neodvazil tvrdit.

Okrem toho M. Najenko zdéraziiuje niektoré aspekty v Sevéenkovej tvorbe, o kto-
rych sa nemohlo za sovietskeho reZimu hovorit’, ukazal preco a ako sa ,,stal z muzika Vla-
dérom v kralovstve ducha“ (I. Franko). Vd’aka Najenkovej interpretacii tvorby Sevéenka,
t4 sa ndm javi celkom inak, ako sme doteraz o iom vedeli.

Hoci o Style biedermeier v ukrajinskej literatire prvy prehovoril prazsky ukrajinista
I. Paiikevic este v roku 1941, ukrajinskd literarna veda tento pojem neprijala a pouZil ho az
teraz M. Najenko. Ten sa opovézil, ako sme vyssie uviedli, zaradit'’ do tohto Stylu aj prézu
T. Sevéenka, niektoré diela P. Kulisa, J. Fed’kovy¢a a d’alsich ukrajinskych autorov polo-
vice 19. st.

Kontroverzného autora P. KuliSa pozitivne ocefiuje, lebo intelektualizoval, europei-
zoval ukrajinskd literatiru, konStatuje, Ze bol predstavitelom kniZného romantizmu,
potom biedermeiera a uviedol do ukrajinskej literatdry typ tzv. walterscottovskej prozy.
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Vel'a nového sme sa dozvedeli z jeho hodnotenia tvorby Marka Vovcka, ktord pisala
po ukrajinsky, rusky, franctizsky a dobre vedela aj Cesky jazyk, poznala ¢esku literatiru
a jej predstavitel'ov. Bola to ocarujico krasna Zena a vynikajica autorka. Suhlasil z nazo-
rom, Ze z jej diel vanie shakespearovské myslenie, duch a dramatickost’, Ze bola prvym
realistom v ukrajinskej literatire.

Podrobne sa zaobera tvorbou 1. Necuja-Levyckého a azda prvy v ukrajinskej litera-
ture uvadza fakty, pre ktoré nebol prijatel'ny za Cias carskeho Ruska a ani pocas sovietske-
ho reZimu, ako sa z jeho diel vyciarkovali miesta, pojedndvajice kriticky o Rusoch, ¢i po-
stavach z ruského prostredia, Ze tak cenzori robili aj v pripade inych ukrajinskych autorov
v carskom Rusku a v sovietskom obdobi. Takto podla neho sa umele vytvérala situicia,
akoby ukrajinsky I'ud nikdy neprotestoval, neburil sa, nedozadoval sa svojho prava na
nezavislost’ a pod., Ze sthlasil s prenasledovanim Ukrajincov zo strany Petra I. ¢i Katariny
IL., ¢i so zdkazmi ruskych carov pouZzivat ukrajinsky jazyk v Ruskom impériu, dovazat
dokonca do Ruska ukrajinsky pisand literatiru, Ze sthlasil s valujevskymi a emskymi z4-
kazmi ukrajinského jazyka. Podobne, umele sa vytvdrala situdcia za sovietskeho reZimu,
akoby ukrajinsky I'ud bol naj$tastnejsi, Ze Zije spolu s Rusmi v ZSSR, hoci rezim J. V.
Stalina v 30. rokoch 20. st. zniil viac ako 8 miliénov Ukrajincov.

Nové poznatky prindsa Najenko aj o tvorbe A. Svydnyckého, J. Fedkovyca, P. Myr-
ného, M. Staryckého a o d’alSich autoroch konca 19. st.

Pre nas, ktori sme vyrastli na sovietskej literarnej vede, tato kniha prinasa vel'mi vel'a
novych faktov a pohl'adov. MoZno Ze zahrani¢ni autori sa vyslovovali o ukrajinske;j lite-
ratire v podobnom duchu ako M. Najenko, ale ani ich mySlienky k nim nedochédzali.

Z precitaného nam vychadza, Ze hoci ukrajinska literatiira je o niekol'ko storo¢i star-
Sia ako ruska, ale po pripojeni sa Ukrajiny k Moskovskému knieZatstvu v roku 1654, sa
ocitla v kolonidlnom postaveni a bola po celych takmer 350 rokov prenasledovana zo stra-
ny ruskych politikov a aj spisovatelov (napriklad V. Belinskij, M. Pypin a ini). Napriek
tomu dosiahla vynikajiice vysledky vd’aka tvorivej energie 1. Kotl'arevského, T. Sevéenka,
M. Vovcka, 1. Necuja-Levyckého, 1. Franka, L. Ukrajinky a mnohych d’alSich. Azda aj
preto, lebo tam kde niet narodnych vodcov, tam nastupuji basnici.

Uz teraz sa mdZeme teSit’ na druhu ¢ast’ knihy, ktora bude pojednavat’ o realizme,
modernizme a postmodernizme v ukrajinske;j literature, t.j. o literatire 20. storocia.

Michal Roman

Slovo do nepohody

Néazev souboru publicistickych textti a rozhovorti ptredniho makedonského slavisty,
rusisty a predsedy prezidia Mezinarodniho komitétu slavisti Milana Gjurcinova (nar.
1928) Zbor vo nevremeto (Skopje 2003) by mohl ¢esky znit také jako Slovo do nepohody,
(jak zni jeji podtitul), nybrz také dvahy, recenze knih i polemiky, referaty, vystoupeni na
mezindrodnich konferencich doma a v zahranic¢i i otevieny dopis americkému velvyslanci
v Makedonii k situaci na domaci (i svétové) neklidné, rozporuplné a chaotické politické
(vefejné) literarni a kulturni scéné v poslednim desetileti minulého a v prvnich letech nase-

51



