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Banskobystrická konference o romantismu 

Katedra slovanských jazyků Filologické fakulty Univerzity Mateja Bela v Banské 
Bystrici se v posledních letech stala slovenským centrem bádáni o slovanském roman
tismu jako poměrné široce interkulturnč pojatém fenoménu. Díky pracovníkům katedry 
proběhla již v roce 1999 na dané téma konference, jejíž výsledky byly shrnuty ve sbor
níku Slovanský romantizmus (B. Bystrica, 1999). Pokračováním a prohloubením před
chozí konference se pak stala letošní opět mezinárodní vědecká konference pod názvem 
Problémy poetiky slovanského romantizmu, která proběhla ve dnech 13. a 14. září 
2000. 

Účastníci konference po oficiálním zahájení vyslechli úvodní A . Červeňáka, který 
se pokusil zachytit paradigma slovanského romantismu; poctivá snaha chápat roman
tismus jako široké kulturní hnutí ho nezbytně vedla k zahrnutí obecně uznávaných 
kategorií (historismus, mesianismus, helénismus), ale i k přiznáni vnitřních ambivalent
ních tendencí ve snaze postihnout univerzální rámec lidského byt i i sjeho iracionální 
a podvědomou stránkou omezující použití kategorie kauzality. A . Červeňák tak vytvořil 
rámec celé konferenci - podnětnou nebyla ani tak prezentace tvrzení, jako spíše hledání 
vzájemných souvislosti a možných přístupů. 

Podobně „pracovně" pojal své vystoupení i R. Dupkala, který poukázal na spoji
tost slovenských romantiků ( M M . Hodža, S. B . Hroboň) především s německou este
tikou (Schelling) a všiml si i jejich víry v privilegované postavení Slovanů. Souvislosti 
mezi slovenským romantismem a německou filozofií pak do svého vystoupení zahrnula 
i V . Žemberová, jejíž referát zazněl v autorčině nepřítomnosti. Spojení mezi světem 
„ideálním" a světem „praktickým" pak analyzoval ve svém příspěvku S. Vašš, který se 
současně zasazoval o uplatňování hermeneutického přístupu ke studiu slovanského 
romantismu. Roli přírody v poezii ukrajinského romantismu si jako téma svého vystou
pení zvolila I. Filakovová; otázky stylu se staly ústředním problémovým okruhem 
E. Kudrjavcevové. Vystoupeni N . Kyseljové bylo orientován na sledováni próz V . F. 
Odojevského jako průniku romantismu a realismu, vnitřního a vnějšího světa i fantasti
ky a reality. V nepřítomnosti autora zazněl příspěvek J. Hvišče o vlivu vztahu autora 
k realitě na formování jeho výpovědi o světě. Specifickými problémy se pak zabývaly 
příspěvky I. Jackanina (hledání „aktivního romantismu" u M . Chvyl'ového), L ' . Babo-
tové (vliv církevního ritu na charakter romantismu východních a západních Slovanů) 
stejně jako referát Šelepcův o antinomickém vidění řek protékajících slovanskými 
zeměmi (Dunaj, Visla, Dněpr) k Volze; M . Roman pak sledoval dvy typy romantismu 
v tvorbě ukrajinských básníků A . Metynského a T. Ševčenka. 

Ve druhém dni konference zazněla vystoupení J. Dohnala (věnováno analýze ni
terných prožitků hrdiny Veltmanova románu Lunatik), J. Plutkové o romantických a re
alistických prvcích v Lermontovově Hrdinovi naši doby, M . Strenáčikové sledující 
v obecném rovině koexistenci literatury a hudby v romantické tvorbě. M . Kováčové 
o romantických aspektech v hledání humanistických ideálů v rámci tvorby M . Gorkého 
a M . Arcybaševa a konečně referát M . Firce o romantismu v tvorbě A . Grina. 
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Konference, která probíhala v komorním prostředí a velmi neformálně ukázala, že 
slovanský romantismus je ve svém Širokém kontextu stále živou badatelskou oblasti, 
jejíž dalSí poznávání přináší výsledky přesahující rámec pouze tohoto fenoménu. Zdá 
se, že tam, kde čistě historizující sledování dílčích aspektů přesáhne k obecnějším otáz
kám literární teorie či do interkultumích studii, otevírají se ve zdánlivě dobře známých 
vodách slovanského romantismu možnosti vedoucí k podstatně argumentovanějšímu 
poznávání obecnějších zákonitostí literární tvorby jak po stránce poetiky, stylu či filo
zofického a axiologického zaměření; jako přínosné se ukázaly i ty příspěvky, které pře
sáhly do druhé poloviny 19. a do 2 0 . století a opětovné oživily otázky vztahu mezi 
pojmy romantismus a romantika, resp. nastolily otázku formálních i obsahových spoji
tosti mezi různými literárními směry. I diskusní příspěvky, které během konference za
zněly, tak vedly především k otázce, kam napřít pozornost dál, aby téma, které se pro
kázalo jako nosné a slibné, mohlo být i příště sledováno, a to možná poněkud kon
centrovaněji na specifickou, předem zvolenou a úžeji vymezenou oblast. 

Josef Dohnal 

YcnexH HHCTHTyra cj iaBHCTHKH (Leopold-Franzens-UniversitSt Innsbruck) 

B Hawane Hon6pn Mecaua 1999 , Konaa naHopaMa rop Han peKofi H H H HanHHaer 
oejierb noa nepBbiM CHeroM, B paMicax npoe iaa Sokrates * npoBejia pa6oiyK> Heaejno 
B coxpyjtHMHecTBe c HHCTinyroM cjiaBHCTHKH B HHHc6pyice, 3Hepnm H 3<(><}>eicTHB-
Hocrb aejrre^bHOCTH Koroporo iueH« BďoxHOBitna. HHcnr ryT HeĎOJibuioR, HO aierHB-
Hbiff ĎJiaronapa xopomeMy pa6oieMy KJiHMaTy B HeM. 3aBe^yiomas HHCTHTyroM 
c 1994 r. Univ.-Prof. Dr. Ingeborg Ohnheiser npnexajia nepBbift pa3 Ha Ka<j)enpy py-
CHCTHKH <I>HJioco(J)CKOro (JiaKynbTeTa OcrpaBCKoro yHHBepcHTera 1995 r. no npnrjia-
iiieHHio B paMKax npoeicra Aktion, Tperafí pa3 OHa MHTana jieiutHH B OcrpaBe B Aexa6-
pe 1999 r. Ee jieiciiHH Ha OTAejieHHH pycHCTHKH KatJ)eapbi cjiaBHCTHKH <t>Hnoco<))CKoro 
^axyjibTeTa c 6ojibuiHM HHTepecoM npocjiyinajm cTy^embi , yHHTejw, yneHbie H pycHC-
T U npo<J>eccnoHaJibHoro perHOHaiibHoro <}>HJiHajia o6mecrBa HemcKaa accounaiiHfl py-
CHCTOB. 

H3BecTHo, HTO aBCTpHftcicaji cjiaBHCTHKa paaBHBaeTCfl B u i e c m yHHBepcHTeTax 
(Graz, Innsbruck, Klagenfurt, Salzburg, Wien, Wirtschaftsuniversitat Wien). Teorpa-
(JiHHecKaa 6nn30CTb A B C T P H H cnocoScTByeT pa3BHTnio HayHHbix KomaKTOB MHorax H3 
CJiaBHCTOB HeXHH, MopaBHH H Cnjie3HH. EoreMHCTU, pyCHCTW, nOJTOHHCTbl COTpyflHH-
laiOT AaBHo. He Ges HHTepeca TaK*e 4>aicr, HTO HHHCĎpyicy nocBjrraji CBOK) yHHTeJib-
CKyio, HayHHyio H jiHHHyio HCH3HL 6oreMncr , 6biBuiHň BunycKHHK OH/iocoiJfCKoro <J>a-
Kyjibtera 6pHeHCKoro yHHBepcHTera H M . Macapnica, prof. Georg J . Morava, 3aHwna-
lomHňcd H3yneHHeM TBopnecTBa HenicKHX o a c c H i e c K H X ašTopoB Kapna raajiHieica-
BopoBCKoro, BoMceHM HeMUOBofl H O p a i m u i i e K a TlajiauKoro. 

B HHHc6pyKCKOM HHCTHTyTe rJiaBHue npe^MeTbi o6yneHHH - pycifCTHKa H KMK-
Ha» cjiaBHCTHKa. Kpoine T O T O , npcucraBJíeHbi 6oreMncrHKa (dr. Marta Pelinka-Marko-
va) H nojioHHCTHKa. fjiaBHbie HayqHbie HHTepecbi saBeiiyioiiieň H H C T H T V T O M - pyccKoe 
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