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OPERA SLAVICA, XV, 2005, 3

Kniha o ruském pohledu na Prahu od XVIII. do XXI. stoletf

Pod nendpadnym nizvem (/Ipaza. Pycckuii e32nno. Bex eéocemuadyamuiii — éex
06adyame nepewiti. Mocksa — BI'BHJI, 2003. CocraBurens 1 aBTOp KOMMEHTapHeB
H. J1. T'naskosa) vydala Ruska stétni knihovna zahraniéni literatury neoby&ejn€ obsédhlou
a pro studium rusko-¢eskych vzdjemnych vztahli mimofddné podné&tmou publikaci, plod
sili moskevskych bohemistd, pfedeviim N. L. Glazkovové a S. V. Nikolského. Obsa-
huje memoérové, cestopisné, umélecké, literimeévédné i korespondentnf texty ruskych
névitévnikl Prahy od roku 1708 aZ po dne3n{ dny, ale také vice neZ 160 stran detailnich
historickych komentéfs, v nichZ se rusky Ctend? miZe dobfe orientovat v udélostech,
Zivotopisech i tvorb& Ceskych i ruskych osobnostf, autorli textd, i zminénych v nich
faktech.

Citovan{ autofi jsou Slechtici, ktefi s rtiznymi posldnimi do Prahy pfijfZdéli, spiso-
vatelé, v&dci, malifi, skladatelé, divadelnici, hudebni interpreti, vojici, &initelé nejriz-
né&j¥iho politického zaméfen{ — dékabristé i jejich prondsledovatelé, slavjanofilové i z4-
padnici, atd. Jsou tu uvedeny i bdsng, je% vznikly po ndvitevé Prahy (Tutdev, Majkov,
Cvetajevové, Brodskij, Simonov, Sefner, JevtuSenko aj.).

Nelze dost dobie oznacit n&ktery dokument &i text za méné &i vice vyznamny,
nebot’ kaZdy jistym zplisobem zapadd do mozaiky ruskych pragenzif a do historie vzi-
jemnych vztahi. Jejich vybér je objektivni: jsou tu dryvky z dopisd, v nichZ jsou zmin&ny
i negativni poznatky nivsté¢vnika Prahy, ale vétSina ohlasi je velmi pozitivni, ba nadSen4
z praZské atmosféry, pamaitek, lidi. Historikiim pfipomenou uvedené fragmenty mnohé
udélosti ze Suvorovova pobytu u nds, sezndmi je s ruskym pohledem na Mozartovo
pusoben{ v Praze, s mén& zndmymi fakty o 1é&eni ruskych vojéka z bitev s Napoleonem,
o pobytu Mikuld3e Lv Teplicich a Praze vroce 1835 i o dalSich udélostech véetné
osvobozovéni Prahy v roce 1945.

Potetné a cenné jsou dokumenty z pera literdtd, mezi nimiZ figuruje slavjanofil
M. P. Pogodin, N. V. Gogol, F. I. Tutéev, P. A. Vjazemskij, N. A. Dobroljubov, literirni
historik A. N. Pypin, ktery sehrdl vyznamnou tlohu pfi uvadéni ruskych spisovateli do
geského kontextu, N. S. Leskov, autor &rty o BoZen& Némcové a povidky z Eeského pro-
stfedi, N. N. Berberov4, I. G. Erenburg, V. V. Majakovskij, V. V. Nabokov, jehoZ spojo-
valy s Prahou n&kolikeré svazky, J. I. Zamjatin, I. A. Bunin, V. P. N&krasov, 1. Inov, ne-
ddvno zesnuly znalec na¥{ kultury a historie z Petrohradu, a desftky dal3ich. Prave tak bo-
haty je v§b&r pra¥skych ohlasdh umélcd, jako byl P.I Cajkovskij, I J. R&pin,
K. S. Stanislavskij, S. V. Obrazcov, V.E.Mejerchold, S.T. Richtér, 1. D. Oistrach aj.,
jakoZ i v&dci z fady oborl, nejvice z literArn{ v&dy — V. A. Franceva, R. O. Jakobsona,
V. B. Sklovského aj. Je velmi vhodné, Ze publikace obsahuje i tiryvek z dosud u nés milo
zndmé préce S. V. Nikolského o historii obrazu Svejka nebo i pfipominku o ruskych pfe-
kladatelich &eské poezie, jako byl napf. D. S. Samojlov, ktery pfeklddal M4chu, Nerudu,
Wolkera, Seiferta i Nezvala (na pfekladech z Nezvala pracoval i Brodskij).

Je sympatické, Ze autofi publikace se nevyhnuli ani smutnym kapitoldim vzi-
jemnych stykl, jako byla srpnovéd invaze v roce 1968. Mj. jsou tu otidtény fragmenty
z memodrové knihy J. Jevtudenka (Boruuti nacnopm) a citovéna jeho béset Tanxu udym
no ITpaze. Rada fakt o t&chto udilostech je obsaZena i v komentstich N. L. Glazkovové.
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Tato poznimka nemohla zaznamenat mnohé dals{ materidly, které jsou otiSt€ny

v publikaci o 525 stranich. M4 za tkol jen upozomit na knihu v n€kolika smérech

jedine¥nou a objevnou, sv&déici o aktivitich ruské bohemistiky, o nichZ se v posledn{
dob2 u nas vi dost mélo.

Miroslav Zahrddka

Studie o makedonsko-ruskych literarnich vztazich
Pucmecku, [J.: MakenoHcko-pycKH KHHxeBHH pexanuu. Cxomje 2001, 193 c.

Ponékud opoZdé&né se k ndm dostala tato kniha makedonského rusisty D. Risteského.
Jeji ctizddosti je v komparativnim prifezu poukézat na makedonsko-ruské literdrni vztahy
tak, jak se utvitely v prib&hu 19. a 20. stoleti. Je zfejmé, Ze zkoumdni je — ostatné stejné
jako v ptipade fady dalSich slovanskych literatur ve vztahu k ruské - spi¥e jednosmémé
(to se tyk4, i kdyZ si to neradi pfizndvdme, ve valné v&t3in& i &eské literatury - teprve
v druhé poloving 20. stoleti se situace za¥inid m&nit), tedy pisobenf, poetologické impulsy
ruské literatury. Je to ddno postupnym vznik4nfm standardnf makedon3tiny a vyd€lovanim
literatury makedonské z bulharské, kdy se &asto mluvi o dvojdomosti — tato otdzka je v¥ak
neustéle pfedmétem Easto zbyteénych spor.

Uzky vztah jiZnich Slovani k Rusku — zejména Stbii, Bulhari a Makedoncii — byl
dén jejich politickym postavenim na Balk4né a tim, Ze Rusko sehrilo n€kolikrat kli¢ovou
Glohu spojence v jejich osvobozeni nebo podpofe jejich z4jmil. Za nepfiznivych pomérid se
tyto elity také ocitaly v ruském prostiedf, a tak vznikal uZii vztah a konkrétni ptisobeni
ruskeé literatury, kterd byla v tomto obdobf — mdme na mysli druhou polovinu 19. stolet{ —
na vrcholu a postupné se stdvala svétovou a dokonce vidéi. Jednosmémost vztahu je naru-
Sovéna jen tim, Ze stfedern pozomosti ruské literatury se tehdy stiv4 balkdnsk4 tematika:
nepochybn& k tomu pfisp&l populirni romén Ivana Turgen&va Pfedveder (Nakanune,
1860), kvili nému? se - jak zndmo — roze§li rudti radikalové a liberdlové, s postavou vlas-
teneckého Bulhara Insarova a jeho ruské milenky Jeleny — v jiném, specifickém smyslu
pak povidka V. M. Garina CtyFi dny (Cetyre dnja, 1877 ).

D. Risteski svou knihu, v niZ shroméiZdil své studie z 90. let minulého stoleti (viz
edi¥nf poznidmku na ss. 191-193) a kterou v&nuje pamétce svych roditi a sestry, zahajuje
zcela pfirozené a pochopiteln® zkouménim romantismu, resp. jeho typologii. Dochézi
k tomu, Ze jak rusky, tak makedonsky romantismus mély spoleéné rysy, k nimz fadi jejich
osvobozenecky charakter v individudlnim i ndrodnim smyslu, i kdyZ zde by bylo moZné
najft i vyrazné rozdily, a snahu etablovat spisovny (literimn{) jazyk, enormni plsobeni
folkléru na umélou literaturu, stylovou a Z4nrové synteti¢nost, komplexnost, emocionalitu
a lyri¢nost. Jddrem jeho vykladu - stejn& jako v nékterych daldich studiich — je tvorba
Rajka Zinzifova (1839-1877), vicedomého bulharsko-makedonsko-ruského béisnika, kde se
opird o knihu brnénského slavisty, makedonského akademika a &estného profesora uni-
verzity ve Skopji Ivana Dorovského (jde o rusky psanou monografii Rajko Zinzifov. Voz-
dejstvije russkoj i ukrainskoj literatury na jego tvordestvo, Bmo 1988).

Dal3{ je pfehledova studie o A. S. Pugkinovi, v niZ autor zdiiraziiuje basnikovu trans-
cendenci k dal§imu vyvoji ruské literatury a jeho makedonskou recepci: tu pak zkoumd
hned v nésledujicim &linku soustfedném na Pukinovu recepci nejen v literatufe, ale také
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