Hofirkova, Lucie; Blazek, Vaclav

Jmenna deklinace fino-samskych jazyku v ugrofinské perspektivé : Vitu
Bubenikovi, panu viech padd, k sedmdesatinam

Linguistica Brunensia. 2012, vol. 60, iss. 1-2, pp. [127]-146

ISBN 978-80-210-5883-5
ISSN 1803-7410 (print); ISSN 2336-4440 (online)

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/118228
Access Date: 19. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides access to
digitized documents strictly for personal use, unless otherwise specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
Masaryk University

A R T S digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/118228

LINGUISTICA BRUNENSIA 60, 2012, 1-2

LUCIE HOFIRKOVA & VACLAV BLAZEK

JMENNA DEKLINACE FINO-SAMSKYCH JAZYKU
V UGROFINSKE PERSPEKTIVE

Vitu Bubenikovi, panu v§ech padu, k sedmdesatinam

Abstract

The Fenno-Ugric case system serves as a chrestomathian example of agglutination. Although it
is not always apparent in the living languages, their partial reconstructions in the groups confirm
this structure. The present contribution analyzes in details the Fenno-Saamic nominal declension
which is further compared with the case systems of other groups of the Fenno-Ugric and Samoyedic
languages and finally the Uralic protosystem is reconstructed. The present analysis demonstrates
the closer relationship of the Mordvinian case system to Fenno-Saamic than to Mari.
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Cilem ptedkladaného piispévku je zmapovat jmennou deklinaci baltsko-fin-
skych a samskych jazykt, rekonstruovat spolecny protosystém a porovnat jej
s deklinaci v ostatnich ugrofinskych (uralskych) jazycich. Jde o pokracovani na-
Sich studii “Samska historicka fonetika I: konsonantismus v konfrontaci s jazyky
baltsko-finskymi a v uralském kontextu” z Linguistica Brunensia 58, 2010, 135—
153, “Samska historicka fonetika I1: Vokalismus v konfrontaci s jazyky baltsko-
-finskymi a v uralském kontextu” z Linguistica Brunensia 59, 2011, 73-81, a “In-
doevropska substantivni deklinace”, Linguistica Brunensia 58, 2010/1-2, 51-91.

1.1 Padovy systém baltsko-finskych jazykii

Singular (Aristé — Vjari 1966, 30-31)

pad rany BF | pozdni BF | finsky | estonsky | livonsky' | karelsky | vepsky | votsky | ingrijsky
Nominativ || *kala *kala kala ryba | kala id. kala id. kala id. kalaid. |kaldid. | kalaid.
Genitiv *kala-n | *kalan kalan kala kala kalan kalan kald kalan

Akuzativ *kala-m | *kalan

Partitiv *kala-ta | *kalata ~ | kalaa kala kall5 kala, kalua | kalad kala kalla
*kalada
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pad rany BF | pozdniBF | finsky | estonsky | livonsky! | karelsky | vepsky | votsky | ingrijsky
[llativ *kala-s | *kalasen > | kalaan | kalasse kall(z) kalah kalaha | kala(se) | kalla(n)
*kalazen >
*alahen
Inessiv *kala-sna | *kalasna > | kalassa | kalas kalas kalassa kalas kalaza kalaZ
*kalassa
Elativ *kala-sta | *kalasta | kalasta | kalast kalast kalasta kalaspdi | kalassa | kalast
Allatiy *kalalen | kalalle | kalale kalal kalale | kalale(sé) | kalale(n)
Adessiv *kalalna > | kalalla | kalal kalal kalalla® kalal kalalla | kalal
*kalalla
Ablativ *kalalta | kalalta | kalalt kalalD kalalda kalalpdi | kalalta | kalalD
Translativ | *kala-ksi | *kalaksi | kalaksi | kalaks kalaks® kalaksi kalaks | kalassi | kalaks
Essiv *kala-na | *kalana | kalana | kalana kalana kalana | kallan
Abessiv *kala-ttak | *kalattak | kalatta | kalata kalls kalatta kalata | kalatta | kalaDa(G)
>
*kalattak
Komitativ kaloine- | kalaga kalanke(na) kalaka
Terminativ kalani kalahesai | kalassa | kalldssa
Komentar

Genitiv, akuzativ

Koncovka genitivu -z byva ¢asto spojovana se dvéma sufixy, a to uralskym lati-
vem *-n, jehoz dativni vyznam se zachoval naptiklad ve finstin¢ ve vétach typu:
Mitd hén sinun teki? ,,Co ti udélal?*; Héinen tuli jano. ,,Dostal Zizen (dosl. prisla
k nému zizen)*; Miehen tdytyi mennd. ,,Muz musel jit“ (tj. muzi bylo tfeba jit),
a posesivnim adjektivnim deriva¢nim sufixem -7, se kterym se setkame v jizni
samsting, mordvinstin€ a marijstiné (napt. SaaS javvan [GenSg] ,,mouka®; [Adj.]
»moucny* (Hakulinen, 86).

Koncovka akuzativu sg. -m pochazi také z uralského prajazyka. Teprve po zme-
né *-m > *-n, ke které doslo v baltsko-finském prajazyce, tvary genitivu a akuza-
tivu sg. splynuly. V nékterych baltsko-finskych jazycich (estonstina, livonstina,
vot$tina) navic zanikla koncovka genitivu a u nékterych slovnich typtt dokonce
i partitivu singularu, takze tvary nominativu, genitivu, akuzativu i partitivu sin-
gularu mohou v téchto jazycich vypadat na prvni pohled Gpln¢ stejné (foneticky
vSak tvary rozlisitelné jsou). Tyka se to ale pouze slovnich typd, u nichz nedo-
chazi ke kmenov¢ alternaci, naptiklad est. kala ,,ryba‘ ma stejny tvar pro vSechny
zminéné pady. Pokud vSak ve slové ke kmenov¢ alternaci dochazi, jsme schopni
jednotlivé pady identifikovat, naptiklad est. lammas [NomSg], lamba [GenSg],
lammast [PartSg] ,,ovce*; mdgi [NomSg], mde [GenSg], mdge [PartSg] ,.kopec*.

Livonstina ma na rozdil od ostatnich baltsko-finskych jazykd navic jest¢ dativ (koncovka
—n). Allativ, adessiv a ablativ pro slovo kala chybi.

Adessiv/allativ.
Translativ/komitativ.
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Ve votstiné koncovka genitivu -z asimilovala s pfedchazejicim vokalem,
tj. v kmenech koncicich na kratky vokal doslo k prodlouzeni tohoto vokalu: kara
[NomSg] — kara [GenSg] ,,ryba“, v kmenech koncicich na dlouhy vokal nebo di-
ftong je genitiv shodny s nominativem: pimid [NomSg/GenSg] ,,slepy*. Tenden-
ce ke ztraté nebo asimilaci koncovky genitivu -n se projevuje také v nékterych
finskych dialektech (Tauli).

Lokalni pady

Ve vétsing soucasnych baltsko-finskych jazyki najdeme Sest lokalnich padu, které
muzeme rozdélit na vnitini (inessiv, illativ a elativ) a vnéjsi (adessiv, allativ a abla-
tiv), dale na pady statické (inessiv, adessiv), sméiujici né¢kam, piipadné k nééemu
(illativ, allativ) a smétujici z nééeho, piipadné od néceho (elativ, ablativ).

Pivodnimi lokdlnimi pady pochazejicimi z uralského prajazyka jsou lokativ,
separativ a lativ. V soucasnych baltsko-finskych jazycich maji tyto pady jiny nez
lokalni vyznam. U lokativ *-na/*-nd predstavoval pad staticky. Jeho stopy na-
lezneme i v soucasné finsting ve tvarech jako kofona ,,doma®, kaukana ,,daleko*,
luona ,,u, na“, ale také alla ,,pod* < *al-na, ylld ,,nad < *yl-nd. V soucasnych
baltsko-finskych jazycich se tento pad oznacuje jako essiv a plni jinou nez lokalni
funkci, ve finstin€ vyjadfuje napiiklad fyzicky nebo psychicky stav (hdn oli sai-
raana koko viikon ,,cely tyden byl nemoeny*).

U separativ *-ta/*-td predstavoval pad smétujici odnékud, ptipadné z néceho.
Jeho stopy opét najdeme i v soucasné finstiné ve tvarech jako kotoa ,,z domu®,
kaukaa ,,zdaleka”, luota ,,0d", alta ,,zpod* apod. Tento pad se nyni oznacuje jako
partitiv a patii do kategorie gramatickych padd, je predevsim padem objektu.

Smeétovani do néceho, nékam, ptripadné k néCemu predstavoval U lativ *-n
(*-k?). Podle tradi¢niho pohledu se piedpoklada, ze spojenim dvou odlisnych la-
tivnich sufixti *-k a *-s (*-s + vokal), ke kterému m¢lo dojit az ve fino-volzském
prajazyce, vznikl translativ (*-ksi), jehoz stopy opét najdeme v soucasné finstiné
ve tvarech jako luokse .k, kauaksi ,,daleko, do daleka*. Podle Ylikoskiho (2011)
je vsak pavod tohoto -s- nejasny a viibec nemusi jit o lativni sufix. Koncovka
translativu se také spojuje s denominalnim sufixem -kse-, napt. jdnis [NomSg] —
vokalicky kmen jédnikse- ,,zajic**. V soucasné finstin¢ plni translativ jinou nez lo-
kalni funkeci, vyjadiuje naptiklad zménu stavu (hdn tuli sairaaksi ,,onemocnél*).

Vnitini lokalni pady
V soucasnych baltsko-finskych jazycich patii mezi vnitini lokalni pady inessiv,
elativ a illativ. Inessiv (-ssa /-ssd) je padem statickym s vyznamem uvniti néce-
ho, v néfem, napt. fin. talossa [InessSg] ,,v domé*“. Koncovka -ssa/-ssd < *-sna
/*-snd se skladd z vyse zminéné koncovky U lokativu *-na/*-nd a pravdépo-
dobné¢ lativniho sufixu —s. V estonsting, livonstin€ a ingrijstin€ odpadlo koncové
-sa/-sd, takze v téchto je v téchto jazycich koncovka inessivu pouhé -s, napf. est.
linnas [InessSg] ,,ve meéste*.

Elativ (-sta/-std) ptredstavuje sméfovani zevnitt néceho, napt. fin. talosta
[ElatSg] ,,z domu“. Koncovka -sta/-std je opét slozena z vySe zminéné koncovky
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uralského separativu *-ta/*-td a z lativniho sufixu -s. V estonsting, livonstiné
a ingrijstin¢ odpadlo koncové -a/-d, takze je v téchto jazycich koncovka elativu
—st, napt. est. linnast [ElatSg] ,,z mésta®.

Illativ predstavuje smetovani dovnitt né¢eho a je z vnitinich lokalnich padu
nejmladsi a co se ty¢e koncovky také nejpestiejsi, nebot’ v soucasné finstiné ma
illativ tfi varianty koncovek, ato: 1) V +n (pficemz V je stejny jako koncovy vokal
kmene) u kmenut koncicich na kratky vokal, napt. fin. taloon [111Sg] ,,do domu*,
2) -hVn (V je opét stejny jako koncovy kmenovy vokal) u jednoslabi¢nych kmenti
koncicich na dlouhy vokal nebo diftong, napft. fin. maahan [111Sg] ,,do zem¢e*, 3)
-seen u dvou- a viceslabi¢nych kment koncicich na dlouhy vokal nebo diftong,
napt. fin. huoneeseen [111Sg] ,,do pokoje, do mistnosti®. Tato koncovka -seen <
*-sen, *-zen obsahuje stejny lativni sufix *-s, ktery najdeme také v koncovkach
inessivu a elativu, a dale lativni sufix *-n, ktery najdeme i v koncovce genitivu.

V estonsting existuje kromée tzv. dlouhého illativu, tj. illativ tvofeny pravidelné
pomoci koncovky —sse, také tzv. kratky illativ. Jeho tvofeni spociva v prodlouzeni
ptizvucné slabiky, jak jen to jde, ¢imz se odlisi od ostatnich tvart, naptiklad: mdgi
[NomSg] —muikke [111Sg] , kopec*, tuba [NomSg] — tuppa [111Sg] ,,pokoj*. V nékterych
pripadech vSak muze byt takovy tvar illativu shodny s partitivem, naptiklad: mets
[NomSg] — metsa [PartSg/llISg] ,.les*, linn [NomSg] — linna [PartSg/llISg] ,,més-
to*“. Podobné tendence se projevuji také v livonsting, kde je tvar illativu sg. shodny
s tvarem partitivu sg. ve vSech dvouslabi¢nych vokalickych kmenech, naptiklad:
kala [NomSg] — kall5 [111Sg] ,,ryba‘, jalga [NomSg] — jalgs [111Sg] ,,noha“. (Tauli)

Vnitini lokalni pady vSak plni v soucasnych baltsko-finskych jazycich i jiné
nez lokalni funkce. Naptiklad ve finstiné se illativ uziva k ¢asovému vyjadieni
(En ole ndhnyt héintd pitkédn aikaan. ,Dlouho (po dlouhou dobu) jsem ho nevi-
déla.). Inessiv vyjadiuje stav (Vesi on jddssd. ,,Voda je zmrzla (dosl. v ledu).”)
a Casové udaje (tunnissa ,,za hodinu®, vuodessa ,,za rok*). Elativem se vyjadiu-
je puvod, divod nebo pfi¢ina (napt. Péytd on tehty puusta. ,,Stil je zhotoveny
ze dfeva.” Mistd syysti teit sen? ,,Pro¢ (z jakého diivodu) jsi to udélal(a)?*),
dale se uziva ve vysledkovych vétach (Sinusta tulee lddkdri. ,,Bude z tebe 1¢kar.
Pojasta kasvoi mies. ,,Z. chlapce vyrostl muz.”).

Vnéjsi lokalni pady
Vnéjsi lokalni pady (adessiv, ablativ a allativ) piedstavuji nejmladsi vrstvu lokal-
nich pada, vzniklou az v pozdnim obdobi baltsko-finského prajazyka. Ylikoski
a Aikio (AY 2007) vsak pfisli s novou teorii, podle niz vznikly finské vnéjsi lokal-
ni pady z postpozic U *iil- ,,na, nad®, a to nasledujicim zptsobem:
Allativ: fin. lumelle ,,na snih* < *lumenlen < *lumenlen < FS *lume-n iiliy.
Adessiv: fin. lumella ,,na snéhu* < *lumelnd < (*lumenind) < FS *lume-n tilnd.
Ablativ: fin. lumelta ,,ze/od snéhu* < *lumeltd < (*lumenlitd) <FS *lume-n tiltd
(Ylikoski 2011a, 251)
Nejprve tedy doslo ke ztrat¢ vokalu *ii, nasledné ke ztrat¢ genitivniho zakon-
¢eni *-n v adessivu a ablativu a konecné k pfizpiisobeni se vokalové harmonii
a asimilacim (*/n > Il a *nl > ).
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Adessiv (-lla/-lld < *-Ina/*-Ind) predstavuje pad staticky s vyznamem ,,na“,
napt. fin. poydidlld [AdessSg] ,,na stole”. V estonsting, livonstiné a ingrijStiné
odpadlo koncové —la/-ld, takze koncovka adessivu je v téchto jazycich pouhé
-1, napt. est. foolil [AdessSg] ,,na zidli*. Ablativ (-/ta/-Itd) je vnéjsi lokalni pad
s vyznamem ,,z povrchu néceho, ,,od néceho*, napt. fin. poyddltd [AblSg] ,,ze
stolu®. V estonsting, livonstiné a ingrijstiné opét odpadlo koncové -a/-d, takze
je v téchto jazycich koncovka ablativu -/¢, napt. est. foolilt [AblSg] ,,ze zidle*.
Allativ (-/le < *-len, kde -n je opét lativni sufix) je vnéj$i smerovy lokalni pad
s vyznamem ,,na néco, do blizkosti né¢eho*, napft. fin. poyddlle [AllSg] ,,na stil*,
est. toolile [AllSg] ,,na zidli*.

V livonsting doslo ke splynuti padu allativu a adessivu —/(3) (all. < -len nebo
-llen; adess. < -lla). Ve vétsing slov tedy pady allativu a adessivu vypadaji tplné
stejné€, napt. md ‘ggel ,,na kopec™ (all.) i ,,na kopci“ (adess.). Rizné tvary piedsta-
vuji tyto pady pouze ve dvojslabi¢nych a-kmenech, nebot’ v nich dochazi ke stii-
dani stupiiti (ke kmenové alternaci), napiiklad jalgl [AllSg] : jalgal [AdessSg]
»hoha“. Vyskyt vnéjsich lokalnich padi je vSak v livonstin€ znacné omezen. Ze-
jména s ablativem se setkame pouze v nékterych obecnych vyrazech a ustrnu-
lych adverbialnich vyjadienich. Misto vnéjsich lokalnich padi se uzivaji zejmé-
na postpozice, v n€kterych ptipadech jsou nahrazeny vnitinimi lokalnimi pady.
Napftiklad ablativ se nahrazuje elativem, allativ a adessiv se v mnoha ptipadech
nahrazuji dativem (-n). Tendence ke splyvani tvari allativu a adessivu se objevuji
také v nékterych finskych, karelskych a ingrijskych dialektech (Tauli).

Postupné také vnéjsi lokalni pady pribiraly dalsi funkce. Ve finstin¢ allativ na-
priklad plni funkci dativu (Lainasin héinelle kirjan. ,,Ptjcil(a) jsem mu/ji knihu.*).

Adessiv naptiklad vyjadfuje vlastnika v typu vét: Hdénelld [Adess.: hdn
,»on(a)“] on kaksi veljed. ,Ma dva bratry.” Isdlld [ AdessSg: isd ,,otec”] on uusi
auto. ,,Tatinek méa nové auto.” Déle adessiv vyjadiuje zptisob nebo prostiedek
(Matkustamme junalla ja bussilla. ,,Pojedeme vlakem a autobusem.) a uziva
se také k vyjadieni Casu (aamulla ,;yano®, kesdlld ,,v 16t€*).

Ablativem se naptiklad vyjadiuje ,,darce” (Sain kirjeen ystiviltd. ,,Dostala
jsem dopis od pritele.” Lainasimme auton heiltd. ,,Pujcili jsme i od nich auto.*).
Uziva se také k Casovym vyjadienim (Me tavataan yhdeksilti. ,,Sejdeme se
v devét.”).

Dalsi lokalni pady

Vepstina ma ¢tyfi dalsi lokalni pady, a to approximativ I a Il, egressiv (ty vyjad-
tuji blizkost a ve finstin¢ jim odpovida postpozice /uo-) a terminativ s vyznamem
»az k, cemuz ve finstin¢ odpovida postpozice saakka, napt. vep. lumehesai ~
fin. lumen saakka ,,az ke sn¢hu. Approximativ I je padem statickym, napft. vep.
lumenno ~ fin. lumen luona ,,v blizkosti sn¢hu, u sné¢hu*. Approximativ Il vyja-
diuje smér ,.k*, napt. vep. lumennoks ~ fin. lumen luo(kse) ,,k blizkosti sn¢hu,
ke snéhu®. Egressiv vyjadfuje smér ,,od*, napt. vep. lumennopdi ~ fin. lumen Ilu-
ota ,,z blizkosti snéhu, od snéhu®. Ve vsech vepskych padech vyjadiujicich sme-
fovani od néceho najdeme element -pdi pochazejici z postpozice pdin ,,smérem*,
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takze vep. ablativ lumelpdi je etymologicky stejny jako fin. konstrukce lumelta
pdin ,,smérem ze sn¢hu* (Ylikoski 2011). Kromé¢ tvarti obsahujicich postpozici
-pdii se vsak ve vepsting setkame s tvary elativu a ablativu bez této postpozice,
v takovém pripadé je tvar elativu shodny s tvarem inessivu (-s) a ablativ je shod-
ny s adessivem (-/) a uzivaji se k vyjadreni jinych nez lokalnich vztahd, napii-
klad: kakstoskiime rubl‘ad andon venhes [InessSg] ,,za lod’ jsem dal dvanact
rublt® (Tauli).

Marginalni pady

Velmi fidkym padem v soucasnych baltsko-finskych jazycich je komitativ s vy-
znamem ,,s“. Ve finstiné obsahuje sufix komitativu —(i)ne krom¢ plurdlového
—i (takze komitativ singularu a pluralu vypada uplné stejné) také posesivni su-
fix, napt. Hdn tuli vaimoineen ja lapsineen. ,,Ptisel se svoji Zenou a ditétem/
détmi.”; Tulin vaimoineni ja lapsineni. ,,Piisel jsem se svoji Zenou a ditétem/
détmi.”“ Zatimco manzelka je vétSinou pouze jedna, dité mize byt také jedno
nebo jich mize byt vic. V soucasné finstin€ se vSak misto komitativu Castéji uziva
k vyjadreni ,,s“ postpozice kanssa ,,s*, jako priklad nam poslouzi stejna véta jako
u ptikladu komitativu, tedy: Hdn tuli vaimon(sa) ja lapsen(sa)/lasten(sa) kan-
ssa. Vyznam je tedy naprosto stejny, rozdil spociva v tom, ze zde jsme schopni
rozlisit, jestli bylo dit€ pouze jedno (lapsen(sa)), nebo jich bylo vic (lasten(sa)).
Ani v ostatnich baltsko-finskych jazycich se komitativ -(i)ne jiz témét nevysky-
tuje. V estonsting je komitativ urcité frekventovanéjsi nez ve finsting, nejedna se
ale o -(i)ne komitativ, jeho koncovka je —ga, ktera ma sviij pivod (stejn¢ jako
koncovka komitativu ve votstin€) pravé v postpozici kaasa ,,s“. Opé€t pouZzije-
me stejny piiklad jako pro finstinu: 7a tuli naisega ja lapsega/lastega. Na rozdil
od finstiny jsme v estonstiné schopni rozlisit, zda pfisel pouze s jednim ditétem
(lapsega) nebo s vice détmi (lastega). Dale se komitativ v estonstiné pouziva
ve spojeni s dopravnimi prostiedky, napt. Tulen jalgrattaga/autoga/bussiga/ron-
giga... ,,Piijedu na kole/autem/autobusem/vlakem...“. V livonstin¢ komitativ
splynul s translativem.

Dals$im velmi malo uzivanym padem je abessiv (fin. -tta/ttd < BF *-ttak/*-ttdk,
kde -#t- je stejného plvodu jako sufix karitivnich adjektiv fin. -ton/-tén < BF
*-ttoim), ktery se téméf ve vSech baltsko-finskych jazycich nahrazuje predlozko-
vou vazbou, ve finstin€ ilman ,,bez* + partitiv (napt. ilman rahaa ,,bez penéz*),
v estonsting, votsting a karelstiné ilma + abessiv (napf. est. ilma rahata), v livon-
Stin€ bdZ + part. (napt. bdz mods ,,bez zemé/pudy*).

Plural (Aristé — Vjari 1966, 32)

pad rany BF finsky estonsky livonsky | karelsky | vepsky votsky ingrijsky
Nominativ | *kalat kalat kalad kalaD kalat kalad kalaD kalaD
Genitiv *kala-j-n kalojen kalade kalaD kaloin kaloid ‘en | kalojé kalloin
Partitiv *kala-j-ta kaloja kalu ~ kalasid | kal'd'i kaloida | kaloid" | kaloja kalloja
Illativ *kala-j-s kaloihin kaladesse kali kaloih kaloihe | kaloi(s¢) |kalloin
Inessiv *kala-j-sna kaloissa kalades kal'ssi kaloissa | kalois kaloiza kaloiZ
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pad rany BF finsky estonsky livonsky | karelsky | vepsky votsky ingrijsky
Elativ *kala-j-sta kaloista kaladest kal’s'ti kaloista kaloissa kaloist
Allativ kaloille kaladele kaloil‘e | kaloile kaloilen
Adessiv kaloilla kaladel kaloilla | kaloil* | kaloilla kaloil
Ablativ kaloilta kaladelt kaloilda kaloilta kaloilD
Translativ | *kala-j-ksi kaloiksi kaladeks kaladdks | kaloiksi | kaloiks  |kaloissi kaloiks
Essiv *kala-j-na kaloina kaladena kaloina kaloina kalloin
Abessiv *kala-j-ttak kaloitta kaladeta kaloitta | kaloita | kaloitta kaloiDaG
Komitativ kaloine- kaladega kaladdks | kaloinke kaloika
Terminativ kaladeni kaloiséssa | kalloissa

Komentai k pluralu

Znakem pluralu je v nominativu -#, v ostatnich padech -i- (< *-j-), které se vklada
mezi kmen slova a padovou koncovku a zpiisobuje tak kmenové alternace. V eston-
Stin¢€ bylo toto pluralové -i-, typické nejen pro baltsko-finské, ale 1 samské jazyky,
nahrazeno slabi¢nym plurdlovym morfémem -de/-te . K podobné substituci doslo
také v livonstin€. Tam navic zcela zanikla koncovka genitivu pluralu, ktery je tak
u vSech typt slov totozny s nominativem pluralu, naptiklad kalaD [NomPl/Gen-
P1] ,,ryba“, paD [NomPl/GenPl] ,.strom®. Ze jde o genitiv, pozndme podle toho,
ze genitiv stoji pfed fidicim slovem. Identita tvarii nominativu a genitivu pluralu
zde neni pouze vysledkem fonické zmény, ale ¢asteéné jde také o analogickou
generalizaci. Ve votsting doslo ke kumulaci genitivniho a pluralového morfému,
napftiklad vot. linoi ~ linojé [GenPl] ,,len* (lina [NomSg]); munei [GenPl] ,,vejce*
(muna [NomSg]). V ingrijstin¢ se ve slovech koncicich na -o, -6, -oi, -6i, -u, -ii, -,
-eke, -eke, v nékterych dvojslabi¢nych slovech koncicich -¢, -e a také ve slovech
jednoslabi¢nych objevuje pluralovy morfém -loi, -/6i. Vedle téchto tvard vSak
existuji také tvary s plurdlovym -i-, napt. kanDoloja ~ kantoja [PartPl] ,,patez®.
Se stejnym plurdlovym morfémem se setkame také v olonécké karelsting, kde se
-loi, -16i vyskytuje jako jediny plurdlovy morfém ve slovnich kmenech zakonce-
nych -o, -0, -u, -ii, -i, napt. juuriloilla [ AdessPl] ,,kotfen* (Tauli).

1.2 Padovy systém samskych jazyki

Cislo singular plural
pad proto-saamsky severosaamsky proto-saamsky severosaamsky
Nominativ *koaté goahti stan *koaDék goadit
Genitiv *koaDén goadi *koaDij godiid
Akuzativ *koaDéem goadi *koaDijDé (*koaDék) godiid
Tllativ *koatdan goahtdi *koaDijDan ~ *koaDijDen | godiide
(*jokesen ~ *jokin)
Inessiv *koaDeésné *koaDijné
Elativ *koaDesté *koaDijsté
Lokativ goadis godiin
Essiv *koaténé goahtin *koaDijné goahtin
Abessiv *koaDeptaGek (goadi haga) (godiid haga)
Komitativ *koaDijne ~ godiin *koaDij godiiguin
*koaDijné
Partitiv *koateDeé
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Piehled padovych koncovek v jednotlivych samskych jazycich
Singular

Pad PS SaaS P L N I Sk Kld.
Nom. |*0 0 0 0 0 0 0 0
Gen. *n -n 0 0 0 0 0 0
Ak. *_m -m, -b  |-v -y 0 0 0 0
1. *-n/*-sen |-(a)n, -i -i -1 -n -e, -a, - |-e, -a

(*-zen) |-se
Iness. | *-sne -sne -n -n
Elat. *-ste -ste -st -
Lok. - -st -st -st
Kom. |*jne/- |-ine -in -in -in -in -in -in
jnée
Ess. *-ne -ne -n -n -n -n -n -n
Abess. | *-ptaGek -tdd -xa
Part. *-Dé -d -0

Komentari k singularu

Po ztrat¢ finalni nazaly doslo ke splynuti tvard genitivu a akuzativu sg. jmen
a pad se tradicné oznacuje jako genitiv-akuzativ. V soucasnych samskych jazy-
cich je tedy tento pad bezkoncovkovy, od nominativu vSak snadno rozeznatelny,
nebot’ v genitivu je vzdy opaény stupeii nez v nominativu (v samskych jazycich
totiz podléhaji kmenovym alternacim, na rozdil od baltsko-finskych jazyku, té-
meét vSechny konsonanty a konsonantické skupiny), napiiklad: mdannd [NomSg]
— mana [Gen/AkSg] ,,dité"; guolli [NomSg] — guoli [Gen/AkSg] ,,ryba®; ciehka
[NomSg] — ciega [Gen/AkSg] ,,roh®. Pivodni uralské (ptip. fino-samské) kon-
covky genitivu a akuzativu se zachovaly v jizni samsting: guelie [NomSg] — gu-
elien [GenSg] — gueliem [AkSg] ,,ryba“.

Genitiv predstavuje v samskych jazycich pad frekventovany, je mj. padem objektu,
napiiklad: Oainndtgo mana? ,,\Vidis§ dité?* (NS: 2011, 69). Dale se uziva napiiklad k vy-
jadfeni vlastnictvi a ptivlasthovacich vztaht, naptiklad: Mii lea mand namma? ,Jak se
dité jmenuje?* (dosl. ,,Jaké je jméno ditéte?*). (NS: 2011, 69) nebo po Cislovkach vétsich
nez ,,1“, napt.: Mus leat guokte mdand. ,Mam dv¢ déti.”

Koncovka illativu sg. -i je sekundarni, vznikla kontrakci (FS *kdti-sin [111Sg] ,,ruka“
> PS *kietesen ~ *kietin > NSaa gihtii, srov. fin. kditehen ~ kdteen). Pivodni koncovka
illativu PS *-sen (*-zen) se zachovala u nékterych slovnich typt v jizni sdmsting, napt.
SaaS maanese [111Sg] ,,dite”. Illativem se, stejné jako v baltsko-finskych jazycich, vy-
jadfuje sméfovani nékam nebo do néceho, napt.: Vuolgu gavpogii! ,,Pojd'me do més-
ta“ (AL: 2005, 120) Dale slouzi k vyjadreni ¢eského dativu, napt. Atte mdnndi biep-
mu! ,,Dej ditéti najist!* (NS: 2011, s. 69), k ¢asovym vyjadienim ,,do kdy* nebo ,,na jak
dlouhou dobu* a s n¢kterymi slovesy, napt. Mun in liiko deadjii. ,Nemam rad(a) ¢aj.”
(AL: 2005, 120).
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Proto-samsky inessiv a elativ splynuly v severni samstin¢ a ve vychodosamskych jazy-
cich v jeden pad zvany lokativ. Vyjadiuje se jim tedy umisténi uvniti nééeho i smétovani
z néceho, napt. Iygd lea boasttas. ,Inka je na posté.; Moai bohte ruovttus. ,,Prichazime
zdomova“. (AL: 2005, 119) Lokativem se dale vyjadiuje naptiklad vlastnik v typu vét: Mus
lea bus ‘sa. ,Mam kocku* (dosl. ,,u mé je koc¢ka*) (AL: 2005, 120). Slouzi také k vyjadieni
darce, napt.: Dan mun ozzon mdnds. ,,Dostal(a) jsem to od ditéte.” (NS: 2011, 69). Uziva
se 1 v ¢asovych vyjadienich, napi.: Boahtte vahkus manan Osloi. ,,P¥isti tyden pojedu
do Osla.“ (AL: 2005, 120). V zapadosamskych jazycich (jizni, umeska, piteska a luleska
sémstina) se vSak elativ a inessiv zachovaly jako samostatné pady: guelesne [InessSg] —
gueleste [ElatSg] ,,ryba®, srov. fin. kalassa [InessSg] — kalasta [ElatSg] id.

Essiv ma obdobné vyuziti jako essiv a translativ ve finstin€, napt. El ‘le barga éal‘lin.
»Elli pracuje jako sekretaika.; Gddden su ollesolmmoZin. ,Myslel(a) jsem, ze je do-
spély.© (AL: 2005, 121).

Sufix simského komitativu je etymologicky shodny se sufixem finského komitativu.
Na rozdil od finstiny je vSak komitativ v sdmskych jazycich produktivnim padem. Vyjad-
fuje se jim jednak Ceska predlozka ,,s*, jednak zptisob (podobn¢ jako v estonsting), napf.
Laibbun gahku Marehiin. ”Upecu kola¢ s Maritou.”; Vuoddju duoddarii mohtorgielk-
kdin! ’Pojed'me do hor na sné&zném skatru! ”; Caldtgo reivve beannain? "Napises dopis
perem?” (AL: 2005, 121).

Ve skoltské a kildinské samstin¢ najdeme dalsi pad, a to abessiv, napt. SaaSk kue ‘It
[AbessSg] ,,ryba®. S abessivem se setkame také v dialektech severni samstiny, napt. SaaN
guolihaga [AbessSg] ,,ryba“. V ostatnich jazycich tento pad zanikl a vyznam ,,bez se
vyjadiuje postpozici, napt. SaaN haga ,,bez guoli haga ,,bez ryby*.

Partitiv (-d < PS *-De < FS *-ta/*-td) se zachoval ve vychodosamskych jazycich
(. inarijské, skoltské, kildinské a terské samsting€) a uziva se po Cislovkach vétsich nez
Sest, napt. Saal ¢iccam alged ,,sedm synt‘ s partitivem sg. alged z nominativu alge ,,syn®.
Puvodni partitiv, resp. akuzativ, se zachoval také v severni samsting, a to u ukazovacich
a tazacich zajmen, napt. maid ,,co* [AkkSg].

Skoltska, kildinska a terska saimstina ma navic jesté instrumental (-/) vyjadiujici pro-
stiedek. Je vSak velmi vzacny a lze jej vytvofit pouze od nékolika substantiv, napf. SaaSk
¢da‘lmel ,,okem®. V soucasném jazyce se nahrazuje komitativem.

Plural

Komentai k pluralu

Stejné jako v baltsko-finskych jazycich, je také v samskych jazycich znakem plu-
ralu v nominativu - (< PS *-k < FS *-f), v ostatnich padech -i (< *-j-), které se
vklada mezi kmen a koncovku. Na rozdil od baltsko-finskych jazykl se vSak
plurdlové padové koncovky od singularovych lisi. Koncovka genitivu plurdlu
splynula, analogicky podle singularu, s koncovkou akuzativu, srov. SaaN giiliid
[Gen/AkPI] < PS *kuolij [GenPl] a *kuolijDé [AkPI] ,,ryba®. Pivod plurdlovych
koncovek illativu -de a -dda je neznamy. Zda se, ze v severni samstiné mohla tato
koncovka vzniknout kombinaci FS partitivu *-fa/*-td a illativa *-sin, kdy inter-
vokalické —s- zaniklo a kontrakci vznikl bud’ vokal *i nebo v lateralni pozici *a,
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tedy FS *-j-ta-sin > PS *-j-Din > SaaN -de a FS *-j-ta-sin > PS *-j-Dan > SaaN
-ddA. V jizni samstin€ se vSak zachovala pouze koncovka FS *-ta/*-td > SaaS -de
bez pripojeni jakékoliv jiné koncovky. Podle Sammallahtiho (1998b, 67) pravdé-
podobn¢ jde o sekundarni synkretismus illativu a akuzativu pluralu vlivem blizké
fonologické diference mezi nimi. Stejnym zptsobem splynuly v jizni samstiné
také tvary komitativu a essivu singuldru a inessivu pluralu, jejichz koncovka je
-(i)ne. V severni samstiné se koncovka komitativu pluralu -guin vyvinula z fraze
skladajici se z genitivu plurélu a slova guoibmi ,,spole¢nik®.

1.3 Rekonstrukce feno-samského padového protosystému

pad fino-samsky baltsko-finsky proto-samsky
Nominativ 0 0 0
Genitiv *n *n *n
Akuzativ *-m *n *-m
Partitiv *-tA *tA ~ *-ka *.Dé
Ilativ *_sin *-hen *-n/-sen
Inessiv *-snA *_55A *-sné
Elativ *-stA *-stA *.ste
Translativ *ksi *ksi
Essiv *-nA *-nAd *-né
Abessiv *ptAK *1tAk *-ptaGek
Komitativ *-jni/*-jnA *-jni *-jne/-jné

2 Mordvinsky padovy systém
(Collinder 1969, 232; Feoktistov 1966, 180; Raun 1988, 100—102; Bereczki

1988, 322)
indeterminovana deklinace determinovana deklinace: determinovana deklinace:
singular plural

pad erzja moksa * erzja moksa * erzja moksa *

Nom. sg. |kudo kud dim |0 kudos kuts | *-s* kudo-tne kutthd | *-t-nd®
dim

Nom. pl. |kudot kutt *-t
Akuzativ | kudon kudon * kudont kudot | *-m-t'
Genitiv | kudon kudon *-n kudont kudat’ | *-n-t kudotren kuttnan

4 Determinujici roli hraje demonstrativum se (erzja), s¢ (moksa) “tento, onen” v postpozitivni
pozici (Bereczki 1988, 324) < FU *s/*se (UEW 453).

5 Ukazatel nom. pl. substantiv *-#, plus plurdlové demonstrativum: erzja ne, moksa ne <
U *nd/*ne (UEW 301).

6 Mordv. akuzativ splynul s genitivem. Palatalizaci zpusobil vliv determinované deklinace
(Bereczki 1988, 322).

7

Ke koncovce akuzativu *-m se poji demonstrativum, které vystupuje samostatné: erzja te,
moksa fe “toto” (Bereczki 1988, 324) < U *td/*te (UEW 513-14).
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indeterminovana deklinace determinovana deklinace: determinovand deklinace:
singular plural
pad erzja moksa * erzja moksa * erzja moksa *
Dat.-All. |kudorien |kudondi | *nV+n® |kudonter |kutti kudotnenen
Inessiv kudoso | kutsa *5-nd° | kudoso-it’ + gen. -it’ | kudotnesé
Elativ kudosto | kutsta *.5-t4'0 | kudosto-nt + gen. -it’ | kudotnesté
Illativ kudos kuts *g kudonten + gen. -1t | kudotnes
Prolativ  |kudova | kudga *kA kudova-nt’ + gen. -nt’ | kudotneva
Ablativ | kudodo | kutta *-t4 kudodo-nt + gen. -nt’ | kudotnede
Lativ kudov kudu *p
Translativ | kudoks  |kudoks | *k-sV'' | kudokso-nit + gen. -t | kudotneks
Abessiv | kudoviomo | kutftoma | *-kta-mA'? | kudovtomo- + gen. -nt’ | kudotne-
-nt’ -vteme
Komparativ | kudoska |kudoska | *-5-kA" | kudoska-nt’ + gen. -t | kudotneska
Kausativ - kudanksa | inksa
kviali

*4 = *a/*d; *O = *o/*6

Komentar

Zvlastnosti mordvinského jmenného sklonovani je dvoji deklinace: nedetermino-
vand a determinovand. Pozoruhodna je omezena role plurdlu v nedeterminované
deklinaci — vyskytuje se pouze nominativ. Pluralové paradigma je pln¢ rozvinuto
v determinované deklinaci. Ulohu determinujiciho faktoru, fakticky postpozitiv-
niho ¢lenu ur€itého, plni tfi demonstrativa: erzja se / moksa se, erzja te / moksa
te, erzja ne / moksa ne.

10
11

12

13

Reduplikace ptivodniho lativu *-71 s naslednym vlivem determinované deklinace (Zaicz 1998,
192) ¢i nedeterminovany genitiv -7 nasledovan demonstrativnim elementem /4’ a vlastnim
dativnim sufixem -ij < *-y (Bereczki 1988, 323).

Plivodni koncovka je fosilizovana v adv. on-sne “ve spanku” (Zaicz 1998, 192). Piedstavuje
kombinaci FV lativu *-s(V) a U lokativu *-na/*-nd, ktery se zachoval v nékterych erzjan-
skych adverbiich: copundane “v temnot&”, pizemne “v desti” (Bereczki 1988, 323).

Kombinace FV lativu *-s(¥7) a U ablativu *-ta/*-td (Bereczki 1988, 323).

Kombinace lativnich sufixi U *-k(V) a FV *s(¥). Sr. fin. translativ -ksi (Bereczki 1988,
323).

Odpovida finskému karitivu -ttoma-/-ttémd- (Bereczki 1988, 324); srov. mord. pe-vteme-n
= fin. pdd-ttomd-n “bez hlavy” (Zaicz 1998, 194); dale mari kit-toma “bezruky’’; SaaS pane-
otipmé “bezzuby” (Cop 1975, 63).

Odpovéada fin. derivacnimu sufixu -hka/-hkd, ktery ve vepsting jesté zachovava komparativni

funkci: levedembahk “méné Siroky” (Bereczki 1988, 324). Primarné jde zfejme o spojeni
dvou deminutivnich sufix *-§ & *-ka/*-kd (Zaicz 1998, 194).
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3 Marijsky padovy systém
(Bereczki 1988, 342-43; Kangasmaa-Minn 1998, 226; Kovedjaeva 1966, 243)

pad vychodni (‘lu¢ni’) zapadni (‘vysocinny’) komentar (Bereczki 1988, 342-43)
Nominativ ||kol ryba |muno vejce |pért dim |sola ves |U *0
Akuzativ | kolom munam portdm solam U *m
Genitiv koln munan portdn solan U *n
Dativ kollan mundlan portlan solalan FU lok. *-/(V) + FU lativ *-n
Inessiv kol3sto munaste portdstd | solastd FV lativ *-s + FU lok. *-na/*-nd; *-§n- >
mari -$¢-
Lativ koles munes portes solaes FV *s
Illativ kolds(ko) |munds(ko) |portsskd |solaskd FV lativ *-s + FU lativ *-kV
Ablativ kollec mundle¢ FU lok. *-/(V) + FU abl. *-ta/-td
Modal kolla mundla < &uv., st. ¢avas-la Cuvassky
Komitativ | kolge mundge st. komi komitativ -ked
Karitiv kolde munade FU Kkaritativ *-tta/*-ttd
Komentar

Uveden¢ ptiklady reprezentuji dva zakladi typy deklinace substantiv, které se lisi
tim, zda slovo ma konsonanticky ¢i vokalicky auslaut.

V marijsting je produktivnich nékolik pluralovych sufixa (viz Bereczki 1988,
341-42):

Hornomarijskému -w/d odpovida vychodomarijské -(w)lak, kde finalni -ak je
ziejmé zesilujici partikuli. Pivodné Slo patrné o samostatné slovo (diskusi viz
Majtinskaja 1979, 85).

Pluralovy sufix -Samac, -Samac ptredstavuje spojeni cuvasského pluralového
sufixu -sam a domaciho, piivodem uralského, sufixu -¢“ < *-¢,

Pavodni uralsky pluralovy sufix *-¢ vyjadiuje pluralitu predikatu ve 3. osobé:
ilat ,,7iji%, toldt ,,ptichazeji”. Objevuje se téz ve 3. osobé pl. posesivni deklinace:
kud3st ,,jejich dam*™.

Kolektivni sufix -/a ma i mistni (lokativni) funkci: koz ,,smrk* : kozla ,,smrko-
vy les®.

Pivodné pluralovy sufix *-n ziejmé stoji za specifickou posesivni koncovkou
1. osoby pl. a odpovidajicim ukazatelem osoby v osobni konjugaci: portna ,,nas
dam®; toldna ,,prichazime®. Pfedpoklada se, ze jde o asimilaci z *mn.

4 Permsky padovy systém
(Collinder 1969, 279, 302; Lytkin 1966, 304; Rédei 1988, 380—84)

pad udmurtsky | komi-zyrjansky | komi-permjacky komentar (Rédei 1988, 380-84)
Nominativ sg. | murt muz mort muz mort muz *0
Nominativ pl. | murtjos mortjas mortjas perm. *jos3 lid
Akuzativ murte, -ez mortes mortes *-¢ podle pronom. flexe: udm. mone,
komi

mene "mé
3.sg.
Inessiv murtin mortin mortin U lok. *-na/*-nd

po odpadnuti *-m; -z/-s =
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pad udmurtsky | komi-zyrjansky | komi-permjacky komentar (Rédei 1988, 380-84)

Instrumental | murten morten morten U gen. *-n

Elativ murtis mortis mortis *i$ & *-isti, st. udm. jiristim z mé
hlavy;
< posesivni sufix *-s + U abl. *-ta/*-td

Ilativ murte morte morte U lativ *-k; po odpadnuti *-k ztistava
*-g

Adessiv murtlen mortlen genitiv mortlen | perm. *-len < *-I- + *-na/*-nd

Ablativ murtles mortlis posesiv mortlis | perm. *-/3s

Allativ-Dativ | murtly mortli mortlo perm. *-/3k

Egressiv inmisen mortsan mortsan perm. elativ *-(7)s- + lativ *-n

z nebe

Terminativ murto3 mortes mortes U lativ *-¢V

Prosekutiv oseti dvefmi | tujed cestou mortet U abl. *-fa/*-td ¢i FU lok. *-#t)?

Processiv tolja (s) st. komi adverbial -ja, -ji < (pro)lativ

vétrem *j + lativ -a < *(V)k

Abessiv murttek mortteg mortteg karitiv *-#ta/*-ttd + U lativ *-k; FS
*-ptAk

Preklusiv mortsa mortsa perm. elativ *§ + U lativ *k

Approximativ mortlan mortlan perm. *-lan

Konsekutiv mortla mortla perm. *-lak

Komitativ mortked mortket mari komitativ -ke/-ye + prosekutiv
-(e)d
nebo gramatikalizace slova typu fin.
kunta spoleénost, mad’. had rod; oddil

Komentar

V adverbiich jsou fosilizovany jesté dalsi pady:
Prolativ — udm. -i ~ komi -i < FU lativ-prolativ *-j: komi /i ,,daleko®, uli ,,niz-
ko®, vili ,,vysoko*.

Lativ — udm. -7 ~ komi -n < U lativ(-dativ) *-x: udm. jirin ,kvili“ : jir ,hla-
va‘*“; komi asan ,,na vychod®.

Uralsky plurdlovy morfém *-f nema v permskych jazycich kontinuitu. I na ural-
ské piidé se zfejmée nejprve omezoval na vyjadreni plurality predikatu. Namisto
toho permské jazyky pouzivaji inovaci: udm. murt-jos ,,1idé", kuno-os ,hosté*,
komi mort-jas, lupja dial. mort-jez ,1idé*, kerka-jas ,,domy*", sir-jes ,,mysi. Jde
o gramatikalizaci perm. *jos3 > komi jez ,,lid“, udm. joz ,clen, ¢lanek, kloub;
vrstevnik® ~ fin. jdsen ,,Clen, ¢lanek, kloub®.

Také v permskych jazycich existuje obdoba determinované deklinace jako
v mordvinsting:

jazyk / tvar indet. sg. det. sg. indet. pl. det. pl. ptvod sufixu

udmurtsky | iz "kamen" izez "ten kamen" |izjos "kameny" |izjosyz "ty | -z sufix 3. osoby sg.
kameny"

komi vok "bratr" vokys "ten bratr" | vokjas "bratii" | vokjasyz "ti bratfi" | -s sufix 3. osoby sg.

Viz Szinnyei 1910, 62.
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5 Ugricky padovy systém

5.1 Vychodni chanty: Tremjugan (Honti 1988b, 179; Abondolo 1998, 367)

pad/cislo singular dual pluréal komentaf

Nominativ kat dim kat-ydn kat-3t U *0//U*-ka // U *~¢

Lativ kdt-a kdt-ydn-a kdt-3t-a

Approximativ | kat-nam kdt-ydn-nam kdt-3t-nam

Lokativ kdt-nd kdt-ydn-nd kdt-3t-nd U lok. *-na/*-nd

Ablativ kat-i kat-yan-i kat-t-i jch. -ewa, vach. -0y : ewant z, od <U *e
tento (UEW 67; Gulya 1976, 306-07)

Instrumental | kdt-at kat-ysn-at kat-st-at FU lok. *-tta/*-ttd

Komitativ kat-nat kat-ydn-nat kat-st-nat Ug postp. *nd + lok. -£; sr. jm. komit.
-nat/-ndt

Translativ kat-y3 kat-ydn-yd kdt-5t-y5 U lativ *-ka/*-kd

Distributiv kat-opti - kat-5t-opti

Abessiv kat-ndy - - st. zeypi vnitiek? (UEW 438)

5.2 Zapadni mansi: Pelymka (Honti 1988a, 152-53)
pad/cislo singular dual plural komentat (Keresztes 1998, 391, 409;
Kalman 1988, 406n)
Nominativ kum kum-ay kum-at U *0// U *-ka /| U *t¢
+ kolektivum | kum-ans kum-ans-at

Akuzativ kum-an,-na | kum-ay-na kum-at-na elativ-partiv *-n; vm. -m, jm. -mi/-mw <
U *m

+ kolektivum | kum-ans kum-ans-at-na

Lativ kum-an,-na | kum-ay-na kum-at-na Ug *-nd-k/-j < postp. *n| + lativ *-k(V)

+ kolektivum | kum-anis-na kum-ans-at-a

Lokativ kum-ta kum-2y-ta kum-at-ta FU lok. *-tta/*-tti

+ kolektivum | kum-ans-to kum-ans-at-ta

Ablativ kum-an,-na | kum-2y-na kum-at-na Ug *nd + abl. *- > sm.+vm. -nal, jm.
-naal/-nddl

+ kolektivum | kum-anis-na kum-ans-at-na

Instrumental | kum-al kum-ay-tal kum-at-tal Ug abl. *-/ (+ lok. -#-; Honti 1998, 345)

+ kolektivum | kum-ans-tal kum-ans-at-tal

Translativ kum-ay - - U lativ *-k(V)

5.3 Mad’arsky (Abondolo 1998b, 439—43; Collinder 1969, 373, Hajdu 1985,
292-311; Hradsky — Blaskovics 1968, 26-27;

tiida zadni vokalismus predni vokalismus
pad sg. pl. sg. pl. komentare
Nominativ | pad pad-ok ember ember-ek st. fin. kolektiva na -kko: heind trava :
lavice Clovek heini-kko louka; mord. -m-ok nas : -m muyj
Akuzativ pad-ot |pad-ok-ot |ember-t ember-ek-et | enklitické demonstrativum *-#(7); sr. m.
mant m&; erzja ak. sg. def. kudo-n-t <
*kota-m-t
Elativ pad-bol |pad-ok-bol | ember-bol | ember-ek-bdl | bél sttevo; vnitiek (UEW 364) + Ug
abl. */
Ablativ pad-tol |pad-ok-tol | ember-t6l | ember-ek-t6l | *towiil = abl. *-[ od 14, tov- koten,
zaklad
Delativ pad-rol | pad-ok-rol |ember-rél | ember-ek-rél | sr. sublativ -ra/-re + Ug abl. *-/
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tiida zadni vokalismus predni vokalismus
pad sg. pl. sg. pl. komentare

Inessiv pad-ban | pad-ok-ban | ember-ben | ember-ek-ben *bél /stfevo; vnittek (UEW 364) + lok.
-na
*-nd

Superessiv | pad-on | pad-ok-on |ember-en | ember-ek-en | U lok. *-na/*-nd

Adessiv pad-nal | pad-ok-nal |ember-nél |ember-ek-nél |sr. m. niipal stranou, smérem < FU *na-
ten zde +lok. -p- + Ug abl. *-/ (UEW
297)

Illativ pad-ba | pad-ok-ba | ember-be | ember-ek-be || bél sttevo; vnitick (UEW 364) + lativ *-j

Sublativ pad-ra__|pad-ok-ra | ember-re | ember-ek-re | Ug *rapa "strana, povrch" (UEW 883)

Allativ pad-hoz | pad-ok-hoz |ember-hez | ember-ek-hez | Ug *kuc® strana (UEW 857)

Terminativ | pad-ig | pad-ok-ig |ember-ig | ember-ek-ig | U lativ *-5? (Abondolo 1988b, 442)

Dativ pad-nak | pad-ok-nak |ember-nek |ember-ek-nek ;r(joneki "jemu" : lativ -ni + -k? (UEW

¢i

U g)en. *n + lativ *k (Xelimskij 1982,
100)

Instrumental | pad-dal | pad-ok-kal |ember-rel |ember-ek-kel -v6al§-vel: m. wayl silou (sr. UEW 563,
567

Kausal pad-ért | pad-ok-ért |ember-ért | ember-ek-ért |mad’. -ért pro : ér- dosahnout (UEW 497,
569)

Komentar

Posledni stopou jinak zaniklého dualu v mad’arstin¢ je neatributivni, absolutni
forma Cislovky ,,2° kettd, s paralelami v mansi kitiy a vychodnim chanty kdtkan,
oproti atributivni formé két (~ m. kit, vch. kdt); podobné je zakonceno i slovo
monnd ,,oba* (Majtinskaja 1974, 230; Hajda 1985, 310-311).

Nekteré padové koncovky padt uz neproduktivnich jsou v ugrofinskych jazy-
cich fosilizovany v adverbiich,

prikladem mtize byt U lativ *-j 1

mad’. belé ,dovniti* : bél ,vnittek™ (dnes ,stfevo®); chanty togoi ,pryc*;
st. komi dir-ji/~ja ,,béhem* : dir ,,Cas*; NSaa illativ ¢albmai : ¢albme ,,0ko®; fin.
yii ,,ptes®, tajei ,,za“ aj. (Cop 1975, 48; Hajdu 1985, 302-03).

6 Samojedsky padovy systém
(Castrén 1854, 159; Collinder 1969, 464; Helimski 1998a, 498-99; 1d. 1998b,
558; Janhunen 1998, 469—70; Teres¢enko 1966, 380)

pad nenecky enecky nganasansky | selkupsky kamasinsky *
Nominativ sg. | pja strom | kula havran | kuhu kize datd sob 3aya teka *0
tii ohen
Akuzativ pjam’ kulam kubu(m) atd-m/-p Faya-m *m
Genitiv pja’ kulay kubu(y) datd-n/-t Faya-n *n
Lativ-dativ pjan’ kulatay kubuta tii-nty ,aya-na *-nt3(+ adv. -p)
atd-nik/y
Lokativ pjaxana atd-n-miqit/n | aya-yon *-kd-nA
tii-kit
kulatanu kubutonu *-ntd-nA
Elativ-ablativ | pjaxad kulagata kuhugata tii-qini ,aya-ya’ *-ko-t3
dtd-n-nanj
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pad nenecky enecky nganasansky | selkupsky kamasinsky *
Prolativ pjavna kulamanu kuhumonu ati-min/t *-md-nA
Instrumental atd-sd ,aya-ze’

Translativ atd-t-qo sr. dat. *-k5?
Nominativ pl. | pja” kula’ kubu’ atd-t/-n aya-zay *-t
Akuzativ pi kulai kubuj atd-ti-m/-p Jaya-zag-om | *-j
Genitiv pi” kula’, kutw’ | kuba’ atd-ti-n/-t ,aya-zag-an | sSam *-j-k
Lativ-dativ pjaxa” *-kd-k
kulati’ kubuti’ *-ntd-j-k
atd-ti-kini aya-zany-da
Lokativ pjaxa’na *-kd-k-nA
kulatinu kubutinii *-ntd-j-(k-)nA
atd-ti-n-miqit |, aya-zan-yon
Elativ-ablativ | pjaxat *-kd-k-t5
kulakulagita | kuhugito *-kb-j-(k-)1t5
atd-ti-n-nani |, aya-zay-yo
Prolativ pja”amna | kulamanu kuba’manu sSam *-j-k-m3-
nA
Instrumental atd-ti-sd 3aya-zay-ze’
Translativ atd-ti-t-qo
Nominativ du. |pjaxa’ kulagai kuhugoj atdd-qi *-kon
Akuzativ pjaxa’ kulagi kuhugi atdd-qi-m/-p *-kan-j
Genitiv pjaxa’ kulagi kuhugi atdd-qi-n/-t *-kdn-n
Lativ-dativ pjaxa’ na’ | kulagindy atdd-qi-kini
Lokativ pjaxa’ kulagindnu atdd-qi-n-
nana miqit
Elativ-ablativ | pjaxa’ nad | kulagindta atdd-qi-n-
ndni
Prolativ pjaxa’ kulagi-
namna ndmanu
Komentar

Vkladné -n- v selkupském lokativu a elativu-ablativu je spiSe ukazatel geniti-
vu nez lokativu (Xelimskij 1982, 99-101). U substantiv popisujicich prostor lze
identifikovat lativ-dativ *-», odpovidajici funkci u ostatnich substantiv mél ziej-
mé ukazatel *-k, z néhoz se vyvinul koafix *-k3- u lokativu a elativu-ablativu
(Janhunen 1998, 469). Odpovidd mu FU lativ *-k (Hajda 1985, 300-02). Druhou
slozku elativu-ablativu tvoii vlastni koncovka ablativu *-#(V), u lokativu prolati-
vu jde o uralskou lokativni kocovku *-na/*-nd. Prvni slozku prolativu Ize identi-
fikovat jako akuzativ *-m (Janhunen 1998, 469).

7 Zavér

Dil¢éi systémy jmenné flexe uralskych jazykti mohou byt promitnuty do nasle-
dujici synoptické tabulky:
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wewr

Prehled uralské deklinace substantiv (rekonstrukce nejpravdépodobnéjsich

padui)
pad FS mord. mari perm. mad’. ob-ug. sam. ural.
Nominativ_|*0 0 0 *0 0 *0 *0 *0
Akuzativ | *-m *-m *-m *V(m) m. *-m *-m *-m
Genitiv *n *n *n *psr | dativ *n *n
?-na-k/-
ne-k
Lokativ *pASY | tel-na do-niu *pA"s | fpgreest o\ ch. *-nd | *-k3-nA | *-nA
v zimé udm. *-ntd-nA
*og-nA™S | Fog-p AT | Fos-p AT | ujin
v noci
Ablativ R 7 L B 7 *ogiprosek- *-kd-13 *1o
*_g_pAclativ | *_g_g gelaiv *_ggadv. (*-02)
Dativ- *f-gimansl | ¥ f-g Jranst *V(k) |-na-k/-ne-k |m. -pdtst | *-k3/*-p | *-ka/*-p
-Lativ, fin. ala-k |*p vel-ke -jglerminativ jm. to-x
dole stranou sem
NSaa
do-kko
sem
Lativ2 *_gjpillativ *_gillativ *_glativ * 5o
*_J_ggtransl. | k_f_gJ/mansl.
*—S—[A elativ *—S—tA elativ
*_s-nAnes | *g-nAnes *_s-nAines
ala-s doli | ko-s kam | ku-§ kam
Nom. pl. *-t *t *¢3. pl. *-t *-t *-t
Obl. pl. *j- neve-i-m *j *j
ma jména
Nom. du. |Saa ketté 2 = *-ka *-kn *-ka
oabba-s- m. kitiy
ka dve
jeho
sestry
A=ali

Celkovy pocet lokalnich pada byva ne¢kterymi autory rekonstruovan pocetné;j-
$i, navic je mozno pridat ukazatele lativu *-j(V), *-n(V), lokativu *-ttV, *-I(V)
(*-tV), a také dalsi pluralové ukazatele *-n, *-k, které vSak dominuji u zajmen
(viz Majtinskaja 1974, 219—66). Prajazykovy systém jmenné deklinace je dusled-
n¢ aglutinacni. Za pozornost stoji rozliSeni pluralu nominativu, piesnéji absoluti-
vu, *-t, a plurdlu nepiimych pada *-j-. Fino-samska a mordvinska deklinace maji
k sob¢ zietelné blize nez deklinace mordvinska k marijské. Je to dalsi argument
ve prospéch uzsi genetické sptiznénosti mordvinstiny a fino-samskych jazyki,
jak vypovidaji i vysledky lexikostatistickych testt, a v neprospéch tradi¢né pred-
pokladané mordvinsko-marijské neboli ‘volzské’ jednoty.

Zkratky jazyki: BF baltsko-finsky; ¢uv. duvassky; est. estonsky; fin. finsky; FS fino-
-samsky; FU ugrofinsky; FV fino-volzsky; ch. chanty; j- jizni; m. mansi; mad’. mad’arsky;
mord. mordvinsky; perm. permsky; PS proto-samsky; s- severni; Saa samsky (I inarijsky;
Kld. kildinsky; L lulesky; N severni; P pitesky; S jizni; Sk skoltsky); Sam. samojedsky;
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U uralsky; udm. udmurtsky; Ug ugricky; ural. uralsky; v- vychodni; vach. vachovsky
dialekt chanty; vep. vepsky; vot. votsky.
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NOMINAL DECLENSION OF THE FENNO-SAAMIC LANGUAGES
IN THE FENNO-UGRIC PERSPECTIVE

In the article the partial systems of nominal declension in Balto-Fennic and Saamic are described
and analyzed from the point of view of their internal structures. Finally, their common protosystem
is reconstructed. This result is compared with case systems in all remaining branches of the Uralic
language family. The most probable correspondences represent a base for reconstruction of the
protosystem of the Uralic nominal declension. Our conclusions imply the closer position of Mor-
dvinian to Fenno-Saamic than to Mari, in agreement with the results of glottochronological tests.
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