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298 RECENZE

Steven J. Clancy: The Chain of Being and Having in Slavic. Amsterdam — Philadelphia: John
Benjamins 2010. (Studies in Language Companion Series, 122.) XVII +297 s. ISBN 978-90-272—
0589-6. 99 euro

Tzv. sémantické mapy jsou zajimavym pokusem o vybudovani zakladu umoziujiciho explikaci
a mezijazykové srovnavani v oblasti morfosyntaxe. Jejich aplikaci na data ze ¢tyi slovanskych
jazyka, bulharstiny, ¢eStiny, polstiny a rustiny, pfedstavuje kniha, o niz zde chceme podat kratkou
zpravu. Jeji obsah je nasledujici. V prvni kapitole se stru¢né nacrtava obsah knihy a zdivodnuje se
volba konceptd, jejichz manifestace v uvedenych jazycich se bude zkoumat (Chapter 1: Why BE
and HAVE?, s. 1-8). Druha kapitola pfinasi obecnou definici zvolenych koncepti — BYT a MiT — a po-
pis jejich vzajemné interakce (Chapter 2: The relationship between BE and HAVE, s. 9-65). V na-
sledujicich dvou kapitolach se pak podrobné popisuje manifestace obou konceptll ve zkoumanych
slovanskych jazycich (Chapter 3: BE in the modern Slavic languages, s. 67-120; Chapter 4: HAVE
in the modern Slavic languages, s. 121-157). Pata kapitola se zabyva zdroji a mirou gramatikali-
zace téchto jednotlivych manifestaci (Chapter 5: Grammaticalization of BE and HAVE, s. 159-229).
Nasledujici kapitola se stru¢néji dotyka jazykovekontaktovych aspekti véci (Chapter 6: Language
contact and borrowing, s. 231-249). Zavérecna kapitola ptinasi zavéry i nékteré vyhledy k dalsi
praci (Chapter 7: Conclusions, s. 251-264).

Jak mize byt kazdému jasné, budovani sémantického srovnavaciho zakladu je znacné obtizny
a nejisty podnik a lehce se mize stat, ze ¢lovek k hrtize novopozitivisti zabfedne do metafyzic-
kych spekulaci a dokazovani, zda fecka filozofie stoji na fecting (s. 12—13), nebo ne (jak mysli
napft. Touratier, LALIES 10, 367n); podobné se miize namitnout, ze koncept kopuly je pouhy ev-
ropocentristicky predsudek a to, co se napiiklad v angli¢ting a jinych evropskych jazycich nazyva
kopulou, je jen ,,verbalizator neboli vyjadteni jistych slovesnych gramatickych obsahovych prvka
izolativné pomoci vice ¢i méné samostatného slova. V tomto smyslu pak je zjevné, Ze neni ani tieba
poustét se do néjaké obsahlejsi kritiky autorovych vyvodu, protoze kazdé feseni v této oblasti je
aproximativni. Hodnoceni — chceme-li je viibec podniknout — by spiSe mélo tematizovat otazku,
co nového kniha pfinasi, co nemaji predchozi prace. A zde se obavame, Ze sumasumarum zadnou
— zejména slavistickou — podstatnéjsi ptidanou hodnotu bohuzel spi§ nema; nepopirame, Ze pojed-
nani je poucené, dobfte strukturované a v detailech (napf. ve zpracovanych sémantickych mapach)
i inovativni, ale celkové se tam Ctenaf slavista nic moc nového nedocte (navic obsahuje néktera
klopytnuti jako napt. o ceském préteritu na s. 166 nebo o severoslovanské imperfektivni futuralni
konstrukei, o niz se na s. 160 aj. tika, ze je vysledkem gramatikalizace konstrukce by¢ + infinitiv, za-
timco ve skute¢nosti se zde gramatikalizovalo stdt se + infinitiv; Skoda také, ze mezi manifestacemi
kopulové funkce v ¢esting chybi sloveso predstavovat). Doporucit tak knihu Ize spi§ jen ¢tenati ne-
slavistovi, ¢imz se ostatné — jak se zda — vysvétluje i skutecnost, ze vysla v obecnélingvistické fade.
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