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Konverzia: jej vědecká konceptualizácia 
a konštrukcia 

Jakub Cigán, FF MU, Ústav religionistiky 

Konverzia představuje jednu z najfundamentálnejších tem viacerých sociálnych 
vied, no predovšetkým religionistiky. Svědčí o tom hlavně početnost odbornej lite
ratury, mnohokrát velmi zmátočnej, v ktorej sa zrkadlí množstvo prístupov a výcho-
dísk jednotlivých autorov v snahe univerzálně uchopit tento fenomén. Následujúce 
krátké pojednáme o konverzii sa věnuje problematike jej vědeckého konštruovania a 
konceptualizácie. Jej cielom je, na niektorých príkladoch, v krátkosti načrtnut kon-
ceptuálne kořene významnějších modelov konverzie a vyhodnotit ich přínos a nega
tiva. Cielom nie je úplná dekonštrukcia pojmu a konceptu (či konceptov) konverzie, 
ale poukázanie na niektoré úskalia, ktoré sa spájajú s jej štúdiom. 

Potom ako sociálně vedy „vytriezveli" z představy, že nezaujaté zaznamenávajú, 
uchopujú a študujú objektivnu, jednotnú a nemennú sociálnu realitu, od ktorej sú 
sami odřezaní, začalo sa na vedeckú činnost pohliadat ako na istý typ interpretácie, 
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resp. konštrukcie světa. Tak aj studium konverzie so sebou nesie predovšetkým stu
dium dejín jej konceptualizácie v sociálnych védách. Vyrovnanie sa s touto požiadav-
kou, ako i uvedomovanie si jej naliehavosti je nevyhnutnou súčasťou a prvořadým 
teoretickým a metodologickým predpokladom, ktorý musí stát na samotnom počiat-
ku každej, čo i len najmenšej snahy, študovat problematiku konverzie. Posledným, 
no nemenej závažným, problémom pojmu konverzia je jeho teologická minulost a 
hodnotová zataženost, s ktorou sa množstvo autorov dodnes nevyrovnalo (pozři napr. 
Flinn 1999; Gillespie 1991). Je nutné klásť si následovně otázky. Súvisí konverzia 
výlučné s hlbokou, radikálnou a náhlou přeměnou člověka alebo je to skór proces? 
A ako je potom možné takúto prudkú a všezasahujúcu přeměnu empiricky indikovat, 
uchopit a vysvětlit? Má v6bec zmysel rozdělovat konverzní na přelom alebo postupný 
proces? Je nutné ku konverzii přistupovat ako k specifickému javu, alebo je možné ju 
univerzálně uchopit a aplikovat na ňu všeobecné koncepty sociálnych vied týkajúce 
sa začlenenia, socializácie, afiliácie, změny identity, resp. identit či změny sociálnych 
rolí? Do akej miery je možné na konverziu nahliadat ako na „objektivnu" či pred-
interpretovanú a sociálně konstruovánu, individuálně či sociálně podmienenú? A je 
vóbec možné ju zasadit do jednotného komplexného interpretačného rámca, alebo je 
nutné na ňu nahliadat prostredníctvom viacerých čiastkových procesov? A je vóbec 
možné hovořit jednotné o konverzii, alebo skór o konverziách? 

Konverzia a snaha o jej uchopenie 

Slovo konverzia pochádza z latinského conversio a súvisí so slovesom convertere, 
čo znamená „obrátit sa", „otočit sa" či „změnit smerovanie". Konverzia býva obyčaj-
ne vztahovaná k radikálnej a komplexnej náboženskej zmene zahřňajúcej množstvo 
kognitívnych a behaviorálnych faktorov (Rambo 1992), resp. k zmene v spósobe 
nahliadania, konštruovania, interpretácie či prežívania okolitého světa a seba v ňom 
v náboženskom kontexte. Podia Heiricha konverzia často odkazuje „ako na radikálnu 
transformáciu identity a osobnej orientácie, tak aj na proces změny vnímania „funda-
mentálnej reality" či „posun v zakotvení vedomia" (Heirich 1977: 674). Jones přirov
nává konverziu ku „kuhnovskému paradigmatickému posunu". Rovnako sa zvykne 
pře konverziu uvádzať i výraz „regenerácia" vo význame entuziastického přijati a 
vieroučného systému, ktorý nebol predtým vnímaný vážné, alebo mal k nemu jedinec 
skeptický či indiferentný postoj (Snow - Machálek 1984: 169). V týchto koncepciách 
konverzia so sebou, okrem zvláštnej „vnútornej změny", nesie i prijatie istej plauzi-
bilnej explanačnej struktury, jedincom používanej ako všeobecný a dominujúci inter-
pretačný rámec. Jedná sa teda o změnu „diskurzívneho univerza" odkazujúcu na 
všeobecné přežíváme a organizovanie ludskej skúsenosti. Mimo náboženského kon
textu sa niekedy konverziou nazývajú silné osobné a ja" transformujúce zážitky.1 

Konverzia súvisí predovšetkým so změnou. Tá je však tažko uchopitelná a tak 
váčšina autorov sklzava k jej vágnemu, pochybnému až „nadprirodzenému", ale 
predovšetkým nič nevraviacemu vymedzeniu onej „neopakovateTnej absolútnej 
přeměny". Problém je už v samotnom pojme konverzia a v jeho následnom užívaní. 
Odhliadnuc od róznorodosti, mnohoznačnosti, mnohovrstevnatosti a mnohoaspekto-
vosti, ako i kontextuálnej sociálnej, kultúrnej a historickej determinovanosti a vari
abilitě pojmu konverzia (pozři Lamb - Bryant 1999: 75-174), ktorá ešte viac kompli-
1 Konverziou by sa v&ak mala nazývat len změna majúca náboženský obsah. 
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kuje už aj tak dosť zložitú situáciu, sa při následných pokusoch o jednotnú definíciu 
konverzie dostáváme do rovnakých problémov, ako při snahách o jednotnú definíciu 
náboženstva. Napriek (alebo možno vdaka) všeobecnému, no do veTkej miery značné 
intuitivnému tušeniu o tom, čo konverzia je. Konverzia představuje veTmi kompliko
vaný a komplexný sociálno-psychologický fenomén, ktorý je nesmierne ťažké uchopiť 
výlučné za pomoci jedného teoretického a konceptuálneho rámca. Preto si je nutné 
uvědomit, že hlavný dóvod problematickosti vymedzenia termínu „konverzia", sna
hy univerzálně pojat a popísať samotnú jej podstatu, povahu, dynamiku a priebeh, 
konštitučné i sprievodné prvky, či len jednoducho" podat deskripciu jej příčin vzniku 
a dósledkov tkvie v samotných filozofických a teoretických východiskách, konceptu-
álnom přístupe a sposobe uchopenia študovanej problematiky jednotlivými smermi 
v sociálnych védách reprezentovanými jednotlivými autor mi. 

Rovnako sa v literatuře rozlišuje „skutečná" či „celková" konverzia od změny 
„podobnej" konverzii, ktorá nevyžaduje tak radikálnu vnútornú přeměnu. Vytvára 
sa tak akési kontinuum siahajúce od hlbokej a všezasahujúcej změny po čiastočné 
či menej radikálně změny, pričom konverziou sa chápe len jeho jedna strana. Gor-
don tak rozlišuje konverziu a konsolidáciu, Travisano konverziu a alternáciu, pričom 
u oboch ide v druhom případe o vratnú a menej úplnú změnu (Robbins 1988: 65; 
Snow - Machálek 1984: 169). Tieto dichotomie do velkej miery vychádzajú z Noc-
ka (Nock 1933), ten rozlišuje medzi konverziou a adhéziou. Konverzia sa spája so 
změnou celkovej identity jedinca, kým adhézia znamená Jen" akúsi participáciu na 
rituálnom živote skupiny a nezahřňa radikálnejšiu změnu identity jedinca. Okrem 
zjavnej problematickosti, ktorú takéto vymedzenie prínáša, nahliadanie na konver
ziu výlučné ako na radikálnu změnu so sebou nesie dva základné problémy. Po prvé 
poukazuje skór na to, čo konverzia nie je, ako na to, čo je. Po druhé, stanovením si 
tejto podmienky sa problém nijako nerieši, ale len presúva. Je totiž nutné stanovit 
ako hlboká změna konstituuje konverziu a predovšetkým určiť reliabilné a valid-
né indikátory tejto hlbokej změny (Snow - Machálek 1983: 264—265). Rovnako při 
uvažovaní o náboženskej konverzii ako radikálnej zmene či procese je diskutabilná 
i skutečnost či dramaticky získaný nový náhrad je skutečné úplné novým a dovtedy 
absentujúcim alebo len doposial periférnym. S tým súvisí i otázka náhlého obratu či 
akéhosi postupného spenia k tomuto „náhlému" obratu. Taktiež je nutné preskúmat 
dóvody, které nás vedu k takémuto teologicky zataženému odlišovaniu akejsi neu-
spokojujúco formulovanej „právej" a „neprávej" konverzie. Váčšina autorov sa přitom 
znova spolieha výlučné na naše intuitivné pochopenie takejte dichotomie. Na kon
verziu je možné nahliadaf ako na postupný proces přeměny, při ktorej móže absen
tovat i jej radikálny a přelomový charakter, bez toho že by postrádala „svoju hlbku". 
Tento přístup předpokládá monohorozmernú změnu zasahujúcu viacero aspektov 
jedinca a skupiny a umožňuje širšie skúmanie náboženskej změny všeobecné. Na 
druhej straně však ani toto nie je dóvod, prečo by mala byť konverzia ekvivalentná 
napr. s formálnym začleněním do skupiny. 

Ak by sme sa však ešte na chvílu zastavili při samotnom (prelomovom či postup-
nom) priebehu konverzie, Frank Flinn rozlišuje dva základné modely. Prvý podia 
neho vychádza z platónskej a neoplatónskej augustínskej filozofie a je vyjádřený 
představou, že „duša je duchovným ohniskom dospievajúcim k dokonalosti odvrá-
tením sa od iluzórnych představ a přilnutím k večnej a nemennej realitě" (Flinn 
1999:54), představuje teda akýsi útek z časovosti a konverziu interpretuje ako náhlu 
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prelomovú událost celkovo zasahuj úcu ludskú bytost. Model postupnej přeměny na
opak vychádza, podia Flinna, z aristotelovskej a tomistickej filozofie, ktorá chápe 
dušu ako princip, ktorý postupné rastie, dozrieva a postupné dosahuje svoju spiritu
álnu jednotnost a ucelenost. Konverzia sa skládá z jednotlivých stupňov „duchovné
ho" rastu (ibid., 54). Napriek tomu, že tieto modely sú zjednodušené a nevědecké a 
silné celý fenomén teologizujú, vyjadrujú celkom dobré právě pozadie spósobu kon-
štrukcie konverzie v akademických kruhoch, ktoré je často nevědomé a automaticky 
preberané. Flinnovo rozdelenie tak, aj keď možno nechtiac, nepoukazuje ani tak na 
konverziu ako takú, ale skór na spósob, akým je konverzia konstruovaná vo vede a do 
akej miery je ovplyvnená západoeurópskymi filozoficko-teologickými koncepciami. 

Ďalšou častou otázkou je i individuálna či sociálna podmienenosť konverzie. So 
zdórazňovaním individuálneho aspektu konverzie sa móžeme střetnut predovšet-
kým v rannějších prácach o konverzii s výraznějším teologickým zafarbením (Hudson 
1992: 109). Konverzia však váčšinou nie je len akousi vnútornou změnou, změnou 
postoja či prijatím nějakého náhladu, ale i přihlášením sa ku konkrétnej doktríně 
a skupině, ktorá ju reprezentuje. Navýše vědomé prijatie istej doktríny je často až 
sekundárné. Predmetom analýzy konverzie potom nemusí byť výlučné jednotlivec, 
ale skupina konštruujúca istým spósobom konverziu pře jednotlivca. Na konverziu 
je tak nutné pohliadaf ako na kolektívny, sociálny fenomén. S tým sa spája i možnost 
prisudzovať konverzii všeobecný charakter, napr. změny identity a vnímat ju v rámci 
všeobecnějších teorií a konceptov. Najčastejším bývá, dnes už značné překonané, vní-
manie konverzie ako istého typu radikálnej socializácie (Long - Hadden 1983). 

Psychologické studium konverzie 

V psychologickom štúdiu konverzie sa stavia na „klasikoch" a otcoch modernej 
psychologie a psychologie náboženstva. Súdobé práce neboli poznačené len vtedaj-
šími experimentálnymi metodami v psychologii a dominujúcim behavioralizmom, 
ale i skúmaním konverzie výlučné v rámci křesťanstva. Tak mnohé teologické diela 
do velkej miery ovplyvnili i tie psychologické (Ullman 1989: 4—5). V psychologickom 
výskume bol doraz kladený nielen na náhlu, radikálnu a hlbokú kresťanskú kon
verziu, ale i na súvislosť konverzie a adolescencie. Tu sa rozlišujú štyri základné 
přístupy ku konverzii. Psychoanalytický přístup, vychádzajúc z psychoanalýzy Sig
munda Freuda. Přístup sa zakládá na psychoanalytickej interpretácii vnútorných 
emocionálnych pohnútok tvarovaných predovšetkým ambivalenciou tužby po matke 
a nenávisti k otcovi a z nej vyplývajúcich neuróz. Tak jedným zo zdrojov nábožen-
skosti je nevyhnutné sklamanie z rodičov. Neuspokojené očakávania, ktoré adresuje 
svojim rodičom je tak nútený premietnuť do nadprirodzenej náboženskej autority. 
Zároveň, náboženské viery a rituály, podia Freudovho „vědeckého mýtu", vyjadrujú 
výčitky svedomia mužského potomka zo snahy nahradit svojho otca a jeho následnej 
vraždy. Náboženstvo je teda premietnutím istej negatívnej tužby a bráni člověku 
plnohodnotnému osamostatneniu. Rovnaké sú aj Freudove interpretácie konverzie. 
Tej sa věnuje vo svojom jednom příspěvku (Freud 1953), tu sa snaží odhalit fun
damentálně oidipovské procesy ležiace za konverziou na základe popisu jedného 
konverzného zážitku. Takýto přístup je v súčasnosti i v psychologii viac ako překo
naný. Behavioristický přístup je spojený s prácami Williama Sarganta, tie tvoria už 
priamy inšpiračný zdroj neskorších „brainwashingových" modelov konverzie (pozři 
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Ullman 1989). Humanistický a transpersonálny přístup čerpá z prác Williama Jame-
sa či Stanleyho G. Halla. Tento přístup zdórazňuje při konverzii jej schopnost poskyt
nut jedincovi sebarealizáciu a naplnenie a narozdiel od predchádzajúcich dvoch jej 
připisuje pozitivny vplyv na psychický vývoj jednotlivca. Posledným je sociálno-holis-
tický přístup, ten sa snaží o zjednotenie predošlých troch prístupov, ako i o zjedno-
tenie so všeobecnejšou sociálnou teóriou a sociologickými teóriami. Psychologické 
studium hrá vo výskume konverzie významnú úlohu a výrazné ovplyynilo predovšet-
kým novšie modely konverzie vzťahujúce sa ku konceptem identit v rámci všeobec-
nejšej sociálnej teorie. 

Studium konverzie je od počiatku z váčšej časti tvořený snahou vytvořit jedinečný 
teoretický model konverzie. Vóbec za snahou univerzálneho zachytenia a konceptua-
lizácie náboženskej konverzie do istého teoretického modelu, stojí presvedčenie o jej 
špecifickom, výnimočnom a autonómnom charaktere. 

Najvýznamnejšie modely sa spájajú so vznikom nových náboženských hnutí 
začiatkom 60. rokov 20. storočia. Do prvej skupiny modelov patria „brainwashingové" 
modely konverzie.2 Tie sú významné viac svojim vplyvom na další rozvoj vědeckého 
výskumu konverzie, ktorý podnietili, ako svojim explanačným rámcom a argumen-
tačnou kvalitou. Otcom „brainwashingových" modelov sa však stal Robert Liftona 
(Lifton 1961), na kterého nadviazal i Edgar Schein (Schein 1961). O cosi sofistikova
nější model „psychickej manipulácie" představuje model sociologa Richarda Ofsheho 
a psychologicky Margaret Singerovej. Ten však představuje úpravu staršieho Lifto-
novho modelu pozostávajúceho z ósmich predpokladov či podmienok: kontrola pro-
stredia, frázovitý jazyk, požiadavka čistoty, neustále vyznávanie sa (z „hriechov"), 
mystickú manipuláciu, doktrína je viac ako člověk, posvátná veda a dočasná exis-
tencia (Singer 2003: 151). Na konverziu sa nahliada ako na jednostranný, nevědo
mý a nedobrovolný proces změny identity jedinca. Identita je nazeraná esenciálně 
ako cosi stále a neměnné, čo je však možno nahradit alebo znova prinavrátiť. Na 
vybrané náboženské skupiny a na ich vodcov sa nahliada ako na „psychopatov", kteří 
sexuálně, fyzicky a ekonomicky zneužívajú „naivných, dóverčivých a bezbranných" 
jedincov, ktorí zváčša nemajú šancu prehliadnuť celu tuto „podlú mašinériu".3 Na 
politické a ideologické zafarbenie „brainwashingu" ako i skupin antikultovného vel
mi dobře poukazuje David G. Bromley (Bromley 2001). Dalším javom spájajúcim sa 
týmito modelmi bol kontroverzný fenomén deprogramátorstva využívajúci praktiky 
„brainwashingu" na prinavrátenie změny identity jedinca. Ten bol však po mnohých 
búrlivých a neutíchajúcich sporoch odmietnutý a nahradilo ho miernejšie výstupové 
poradenstvo. Okrem toho, že „brainwashingové" modely konverzie sú značné nevě
decké a zbytečné démonizujú niektoré náboženské skupiny, ukázalo sa například, 
že i výskumy, na kterých sa modely zakládali, boli zváčša nepřesné, metodologic
ky nepřístojné a nereliabilné (Roberts 1984). Proti týmto modelom, okrem mnohých 
iných argumentov, stojí predovšetkým faktická nefunkčnosť „vymytia mozgu", tak 
ako ho predstavujú modely. Toto je podopierané i značnou fluktáciou členov jednotli-

Označenie a termín „brainwashing" je odvodený z čínského slova „hsi nao", čo znamená „umývat mozog" 
či „vyčistit mysel" (Singer 2003: 147) a tento termín použil prvýkrát americký zahraničný spravodaj 
Edward Hunter vo svojej knihe „Brainwashing v komunistickej čine" („Brainwashing in Red China"). 
Stelesnením „brainwashingových" modelov konverzie a boja proti týmto praktikám a ich pdvodcom sa 
stalo „antikultové hnutie" tvořené jednotlivými skupinami a hnutiami pozostávajúcimi z klinických psy-
chológov, psychiatrov a rodičov „bezbranných obětí", ako i různých křesťanských združení. 



Rozhledy a polemika 63 

vých nových náboženských hnutí. Odhliadnuc od toho, že koncepcia „brainwashingu" 
sa dá aplikovat na r6zne iné, sociálně akceptované skupiny či inštitúcie, ignoruje 
mnoho dóležitých aspektov a vedlajších procesov konverzie. 

„Brainwashingové" modely konverzie vyprovokovali niekoTkých autorov (pre-
dovšetkým sociológov náboženstva), aby ich přehodnotili, ověřili a vytvořili nový 
model konverzie. Medzi azda najvýznamnější patří model Johna Loflanda a Rodneyho 
Starka (Lofland - Stark 1965, Lofland 1977). Lofland so Starkom přitom vychádzali 
z niekorkoročného výskumu ranej Cirkvi Zjednotenia na počiatku 60. rokoch v USA. 
Na základe neho sformulovali sedem rozhodujúcich podmienok, ktoré usporiadali do 
akéhosi pomyselného lievika, čo vyjadřovalo ich vzájomnú nevyhnutnosť a previaza-
nosť, pričom nesplnenie jednej podmienky jedinca vylučovalo z procesu konverzie. 
Podmienky rozdělili na predispozičné a situačně. Medzi predispožičné podmienky 
patřili: (1) nepřestávajúce intenzívně pociťované napátie medzi skutočným a ideál-
nym stavom vecí a (2) náboženská perspektiva, ktorou dané napátie jedinec rieši, 
tak sa stává (3) náboženským hladačom, ktorého neuspokojujú tradičné náboženské 
inštitúcie a obracia svoju pozornost k sociálně deviantným náboženským skupinám. 
Ďalej nasledujú situačně faktory; po neustále zlyhávajúcich pokusoch riešiť svoju 
bezradná situáciu sa dostává do (4) bodu obratu, v ktorom sa střetává i člena (či čle-
nov) náboženského hnutia, do ktorého konvertuje. S týmto členom ako i s ostatnými 
(5) nadviaže pozitivně sociálně a emocionálně vazby, pričom je nutné, aby zároveň 
(6) oslabil či neutralizoval sociálně a emocionálně vazby mimo skupiny. To umožňuje 
potenciálnemu konvertitovi vytvoriť (7) intenzívnu interakciu s členmi příslušného 
náboženského hnutia, zapojit sa tak plne do činností a aktivit skupiny a stať sa plno
hodnotným konvertitom. Model dosiahol svojho času velkej popularity vo vedeckej 
obci a to vďaka tomu, že narozdiel od „brainwashingových" modelov, nepřistupoval 
ku konverzii k novým náboženským hnutiam negativné ako k psychopatologickému 
javu a zddrazňoval aktívnu účast neofyta na jej procese. Neskór sa však stal naj-
viac kritizovaným a ověřovaným modelom konverzie (Robbins 1988), čo, v konečnom 
dósledku, len zvýšilo jeho význam a popularitu. Jednotlivé podmienky sa verifikovali 
na iných náboženských skupinách s róznou organizačnou strukturou, rózneho typu a 
pdvodu. Rovnako sa upustilo od záváznej postupnosti jednotlivých stupňov konverzie 
a podmienky sa skúmali izolované v rámci celého procesu. Loflandovmu a Starkov-
mu modelu konverzie sa vyčítá predovšetkým jeho teoretická obmedzenost znižujúca 
praktickú použitelnost. Ukázalo sa, že model, vo svojej postulovanej podobě, platí 
výlučné pre radikálně deviantné náboženské skupiny (aj to len istého typu), ktoré sú 
vo vysokom napatí so svojim sociokultúmym okolím. Naviac samotná Cirkev Zjed
notenia přešla vlastným vývojom a jej charakter a podoba sú v súčasnosti značné 
odlišné. Zjednodušené by sa dalo povedať, že tento model platí výlučné len na Cirkev 
Zjednotenia v USA na začiatku 60. rokov, teda na určitý konkrétny socio-náboženský 
kontext. Problematické je i to, že členstvo je v ňom považované nielen za dostateč
ný empirický indikátor konverzie, ale je s ňou i identické. Čo móže spósobovat a 
aj spósobuje značné problémy pri snahe použit tento model na náboženské hnutia 
s nejasnou organizačnou strukturou4. O cosi závažnější teoretický a metodologický 
prešlap spočívá v nakládaní s výpoveďami informátorov - konvertitov ako so samot
ným nástrojom analýzy konverzie, akoby s vyjádřením objektívnej a samozrejmej 

Napr. isté náboženské „skupiny" zaradované do hnutia New Age. 
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skutečnosti a nie s čímsi, čo je nutné podrobit kritickej analýze. Navýše Lofland so 
Starkom, namiesto toho, aby sami definovali konvertitu, preberajú vymedzenie kon
vertitu od vedúcich predstaviteTov Cirkvi Zjednotenia. Čo ešte viac znižuje použitel
nost modelu. 

O prepracovanie modelu sa neskór pokusil jeden z jeho póvodných autorov Rod-
ney Stark a William Sims Bainbridge (Stark - Bainbrídge 1987), ktorí ho začleni
li do svojej významnej teorie náboženstva založenej na teorii racionálnej volby a 
sociálnej výměny inšpirovanej ekonomickou teóriou, no nezbavili ho počiatočnej 
problematickosti. Významné však poukázali na náboženskú zafarbenosť pojmu a 
všeobecnej automaticky preberanej teologicky zaťaženej konceptualizácie konver-
zie. Celkom správné tak odmietli jej užívanie ako relevantného nástroja vedeckej 
analýzy. Namiesto neho začali používat hodnotovo nezatažený pojem náboženská 
afiliácia" („religious affiliation"). Napriek úžasnému přínosu Bainbridgovho a Star-
kovho modelu náboženskej afiliácie je ešte stále velmi, a celkom zbytočne, infikovaný 
vědeckými „dogmami" svojho predchodcu. Jedná sa predovšetkým o zásadnú chybu 
ekvivalencie konverzie a členstva, ktorá nie je spósobená len abstrahováním, ale 
značnou ignoráciou niektorých aspektov konverzie. S alternatívnym riešením přišli 
sociológovia náboženstva David A. Snow a Richard Machálek (Snow - Machálek 
1983), ktorí za rozhodujúci indikátor konverzie považovali verbálný přejav a řečo
vý vzorec konvertitu. Tento přístup představuje voči predošlým modelom konverzie 
značný posun, predovšetkým voči Loflandovmu a Starkovmu modelu. S výpoveďami 
konvertitov pracuje ako s verbálnými prejavmi, ktoré sú konvertitovi prechádzajú-
ceho konverziou vlastné. Jednotlivé body Loflandovho a Starkovho modelu nie sú 
objektívnou skutočnosťou, a mnohokrát s ňou ani nekorešpondujú, ale súčasfou sub
jektivného prežívania konvertitu, ktoré je však i tak značné róznorodé.5 Specifický 
verbálný přejav konvertitu pozostával z niekoTkých prvkov. Prvým je istý typ biogra-
fickej rekonštrukcie jedinca, při ktorej konvertita dekonátruuje minulost a následné 
spája a prisudzuje jej nové významy, obyčajne znehodnocuje predchádzajúci život a 
vyzdvihuje nový - postkonverzný. Dalším prejavom je pryatie novej atributívnej a 
kauzálnej schémy, prostredníctvom ktorej nahliada na seba, ludí a svet okolo seba. 
Rovnako dochádza i pozastaveniu analogického myslenia. Stav, nauka, ako i skupina, 
v ktorej sa ocitol je výnimočná a ničomu nepripodobitelná. Poslednou podmienkou je 
vědomé prijatie sociálnej role konvertitu. Týmto sa dostáváme k „novej generácii" 
teoretických modelov konverzie, resp. k novému spósobu nahliadania na konverziu. 
Konverzia je vnímaná v rámci širších teorií transformácie identity, ktorej vymed-
zenia vychádzajú z práč Georgea Herberta Meada, symbolického interakcionizmu, 
amerického pragmatizmu (William James) či všeobecnej teorií sociálnych rolí a sociál-
neho konštruktivizmu (Peter Berger, Thomas Luckmann; pozři Mol 1978). „Ja" nie 
je vrodené, ale získané, či získávané v priebehu učenia sa sociálnym rolám a počas 
sociálnych interakcií, ktoré konátituujú ludské vedomie. Subjektivná realita nášho 

Táto námietka sa týka predovšetkým nasledovných prvkov Loflandovho a Starkovho modelu: napátie a 
bod obratu. Takto definujú svoju minulu konverziu už konvertiti, nie konvertujúci jedinci nachádzajúci 
sa v procese konverzie. Takto vnímaná autobiografie (v intenciách prežívanej krízy a neskorsieho „vyslo-
bodenia") slúži ako nástroj utvrdenia sa v novozískanom pohlade. Při formulácii modelov konverzie si 
je nutné si uvědomit, že móžeme skúmat zváčša len konvertitov, nie konvertujúcich jedincov. O procese 
konverzie sa tak dozvedáme spatné, tento spatný pohlad však prebieha už cez prizmu prebehnutej kon
verzie. 
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individuálneho vedomia je sociálně konstruovaná, každá spoločnosť tak pozostáva 
z repertoáru identit, ktoré sú počas jedincovej socializácie internalizované. Konver-
zia patří medzi jednu z troch transformatívnych zmien identity. Vyznačuje sa adop-
ciou nového diskurzívneho univerza zahřňajúcou biografická rekonštrukciu jedinca, 
ktorá sa vyznačuje zavrhnutím predchádzajúcej identity či j a" s cielom prijatia inej 
dominantnej. Konverzia je tak vymedzená ako priniutie k všadeprítomnej, objímaj-
úcej a hlavnej identitě („master identity"). Otázkou však stále zostáva mechanizmus 
„rozpletenia starého vzorca identity" a získanie nového, ako i jeho udržiavanie. V sú-
vislosti s týmto je zaujímavý přístup Ervinga GofFmanna. Identita v Goffmanovom 
„dramatizujúcom" pohTade (Goffman 1956), vychádzajúc přitom z Kennetha Burke-
ho, nie je čímsi skutočným a stálým. Představuje skór súbory masiek a jednotlivých 
situačných představení, ktoré jedinec vytvára alebo na nich participuje. Namiesto 
toho, aby jedinec přechovával v každej situácii stále a neměnné Ja", jedinec svoje ja" 
formuje a stylizuje nanovo v každej sociálnej interakcii vytvárajúc rózne výrazové 
prostriedky slúžiace na ríadenie „dojmu publika", resp. si toto ja" vyberá zo spoloč-
nosťou ponúkaných možností. Spojenie individuálneho aktívneho přístupu jednot-
livca v procese konverzie i náboženskej skupiny, do ktorej individuum konvertuje 
vyjádřili už spomínaní Peter Berger a Thomas Luckmann; „zažívat konverziu nie je 
nič veTkého". Jedinou nutnostou je vnímat onú přeměnu vážné, uchovat si zmysel jej 
plauzibility (Gordon 1978: 229). Toto je miesto, kde vystupuje do popredia nábožen
ská skupina. Tá poskytuje nevyhnutné plauzibilné struktury pre novů realitu. 

Zoznam použitej literatury 

Berger, P. L . - Luckmann, T. 1999. Sociální konstrukce reality. Brno: Centrum pro studium 
demokracie a kultury, (přel. Jiř í Svoboda). 

Bromley, D. G. 2001. „A Tale of Two Theories: Brainwashing and Conversion as Competing 
Political Narratives." In: Zablocki, B. - Robbins, T. (eds.), Misunderstanding Cults. Toronto: 
Toronto University Press, 318-348. Přístupné na: <http://www.people.vcu.edu/-dbromley/ 
ATaleofTwoTheories.htm> [20.10.2005]. 

Dawson, L . L . (ed.) 2003. Cults and New Religious Movements. A Reader. Oxford-Boston: 
Blackwell. 

Flinn, F. K. 1999. „Conversion. Up from Evangelicalism or the Pentecostal and Charismatic 
Experience." In: Lamb, Ch. - Bryant, M. D. (eds.), Religious Conversion - Contemporary 
Practices and Controversies, New York: Cassell, 7-56. 

Freud, S. 1953 [1928]. „A Religious Experience." In: Stařeny, J. (ed.), Standard Edition of the 
Complete Psychological Works of Sigmund Freud. London: Hogarth Press. 

Gillespie, V. B. 1991. The Dynamics of Religious Conversion. Birmingham, A L : Education 
Press. 

Goffman, E . 1956. Presentation of Self in Everyday Life. Edinburgh: University of Edinburgh 
1956. Český překlad: Goffman, E . 1999. Všichni hrajeme divadlo: Sebereprezentace v každo
denním životě. Praha: Nakladatelství studia Ypsilon, (přel. Milada McGrathová). 

Gordon, D. F. 1978. „Identity and Sociál Commitment." In: Mol, H . (ed.), Identity and Religion. 
International, Cross-Cultural Approaches. London: SAGE, 229-241. 

Heirich, M. 1977. „Change of Heart. A Test of Some Widely Held Theories about Religious 
Conversion." American Journal of Sociology 85, 653-680. 

Hudson, D. W. 1992. „The Catholic View of Conversion." In: Malony, H . N . - Southard, S. (eds.), 
Handbook of Religious Conversion. Birmingham, A L : Religious Education Press, 108-122. 

http://www.people.vcu.edu/-dbromley/


66 Rozhledy a polemika 

Lamb, Ch. - Bryant, M . D. (eds.) 1999. Religious Conversion: Contemporary Practices and 
Controuersies. New York: Cassell. 

L i f ton , R. 1961. Thought Reform and the Psychology ofTotalism. New York: Norton. 
Lofiand, J . 1977. A Doomsday Cult. A Study of Conversion Proselytization and Maintance of 

Faith (enlarged edition). New York: Irvington Press. 
Lofiand, J . - Stark, R. 1965. „Becoming a World-Saver. A Theory of Conversion to a Deviant 

Perspective." American Sociological Review 30, 862-875. 
Long, T. E . - Hadden, J . K. 1983. Religious Conversion and. the Concept of 

Socialization. Integrating the Brainwashing and Drifts Models." Journal for the Scientific 
Study of Religion 22,1-14. 

Malony, H . N. - Southard, S. 1992. Handbook of Religious Conversion. Birmingham, A L : 
Religious Education Press. 

Mol, H . (ed.) 1978. Identity and Religion: International, Cross-Cultural Approaches. London: 
SAGE Publications. 

Nock, A. D. 1933. Conversion. New York: Oxford University Press. 
Rambo, L . R. 1992. „The Psychology of Conversion." In Malony, H . N . - Southard, S. (eds.), 

Handbook of Religious Conversion, Birmingham, A L : Religious Education Press, 159-177. 
Robbins, T. 1988. Cults, Converts and Charisma. The Sociology of New Religious Movements. 

London: SAGE Publications. 
Roberts, K. A. 1984. Religion in Sociological Perspective, Homewood, IL: The Dorsey Press. 
Singer, M . 2003. „The Process of Brainwashing, Psychological Coercion and Thought Reform." 

In: Dawson, L. L. (ed.), Cults and New Religious Movements. A Reader. Oxford-Boston: 
Blackwell, 147-150. 

Schein, E . 1961. Coercive Persuasion. New York: Norton. 
Snow, D. A. - Machálek, R. 1984. „The Sociology of Religion." Annual Review of Sociology 10, 

167-190. 
Snow, D. A. - Machálek, R. 1983. „The Convert as Sociál Type." In: Collins, R. (ed.), 

Sociological Theory. San Francisco: Jossey-Bass, 259-289. 
Stark, R. - Bainbridge, W. S. 1987. A Theory of Religion, New York: Peter Lang Press. 
Ullman, Ch. 1989. The Transformed Self. The Psychology of Religious Conversion. New York: 

Plenům Press. 
Zablocki, B. - Robbins, T. (ed.) 2001. Misunderstanding Cults. Toronto: University of Toronto 

Press. 


