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1 kdyZ mentalni udalosti nejsou védeckymi daty,

neznamena to jeste, ze by nemohly byt védecky studovany.*
(D. Dennet 1991)

Abstract

Recent development in Cognitive sciences shows that quantitative behavioral
methods of research are insufficient in description and explanation of some aspects
of mind, especially of the most intriguing ones as is will or consciousness. Yet
introspection or phenomenological description of mental phenomena do not lead to
heuristic results either. This brings in new theories and approaches into play that
try to gain new insights by using different methods. These new ways put together
both methods of Cognitive sciences and well known sociological, phenomenological
etc. approaches. Will this connection succeed and overcome basic obstacles in our
pursuit of knowledge about mental states? Will they show us the way how to get
around these problems?
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Uvod

V soudobém religionistickém badani se stale stretavame s problematikou
védecky relevantniho uchopovani nibozenskych ritudla a praktik. S tim také
souvisi néasledna interpretace nabozenskych fenomént. V soucasné dobé se jako
velmi uziteény nastroj pro vyzkum nabozenskych jevl osvédéila kognitivni véda,
avsak 1 v ni se objevila tskali, ktera je nezbytné prekonat. Cilem této studie je
nejen predstaveni kognitivniho pristupu v religionistickém badani, ale predevsim

! Stat vznikla s finanéni podporou grantového fondu dékana Filozofické fakulty MU pro rok 2009.
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nastin jejiho mozného propojeni s jinymi interpretativnimi pristupy. Zamétrime
se na teorie, které usiluji o prekonani nejvétsiho, tedy psychofyzického problému
v ramci vyzkumu alternovanych stavi védomi a meditacnich technik.

Zatimco v nedavné dobé probihala ustredni debata o tom, zda je mysticka
zkusenost schopna vymanit se z vlivu platného konceptualniho kulturniho ramce
(konstruktivisté), nebo zda mysticka zkusenost zahrnuje jisty bézné pouzivany
zaklad, ktery neni kulturné ovlivnén (perennialisté), kognitivni véda ukazala,
ze obé frakce mely pravdu (Taves 2009). Nelze klast duraz pouze na kulturni,
nebo naopak na biologicky zdklad nabozenské zkusenosti, tudiz tuto debatu
mezi konstruktivisty a perennialisty postupné prevazila problematika tzv.
psychofyzického problému.

Cinsky pokoj

Vyznamnym obratem v pristupu k vyzkumu védomi, a tedy i ndbozenské
zkusenosti, se stala kritika tzv. komputacionismu. Ten predpokladal, ze mozek je
¢islicovy pocitac¢ a védoma mysl je programem. Pouzijeme-li analogii poc¢itace, mysl
zde odpovida softwaru a je usouvztaznéna k mozku — hardwaru. Kazdy pocitac
pracuje na zéakladé formalnich algebraickych pravidel. Operac¢ni kroky pocitace
jsou specifikovany pomoci abstraktnich symbolt, jakymi je napt. sled nul a jednicek
vytisténych na pésce. Tyto symboly vsak nemaji vyznam ani sémanticky obsah.
K ni¢emu se nevztahuji. Hlavnim kritikem této silné verze umeélé inteligence se
stal John Searle, ktery poukdzal na to, ze lidskd mysl je naproti tomu sémanticka.
M4 tedy nejen formalni strukturu, ale predevsim obsah. A tento obsah je navic
schopna si uvédomit. Zadkladnim rysem nasi mysli je tedy védomi a s nim spojena
subjektivni zkusenost.

Hlavni rozdil mezi pocitacem a ¢lovekem ukézal Searle ve svém myslenkovém
experimentu zvaném ,,¢insky pokoj“ (Searle 1997). Searle se necha zavrit do pokoje,
vnémzje nékolik kost naplnénych ¢inskymi znaky. Nerozumi vsak ¢insky ani slovo.
Ma4 ovsem k dispozici anglicky manudl, jak zachdzet s onémi znaky. Tato pravidla
jsou ¢isté formalni, tedy pouze s ohledem na jejich syntax, nikoli na jejich vyznam.
Nasledné obdrzi dalsi ¢inské znaky, které rozpozné jako otdzku. Podle ndavodu pak
vytvori odpoved. Searle tak predstavuje procesor, ktery urcitym ¢inskym znaktm
prirazuje jiné ¢inské znaky tak, ze vnéjsi pozorovatel neni schopen rozpoznat, ze
nekomunikuje se skute¢nym Cifianem, ktery dané komunikaci viibec nerozumi.

I pres to, ze se sejdeme s kritikou mnohych Searleovych argumentt (Mikulec
2008), neznamena to, ze Searle neoteviel nové pole badéani. Poukazal na to, ze
clovék ma na rozdil od pocitace ,néco” navic. Toto néco pak zpusobuje védomi.
Zde se nam objevuje tzv. psychofyzicky problém, presnéji feceno otazka, jak jsou
neurobiologické procesy v mozku vztazeny k védomi.

Psychofyzicky problém

Je diilezité zdiraznit to, Ze védci dvacatého stoleti se po dlouhou dobu timyslné
vyhybali vicerym zakladnim problémum filozofie mysli. Casto ignorovali také
problém télo-mysl, ktery celé stoleti dominoval novovéké filosofii.
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Psychofyzicky problém se i diky Searleovi stal po delsi dobé opét klicovou
otazkou ve vyzkumu fenomént spojenych s védomim a subjektivni zkusenosti. Asi
nejtvrdsim oriskem problému ,,mysl a télo“ je nutnost vysvétleni, jak se v zivych
fyzikalnich télech ve fyzikdlnim svété objevuje védomi. Jak se muze fyzikalni
systém lidského nebo zvireciho téla stat védomym subjektem zazitka? Jak muze
mozek myslet, rozvazovat nebo citit bolest? Rozvoj moderni neurovédy nam
postupné umoznuje pochopit procesy, pomoci kterych jsme schopni na takovéto
otazky odpovedeét. Avsak i kdybychom védeéli vse o anatomii a biochemii mozku
a rovnéz i o centralni nervové soustavé, stale bychom se nedozvédéli nic o mysli.
Spojit znalosti mozku s poznanim mysli vyzaduje prekrocit hranice neuroanatomie
a neurofyziologie a vyzaduje vstoupit na nelehkou ptidu filosofie mysli.

Pojem védomi muzeme tedy oznacit za termin, jenz odkazuje na celou fadu
heterogennich fenomént. Vsechny tyto fenomény si pak zadaji vysvétleni, avsak
nékteré z nich lze vysvétlit snadnéji nez jiné. S touto problematikou se tak
setkavame na dvou drovnich?.

Na jedné strané se potykame s tzv. jednoduchymi/lehkymi problémy (,easy
problems®), které se dotykaji neurondlnich mechanismt védomi a jsou principialné
resitelné pomoci metod kognitivnich véd. Jednd se o problémy, které by mohly byt
principialné vyreseny klasickou védou. Napriklad s vyzkumem meditacnich technik
se poji problém zamétrovani pozornosti, ktery je ustrednim procesem vedoucim
k alternovanému stavu védomi, dale pak schopnost rozliSovat, kategorizovat
a reagovat na stimuly z okoli nebo nap¥. rozdil mezi bdénim a spankem.

Naproti tomu ,,tézké“ problémy odolavaji metodologiim exaktnich véd a zda se, ze
jimi snad ani vylozeny byt nemohou. Takovym problémem je praveé ona introspekce
a jeji usouvztaznéni k objektivni védé. Tedy pohled ,first person perspective®
a ,third person perspective. Jedna se tak o problém zachazeni se subjektivni
vypovédi, subjektivnim prozitkem, jez ¢asto byva nasim jedinym zdrojem informaci
o stavech prozivanych v meditaci. Otdzkou tedy je: Jakym zpusobem muzeme
propojit fyzikalni jevy, které se odehravaji v mozku, k mentdlnim projeviim
dostupnym pouze na subjektivni Grovni? Jen si zkuste najit mechanismus, jenz
by odpovidal védomi! Je viibec mozné prekrocit tuto explanacni trhlinu (,,gap®)? Je
jedinou moznosti, jak tuto trhlinu prekrocit, vzdat se objektivnich pozadavku vedy
a presunout se na pole Cisté subjektivni?

Problematika analyzy vypovedi ndbozenskych predstaviteld o alternovanych
stavech védomi se tak stava znacné komplikovanou. Navic tyto subjektivni vypovédi
mohou byt zkresleny nejen koncepty dané tradice, ale také nevédomymi procesy
védomi, jichz si adept neni védom. S otdzkou introspekce se poji i moznosti ovlivnéni
nevedomych procest védomymi postupy, které jsou uplatnovidny v meditacnich
technikach. Do jaké miry se tedy stretavame s vypovédi na irovni pocitu subjektu
a do jaké miry opravdu dochazi napt. k posuntm, naruseni, ,umléeni, ¢i dokonce
zruseni nékterych jednotlivych mentalnich mechanisma?

Setkdvame se také s dalsi obtizi na védeckém poli, s Usilim zahrnout ,first-
person perspective pod neredukovatelny fenomén (Metzinger 2003) misto toho,

2 Jedn4 se o rozdéleni problematiky na tzv. ,hard and easy problems® dle Davida Chalmerse, dnes bézné

prijimana distinkce (Chalmers 1995: 200-219).



Kognitivni analyza a interpretace aneb Jak (ne)délat vyzkum alternovanych stavii védomi? 49

abychom tuto perspektivu podrobili analytickému pohledu, co vlastné zakouseni
takové zkusenosti obnasi a znamena.

Enakcionismus a naturalizujici neurofenomenologie

Neurofenomenologie je jednim z nejvaznéjsich pokust o vytvoreni metody, jez
se pokusila zformovat spojeni mezi prvni osobou a treti osobou, tedy usilovala
o zaclenéni perspektivy prvni osoby do experimentu. Tento projekt poprvé
formulovany Franciskem Varelou v roce 1996, navazoval na Husserlovo pojeti
fenomenologie a zamyslel zavést metodologicky reflexivni vyzkum prozitku. Jaka
je tedy povaha nasi zkusenosti na Urovni prozivani? Varela ji charakterizuje
skrze merleau-pontyovsky dvoj-aspektovy pojem vtéleni (embodiment) (Varela —
Thomson — Rosch 1993).

Zkusenost se odehrava jako neustalé prolinani prozivané a objektivni dimenze
téla. Télo tedy chape jako dvé dimenze. Jednak je zde télo jako prozitek a jednak
jako prostredi, kontext tohoto prozitku. Tyto dvé dimenze se pak navzdjem
specifikuji a omezuji v neustdlém kruhu vziajemného ustanovovani/zjednavani.

Pokud tedy enakcionismus neboli filosofii zjedndvani pouzijeme ve vztahu mysl-
telo, kazdy akt mysli (zamér, emoce, myslenka atd.) bude bran jako sou¢édst uréitého
jiz probihajiciho pohybu, idedlné zachytitelného pohybu télesného. Bude tak nejen
yzjednavajicim® prvkem, ale zdroven prvkem ,zjednanym®. Stejné tak i télesné
pohyby jsou chapany jako ,zjednévajici“ néjaky prozitek. Varela tedy formuluje
své vysvétleni v kauzalnich pojmech. Mysl zde rozhodné neni duchem ve stroji, ale
spise je chdpana jako prozivana dimenze zivého téla, které neni pouze fyzikalnim
obalem, ale spisSe interagujicim prvkem v rameci soucinnosti linie ,prostredi-télo-
prozitek®.

Timto Varela prekonava onu ,explanacni propast®, jelikoz podle néj tato trhlina
v nasem prozivani neexistuje a objevuje se jako vysledek nasi abstrakce, ktera se
vzhledem k tomuto prozivani nahodile vynorila pii konstituci norem moderniho
védeckého poznani. Varela tak stavi psychofyzicky problém na uroven spise
ontologickou nez materialni.

Spolu s vyzkumem védomi se poji také otdzka existence ,ja“. Varela pak
prichdzi s tim, ze pokud chceme objevit ,ja“, nebo potvrdit jeho neexistenci,
je nezbytné vyzkum provadét v prvni osobé. Jelikoz sam pojem ,ja“ je pojmem
zkusenostnim, nelze provadét zkouméni vyhradné ve tireti osobé. I pres to, ze
ho enakcionismus posouvd mimo hranice dualismu, pri volbé vlastni metody se
mu rozhodné nevyhyba. Jeho metodou, jez ma napomoci porozumét fenoménu
védomi a subjektivni zkusSenosti se stdvd neurofenomenologie v prvni osobé.
Hlavni problémy, které Varela shledava v dosavadni metodé védy, je nedostateéné
vsimava reflexe zkoumajici osoby. Resenim by méla byt tzv. vSimava reflexe, ktera
neprichézi po zkusenosti a je ji samotnou. V této vsimavé reflexi se zkusenost sama
proménuje, zjemnuje, a dokonce odhaluje i vlastni hlubsi vrstvy, k nimz klasickou
»bost reflexi“ nedojdeme. Na podporu svého tvrzeni Varela uvadi priklad vsimavé
reflexe rozvinuté buddhistickou meditac¢ni praxi.

Ustiednim bodem neurofenomenologické koncepce se tak stavd zaméren{ se na
praktickou stranku véci, tedy na fenomenologicky trénink, jez by umoznil ziskat
konzistentni a jasné data z prvni osoby. Varela se v tomto projektu vraci ke klasické
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fenomenologické metodé tzv. ,uzavorkovani“® od vsech moznych predsudk,
v tomto pripadé 1 predem urcenych védeckych teorii, jez by mohly znemoznit
naziréni ¢istého fenoménu (v nasem pripadé stavi védomi) sama o sobé. Touto
fenomenologickou redukci se podle Varely 1isi fenomenologova analyza pravé od
bézné introspekce.

Dosazeni nazirani ,epoché” neni nic jednoduchého a trividlniho, nybrz je pro
né nezbytny peclivy trénink dlouhodobéjsiho razu, jez je vyvinut na zakladé
buddhistickych meditacnich technik. Jde o proces postupného zrani vhledu do
stale jemnéjsich konstitutivnich vrstev zkusenosti, jehoz integralni soucasti jsou
omyly, ale i jejich korekce. Vycvik neurofenomenologa je tak slozen ze tii ¢asti:

a) rozpraseni kazdodenniho postoje, teorii a povér o prozitku,

b) zaméreni pozornosti z ,,vnéjsku® smérem ,,dovnitr*,

¢) uvolnéni a proziti nové zkusenosti.

Pricemz stejné jako v meditacnich technikach jsou tyto faze navzajem provazané
a cyklické (viz obr. 1).

Rozpraseni (suspenze) Zména orientace pozornosti

Uvolnéni

Obr. 1 Neurofenomenologicky cyklus ,epoché” postaveny na buddhistické meditac¢ni praxi.
(Upraveno z Depraz — Varela — Vermesch 1999).

Neurofenomenologicka analyza by vsak neméla vést jen k ziskani subjektivnich
dat pro analyzu, ale rovnéz usiluje o vygenerovani deskriptivnich kategorii.
Tyto kategorie by mély byt intersubjektivni a védecky hodnotitelné a nasledné

3 Klasicky fenomenologicky projekt je zalozen na uzndni neredukovatelnosti a primérnosti védomé
zkus$enosti pristupné pouze prvni osobé. Cilem fenomenologie je pak ocista této imanentni zkusenosti
od predsudkl a neprovérenych tezi a rovnéz pecliva deskriptivni analyza vnitrnich stavi védomi.
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pouzitelné k interpretaci dat vzeslych z behavioralniho vyzkumu ¢i neurofyziologie.
Cilem je tedy také ziskat jakési ,deskriptivné strukturdlni invarianty“. Pro
neurofenomenology by mél byt ,,ukdznény popis® z perspektivy prvni osoby nedilnou
soucasti hodnoceni neurobiologickych hypotéz a nejen doplnujici informaci.

Neurofenomenologova pozornost se presouva od otazky ,,co“ prozivime k otézce
»jak® prozivame. Poznavani zde uz neni dano vnéjsim pozorovatelem, nybrz
samotnym systémem pozorovani. Neurofenomenologovo pozorovani sehrava ustredni
bod v ramci celé metody. Na tomto pozorovani a jeho vysledcich je pak vystavén cely
obraz pozorovaného objektu. Svét je tak spojen se subjektivnim usporadanim a je jim
spolutvoren. Subjektivni droven tak sehrava zasadni roli (viz obr. 2).

Zézitek subjektu/zkusenost Svét/
Intencionalni akt véi objektu/ Kognitivni vysledky
Vytvareni strukturalnich invariantd podrobeny invariantim

Télo

Obr. 2 Grafické zndzornéni vyznamu subjektivity v ramci neurofenomenologické metody
pri vykladu objektivni reality. Modelace obrazu svéta probiha v pruseciku vsech tii kruznic.

Novy skepticismus a heterofenomenologie

Jinym vyraznym predstavitelem, ktery se pokusil prekonat explanac¢ni mezeru,
je Daniel Dennett, avsak jeho pohled na prvni osobu je zcela odlisny od Varelova
pristupu. Zatimco Varela plné duvéruje vlastni zkusenosti, a dokonce ji povysuje
na jediny mozny spravny reflexivni a kriticky nastroj, Dennett je ve vztahu k prvni
osobé velmi opatrny. Jeho postoj k vykazim v prvni osobé neni zcela odmitavy?,
ale spise zdrzenlive tolerujici. Coz ovSsem vyplyva z jeho ndzoru na to, jaka je nase
zkusenost. Ta se principialné lisi od toho, jaka se nam zda byt. Noé tuto pozici pak
trefné nazval tzv. ,novym skepticismem® a hovori o ni ve spojeni s moznosti tzv.
,velké iluze®. (Noé 2002)

4 Srovnej se skeptiky jako je Thomas Nagel, Charles Taylor, kteri tvrdili, Ze véda nebude nikdy schopna
uspokojivé vysvétlit mentdlni zivot a hlavné védomi.
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I pres to, ze je Dennett velice skoupy a opatrny k vypovédim v prvni osobeé,
rozhodné neni zastdncem uplného zruseni vyzkumu mentélnich jeva ve védé
a podotyka: ,I kdyz mentalni udalosti nejsou védeckymi daty, neznamena to jeste,
ze by nemohly byt védecky studovany. Cerné diry nebo geny rovnéz nejsou soucasti
védeckych dat, a presto o nich mame uspokojivé védecké teorie.” (Dennett 1991)

Pri vyzkumu védomi se Dennett zdrzuje jakychkoliv vyjadireni a predpoklada
o ném. To zabranuje tomu, aby se do zkoumdani daného fenoménu dostala rozli¢na
neoduvodnénd metafyzicka vychodiska, a zamezuje obavé z idajné neprekonatelné
bariery vlastni povahy daného jevu, jak predpoklada Nagel (1974).5 Cestu, kterou
si Dennett zvolil pro vyzkum védomi, nazval heterofenomenologii. Predstavovala
novou neredukcionistickou metodu zkoumani mentalnich fenomént zdaraznujici
pristup treti osoby. Dennett si uvédomoval problematiku vypoveédi v prvni osobé.
Narozdil od jinych fenomenologti Dennett shleddva rozdil mezi sebepozndvanim
a poznanim druhych spise jako kvantitativni nez kvalitativni. Narozdil od Varely
vsak dochazi i k zavéru, ze mylit se muzeme i ve vlastnich introspektivnich
vypovédich. Tvrdi, ze vétSina nasich vyrokti o nds samych, tedy nase auto-
fenomenologie, ¢asto neni ni¢im jinym nez sikovnou fabulaci (Dennett 1991). Jak
se tedy s timto problémem vyrovnat?

Heterofenomenolog vychazi z vypovédi subjektd o jejich stavech, tzv.
sintencionalnich objektech”. Tyto stavy mohou byt klidné fiktivni, coZ neni podstatné,
protoze heterofenomenolog zaujima ,intenciondlni postoj“ (intentional stance).
Béhem tohoto postoje se vyzkumnik nezajima o to, jakymi mechanismy jsou tyto
vypovedi podminény, jsou-li pravdivé, fikci, nebo sebeklamem. Heterofenomenolog
bere ohled pravé na intencionalitu daného subjektu, predpoklada, ze to, co tvrdi
nebo manifestuje, mél chut ¥ici, mél v dmyslu z raznych davodd vyjadrit.
Heterofenomenolog je co do ,pravdivosti“ subjektivnich obsah neutralni.
K vypovedim subjektd se chova jako k textu, ktery je potreba analyzovat
a interpretovat. Dennett pouziva v tomto smyslu analogii s interpretaci literarniho
dila. To byva jednou z namitek viiéi heterofenomenologické metodé. Jak tedy muze
pomoci pii odhalovéani toho, o ¢em subjekty skute¢né hovori? Dennett poukazuje
pravé na vyhody této analogie, kterd umoznuje teoretikovi vytvoreni jeho objektivni
hypotézy. Nasleduje mozna diskuse s ostatnimi védci a rovnéz podrobeni hypotézy
falzifikaci na zdkladé dostupného dukazového materidalu. Dennettovy objekty
zkoumani jsou tak jen soucasti jeho teoretické konstrukce, nikoliv isttednim bodem
celého badani. A tak z téchto subjektivnich ,textd“, ke kterym je nezbytné pridat
i riznorodé manifestace presvédceni, viry, strachu, odporu ¢i blaha atd., véetné
jejich objektivné zjistitelnych manifestaci, jakymi je namérena cerebralni aktivita,
zména tepové frekvence ¢i hormonéalni diftze, pak heterofenomenolog extrahuje
svet subjektu. Tento svét je obydlen vselijakymi zvuky, vinémi, obrazy, intuicemi,
u nichz subjekt véri, ze existuji v proudu jeho védomi. Jakmile je takovyto svét
extrahovan, teoretici si mohou zacit klast otazku po tom, jak vysvétlit tyto jevy
detailné, jakymi mechanismy jsou zpusobovéany, nejsou-li fikei apod.

5 Nagel ve svém slavném c¢lanku tvrdi, ze i kdybychom poznali vSe o mozku a chovani netopyra, zadné

védecké vysvétleni ndm neprozradi, jaké je to byt netopyrem. (Nagel 1974: 435-450).
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Pozornost jako zdroj poznani

V buddhistické meditacni praxi sehrava rozhodujici roli pozornost. Co bychom
si vsak meéli konkrétné pod slovem pozornost predstavit? Definice pozornosti,
jak ji predklada kognitivni psychologie, je nasledujici: ,,Pozornost je nastroj,
jehoz prostrednictvim aktivné zpracovavame omezené mnozstvi informace
z obrovské zasoby udaju v dlouhodobé pameéti, jakoz 1 informaci dopadajicich na
nase smyslové systémy, pripadné informaci pochazejicich z dalsich kognitivnich
procesu.” (Sternberg 2002: 90). Pro blizsi pochopeni pozornosti i v meditac¢ni praxi
je podstatné si uveédomit, ze jeji soucasti jsou jak védomé, tak nevédomé procesy
(viz obr. 3). Pozornost je tedy ndstroj, ktery ndm umoznuje uvazlivé pouzivat nase
omezené mentalni zdroje.

Tizené procesy
Bézna pozornost: — — akce
automatické procesy

sorientovana* pozornost
Samadhi: — — akce
de-automatizace

pozornost zaméfena na mentalni procesy
Satipatthana: — — akce

automaticky proces

Obr. 3 Tabulka srovnani bézné uzivané pozornosti a pozornosti uzivanych v meditaéni
praxi.

V bézné pouzivané pozornosti se setkavaji jak kontrolované/rizené, tak
automatické procesy. V buddhistické meditacni praxi je pritomna tzv. ,orientovana
pozornost“, kterd je zalozena na fixaci pozornosti smérem k néjakému objektu.
Béhem neustalého naprimovani pozornosti k objektu zaroven dochazi k utiseni
nejruzneéjsich stimuld. V buddhistické medita¢ni praxi pak muzeme rozlisit dvé
arovné orientované pozornosti:

1. Samadhi: Prvni je schopnost soustredit se na néjaky objekt a udrzet na
tomto objektu pozornost bez rozptyleni. V pozdéjsich stadiich koncentracéni
meditace se mysl nejen zaméri na objekt, ale pronikne jej, mysl je v ném
naprosto pohrouzena a sméruje k jednoté s objektem. Poté, co dojde k tomuto
sjednocenti, je objekt jedinou véci ve védomi meditujiciho (Goleman 2001: 28).
Pozornost védomé uptrena jednim smérem, tedy k jednomu objektu, se odklani
od béznych a automatickych procest, na néz je mysl navykla. Automatické
procesy nevyzaduji védomou kontrolu, i kdyz si mtzeme uvédomovat, ze
je vykonavame. Rizené procesy naproti tomu védomou kontrolu vyzaduji.
Zatimco klasické kognitivni procesy jsou pravdépodobné kontinuem od
procesu plné rizenych k procesim plné automatickym (Sternberg 2002: 95).
Samadhi je naopak zaloZena na ,deautomatizacnim® procesu, kde dochazi
k posunu od automatického procesu k védomému pozorovani.b

¢ K problematice ,,deautomatizace“ procesti pozornosti vice (Kotherova 2008).
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2. Satipatthdna: Schopnost monitorovat kvalitu pozornosti a nésledné
rozpoznat vétsi rozptylenost nebo uvolnénost a korigovat tyto nedostatky.
Satipatthéna je zalozena podobné jako saméadhi na neustdlém soustiedéni,
které vsak trva i béhem nasi bézné kazdodenni ¢innosti. Adept by si postupné
mél vybudovat pozornost, jez bude kontrolovat kazdou myslenku i ¢in. Zda
se, ze pozornost upirand ke kognitivnim procestim mysli a zadroven schopné
reagovat v kazdodennich situacich je vystavena jisté zpétné automatizaci.

Problém bdélé a automatické pozornosti

Narozdil od Dennettovy heterofenomenologie, ktera ziskava sva data z bézné
introspekce subjektd a nevyzaduje specidlni trénink, neurofenomenologie se obraci
k praxi buddhistické meditace.

Neurofenomenologie tak pri své praxi ziskdvani dat pouziva stejny zpusob
upirani pozornosti na kognitivni procesy (déje uvnitr nas), jaky jsme si predstavili
v buddhistické meditac¢ni praxi. Stejné vsak jako v klasické meditacni praxi dochazi
po delsim tréninku na jisté trovni k opétovné automatizaci procest pozornosti.
To umoznuje, aby tato pozornost probihala vice spontanné. To dovoluje nejen
meditujicimu, ale také neurofenomenologovi sledovat véci sndze, sledovat napr.
vetsi pocet procesu. Jak ukazaly prazkumy,” zpo¢atku pri upirani pozornosti na
dva objekty ¢i na dvé soubézné ¢innosti jsou vykony adeptd velmi nizké, avsak
pokud se tyto pozornosti trénuji po delsi dobu, dojde ke znacnému zlepSeni na
urovni obou provadénych ¢innosti, na néz je védoma pozornost upirdna. Postupné
tak muze dojit k docileni stejné vysoké urovné u obou vykond, jakych dosahovali
na pocatku, kdyz vykonavali kazdy ukon zvlast.

Nadruhéstranéiprestutovysokoumirubdélé pozornosti, kterouneurofenomenolog
ziska diky meditacnimu tréninku, probihaji v rdmci pozornostnich procesu také
nevedomé procesy, jez fenomenolog ovlivnit nemuze. To podporuje i jistd mira
zpétné automatizace védomych procest upirani pozornosti.

Pri své analyze se neurofenomenolog snazi o naprosté odstranéni vlastnich
znalosti zkoumaného jevu, tim je jeho pozornost uprena jednak k objektu pozorovani
a rovneéz k jeho vlastni mysli, v niz se zamezuje vlivu dosud ziskanych poznatka
o objektu. Dochazi tak k rozdvojeni bdélé pozornosti stejné jako u Satipatthany
meditace. Objevuje se zde zautomatizovand pozornost, ktera ma sva vlastni
nastaveni, jichz si neurofenomenolog nemuze byt védom. Automatické procesy
tak mohou byt velice problematické a mohou zna¢né znesnadnovat proces védomé
pozornosti. Vyse pozornosti je tak automaticky nastavovana napriklad prostredim,
v némz se fenomenolog nachazi (v lese, laboratori, medita¢nim stavu atd.). Dalsim
faktorem ovliviiujicim nasi pozornost na nevédomé trovni je nase vlastni mentalni
nastaveni (nase vlastni ocekavani apod.). Tyto automatické procesy do znacné
miry ovliviuji nase vnimani, coz je vidét i ve ,,Stroopové testu“.® Otazkou tak

7 Vyzkum Spelkeové, Hirsta a Neissera (Sternberg 2002: 123—-124).

8 Ve Stroopové testu byla subjektim predlozena slova, ktera oznacovala barvu, napriklad zelenou, ale
tato slova byla tisténa jinou barvou, nap¥. ¢ervenou. Slovo oznacujici barvu aktivovalo korovou drahu
pro vysloveni slova, zatimco barva, kterou bylo slovo vytisténo, aktivovala drdhu pro pojmenovani
barvy. Diky tomu, Ze pro mnohé dospélé lidi je ¢teni automatickym procesem, jehoz védoma kontrola
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sensorické selektivni dalsi
vstupy pozornost procesy
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Obr. 4 Schematické diagramy selektivné pozornostnich operaci. (Upraveno z Baars 2003).

zustava: Opravdu je neurofenomenolog schopen vsechny tyto faktory rozkryt tak,
aby neovlivnovaly jeho pozorovaci schopnosti?

Védomeé rizend pozornost je rovnéz pod vlivem selektivnich mechanism1, z nichz
vétsina je nevédoma4 (viz obr. 4). Neméame tedy pristup k procesu preference jednoho
typu informace pred druhou. Prikladem ndm muze byt tzv. ,slepota vii¢i zméné™,
ktera ukazuje, Ze 1 pres to, ze se usilovné snazime ovladat vlastni pozornost, ona

prestat brat v tvahu slova. Tento pokus ndm poodhalil, jak dulezitou roli v nasem vnimdni hraji
automatické procesy nasi pozornosti. (Cohen 2006: 30).

Experimentt provedenych na ovéreni slepoty viéi zméné, nebo také ,change blidness”, je nékolik.
Velmi zndmym je napt. experiment provedeny na University of Illinois Danielem Simonem, ktery
subjektu promitne kratky videoklip. Subjekt je jiz pred spusténim videa instruovéan, aby pozoroval
hréce v bilém a pocital jejich prihravky s micem. Na obrazovce jsou rovnéz hraci v cerném. V prabéhu
videa mezi hraci projde medvéd, ktery zatanci ,,moonwalk®. Poté, co video skondi, je subjekt dotazovén,
co vidél. Subjekt si neni védom toho, Ze by mél byt na videu medvéd. Adept tak nezaznamenal zménu
obrazu pri jeho uprené pozornosti na skupinu bilych hraca.
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muze ovladat nas. Nebo ndm nedovoli pozorovat vse. Studie, které tuto slepotu
potvrzuji, jsou zalozeny na néasledujici strategii: Subjekt se diva na néjakou véc
a je instruovan, aby daval pozor a popisoval néjaky aspekt toho, co vidi. Zatimco se
soustredi, unikne mu néjaka do oéi bijici proména, kterou pozorovana véc projde
— nikoli néjaka zména v jeho védomé zkusenosti, ale zména v objektu, na ktery se
soustredi.

Dulezity bod, ktery si Dennett narozdil od Varely uvédomoval, je pravé to, jakym
zpusobem funguje lidské poznévani, jakym zpusobem funguje mozek. Pokud se
budeme spoléhat pouze na jeden thel pohledu, ktery je dostupny pri introspekei
subjektu, 1 pres cvicenou mysl, ktera je schopna sledovat jemnéjsi trovné
vnimani, nebudeme schopni odhalit vée. Dennett si byl védom toho, ze vsechna
mentalni ¢innost se odehrava viceirovinovymi paralelnimi procesy interpretace
aupresnovani smyslovych vjemta (Dennett 1991: 111). Dennett popisuje tyto procesy
jako schopné samostatné premyslet. Vysledkem jejich ¢innosti je tak mozné chapat
jako rozhodnuti o osudu informace, ktera do nich vstupuje. To ukazuje Dennett na
prikladu tzv. ,fi fenoménu®, pri kterém se dva malé svételné zdroje na kratky cas
rychle rozsviti. Pokud vsak tyto zdroje svétla nesviraji vétsi dhel nez ¢tyti stupné,
potom se pozorovateli zd4, ze se mezi nimi pohybuje svételny bod (Dennett 1991:
114).

Nakolik se tedy muzeme spolehnout na subjektivni pozorovani, at jiz o¢isténa od
vsech teorii, abychom ziskali relevantni data poptipadé i strukturalni invarianty,
jez budou platné vseobecné? Je tedy nezbytné orientovat se plné k prvni osobé
1 pres to, ze se ukazuje, ze kognitivni véda dokaze jit i za toto subjektivni vnimani?
Praveé kognitivni véda v pripadé ,,change blidness” ukazuje strukturni invariant
0 povaze pozornosti, jiz neurofenomenolog nebude schopen pozorovat.

Aplikace neurofenomenologie na vyzkum meditaénich stava

Buddhistické meditacéni stavy jsou neoddélitelné spjaty s teoretickym ramcem-
doktrinou, nazyvanym Vipassana. Pri péstovani bdélosti za¢ind meditujici vnimat
ndhodné jednotky myslenkového materidlu, z néhoz se sklada jeho realita.
7 téchto pozorovani by meélo vzniknout postupné porozumeéni povaze vlastni mysli.
Za pomoci tohoto pochopeni pak bdélost prerustd do jasnozrivosti — vipassana.
Tento jasnozrivy vhled pak slouzi k uvédomeéni si tri zakladnich charakteristik
sansarického svéta a skrze ného k uvédomeéni si ¢tyr uslechtilych pravd.

Fenomenolog pristoupi k pozorovani alternovaného stavu védomi, odbourd
vSechny své védecké poznatky o meditacnich stavech a zacne praktikovat ¢isté
naziréani/upirani pozornosti na vlastni mentdlni stavy. Jeho pozornost neni
smérovana zadnym zpusobem, je libovolna.

Pokud vsak k pozorovani vlastni mysli pristoupi napr. buddhisticky mnich, jeho
pozornost je nevédomé smérovana k objektim, jez ma zakédované z teoretického
ramce. Mnich tak zohlednuje veskeré své byti smérem ke svému cili — nirvaneé.
Timto zptsobem se pak fenomenolog i mnich odebiraji vlastnim smérem a mohou
mit rozlicné vniméani stejné zkusenosti/daného stavu. Selektivni pozornost
u mnicha muze vybrat jiné relevantni informace nez selektivni pozornost
neurofenomenologa. Tuto rozli¢nost pak dotvari navic okrajové obsahy, jez jsou ve
védomi rovnéz pritomny (jako napr. nalada, zdmér, pocit atd.). Vyvstava zde dalsi
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otazka, jez se poji k tomuto problému, zda je fenomenolog opravdu schopen oprostit
se od vSech svych znalosti o daném fenoménu, jez by nevédomé mohly ovliviovat
jeho selektivni procesy?

Pokud by vsak chtél neurofenomenolog popsat stejné stavy, jez ma buddhisticky
mnich, musel by zrejmé pripustit buddhisticky kontext, coz by jiz nebylo
fenomenologii. Navic v tomto pripadé by se nejednalo o védecky postup, ale opét
o meditaci buddhistického mnicha. V tomto pripadé by se pak neurofenomenolog
nelisil od buddhistického mnicha a jeho introspekce by nebyla pottebna.

Navic podrobeni kognitivnich vysledktt subjektivni zkuSenosti povede
neurofenomenologovy vysledky opét do subjektivni roviny. Neurofenomenolog
tak uvizne v definici vztahovosti mezi subjektem a jeho prostredim, tim se ocitne
v ,kruhové explanaci®.

Hlavnim problémem, se kterym se u pouziti fenomenologie setkdvame, je jeji
zékladni stanovisko, z néhoz vychazi — neredukovatelnost védomi a jeho stava.
Tento vychozi bod je tedy spise ontologicky nez metodologicky. Bez posunuti
této perspektivy nebude fenomenolog nikdy schopen vytvaret vypovédi mimo
subjektivni Groven, vypovidat o vécech na roviné objektivni.

Aplikace heterofenomenologie na vyzkum medita¢nich stava

Zatimco neorofenomenolog béhem svého ziskavani dat bojuje s vlastni mysli
a pozornosti, heterofenomenolog zapisuje vypovedi subjektd jako texty. Nepriklada
vyznam tomu, co subjekt hovori, ale zaroven si uvédomuje, ze to, co hovori, ma
svou intencionalitu, zdmér. Poté, co si vyabstrahuje svét subjektu, pokusi se jej
neurologicky interpretovat. To je samoziejmé Dennetovi vyc¢itano, ze zachdzi
s vypovédmi podobné jako komputacionalisté pred ,,¢inskym pokojem“. Pokud je
mozek jen mechanismem na zpracovavani informaci, pak by védomi nesehravalo
ve svété nijakou podstatnou tlohu. Dennett si tak bere na musku i problém kvalii,
jimz prisuzuje zdanlivou existenci, ale nehodl4 je realisticky interpretovat, jak to
délaji jini (Dennett 1998: 141). A tak zatimco Varela predpoklad4 védomi a ,,ja“, aby
jej pak mohl skrze svou vlastni zkusenost poprit, Dennett vyvozuje jeho redlnou
neexistenci na zakladé neurologie a evoluce. Jediné, ¢emu prizniava redlnou
existenci, jsou nejzakladnéjsi procesy, tzv. rozliSovaci stavy, na nichz se stavi
sekundérnijevy, jako je napr. barva nebo chut. A tak s aplikaci heterofenomenologie
se dostavame pouze na tuto zdkladni uroven. Heterofenomenolog se rozhodné
nebude pokouset vysvétlovat jevy, jako je zazivani prazdnoty ¢i bezpodstatnosti
a uz vibec ho nebude zajimat redlné existence téchto stavii sama o sobé. Kvali této
fenomenologické neurcitosti ,se musime ve jménu zachrany kvalii zGcastnit na
jejich zniceni.“ (Dennett 1991: 396).

Pokud bychom pak wusilovali naptiklad o zmapovani ruznych moznosti
alternovanych stavi védomi, heterofenomenolog by se zde znacné blizil
neurologovi.

Vyzkum védomi a fenomenologie v kognitivni védeé

Pokud usilujeme o védecké poznani alternovanych stavi védomi v medita¢ni
praxi, je nezbytné uvédomit si odlisnosti definice védomi v soucasnych védeckych
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pristupech a v ndbozenskych tradicich. Definice védomi sama o sobé je velmi
problematicka. Hovorime o bdélém stavu, bdélosti, védomi jako zkusenosti,
kvaliich, mysli atd.

Spolu s timto rozlicnym mnozstvim uchopovéani védomi je zde i rada zptsoba,
jak k nému pristupovat. Tak nachdzime pristup neurologicky, psychoanalyticky,
fenomenologicky, kognitivni atd. Jedinou véci, kterou pak muzeme prohlésit
s jistotou ohledné védomi, je to, ze nic nevime jisté. Nevime, jak uvazovat o védomdi,
jak jej usouvztaznit k télu nebo jak muze byt spojeno s nécim v ramci téla. Pri
studiu meditaci se nam tedy otevira velmi problematické pole a zda se, ze na tomto
poli je nezbytna pomoc pravé fenomenologie.

Pokud se podivame na klasické stavy védomi, budeme se bavit o stavech, jako
je Non-REM spéanek, spankova faze REM ¢i bdély stav. Mame rovnéz patologické
stavy vedomi, jako je napt. kéma. Na trovni EEG vin se meditace blizi ponejvice
prvni fazi REM spanku. Spojeni meditaci se spaAnkem mé velmi vyznamnou roli
také v meditaci nazyvané ,,Dream Joga“.

V rdamci buddhistické meditaéni praxe se nejednou setkdme s popisy stavd,
v nichz dochazi k posunuti hranic normalniho stavu védomi. Casto se hovoti
o alternovanych stavech védomi. Co si pod timto oznacenim muzeme predstavit?
To muzeme ¢ist z popist jako tento: ,,Védomi muze nartst ze stavu Cisté nevédomé
mysli do stavu nekoneé¢ného pocitovani a nekone¢ného uvédomovani. Mtize nartustat
bez jakychkoli omezeni. Tento nartst souvisi s jasnosti, ¢istotou uvédomovaného.“
(de Charms 1997: 40).

Candrakirti napsal: ,,Po zbytek casu jsou obsazeny v prazdnoté s zadnou
mentdalni aktivitou.” (Gyatso 1995: 143). Mystické stavy jsou tak ¢asto popisovany
jako expanze prostoru a védomi, ktera je obvykle spojena s rozpusténim konstanty
ja.'® Pokud tedy dojde ke zméné vnimani prostoru, dochazi i ke zméné vnimani
meditatorovy konstanty ja. V tomto stavu se objevuji depersonalizacni jevy, které
zname 1 mimo meditacni stavy napt. z psychotického, extatického stavu, ale také
ze spanku.

V tuto chvili, poté co obdrzime vypoved o alternovaném stavu védomi, zustava
hlavnitkol: usouvztaznit védecky koncept védomik ndbozenskému/buddhistickému
popisu, predstavé o védomi. V tento moment potrebuje kognitivni véda
fenomenologa nebo religionistu. Ukolem fenomenologie by tak méla byt ndpomoc
odhalit vyjadreni smyslu téchto popist o alternovanych stavech védomi. Jak uz
bylo vyse receno, prozitky a popisy meditujictho mohou byt nevédomé ovlivnény
buddhistickou doktrinou. Fenomenolog by tak nemél jen shirat data, ale spise by
mél napomoci dekédovat formulace/popisy téchto stavi. K tomu je véak nezbytna
znalost praveé buddhistické doktriny a filosofie. Religionista ¢i fenomenolog by mél
vliv této buddhistické filosofie oddélit ¢i zduraznit, aby popis nebyl pro kognitivni
védce matouci. V tomto momentu by neurofenomenolog ziejmé neuspél, jelikoz
by povazoval prozivané stavy za objektivné existujici. Heterofenomenolog by mél
vyhodu diky svému intencionalnimu postoji, ten by mu mohl napomoci nahlédnout
doktrinalni ramec, skrze néhoz subjekt vypovida.

10 Vice o probihajicich zménach v alternovanych stavech védomi in: (Kotherova 2008).
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Pifkladem tak mtze byt napiiklad zazitek prazdnoty Sinjatd. Tato
bezpodstatnost nebo prazdnota je subjektem zazivana jako absolutni absence byti/
vlastni prirozenosti jevu (svabhdva). Avsak subjekt védom si této prazdnoty si neni
védom jeji existence. Je zde tedy rozdil mezi Sunjatd a jeji existenci. Existence
sunjata je zalozena na dodatecném pripomenuti si konceptu. Tak byt si védom
existence prazdnoty je zalozeno na vzpomenuti si, nikoliv na primém nazirani
existence prazdnoty ve svém zazitku alternovaného stavu védomi. Dokazal by
neurofenomenolog skze svou vytribenou pozornost odhalit takovéto nevédomé
nuance? Heterofenomenolog by je naproti tomu zase automaticky predpokladal

Zde tedy vidime rozdil mezi zazivanim mentalniho stavu a jeho dodatecnou
interpretaci, ¢i vysvétlenim, které muze byt nevédomé. Diky rozkédovani
takovychto popisi muzeme snadnéji aplikovat zjisténi kognitivni védy na poli
studia alternovanych stav védomi.

Zavér

Problematika, kterd se ndm oteviela pri vyzkumu alternovanych stava
védomi, se zd4 byt nékdy az nezmérna. Avsak ukézali jsme si, ze pokusy a snahy
o prekondani této problematiky mohou byt do zna¢né miry velmi prinosné. Zminény
neurofenomenologicky pristup sice nic zdsadniho neprinesl, ale uk4azal nam, ze
je mozné néjakym zpusobem zakomponovat kvalitativni idaje z prvni osoby do
prisné védeckych experimentl a ze pouze kvantitativni analyza fenoménu mysli
je nedostatecna.

Neurofenomenologie ndm na svém prikladu rovnéz ukdazala, ze propojeni
treti a prvni osoby neni tak jednoduché a udrzeni rovnovahy mezi témito dvéma
konci jedné trhliny mtze byt klicové. Mél snad Dennet pravdu, kdyz tvrdil ze:
,Véda o védomi v prvni osobé je disciplinou bez metody, bez tidaji, bez vysledk,
bez budoucnosti a bez nadéje. Navzdy zlstane pouhou fantazii.“ (Dennet 2001).
Nebo neurofenomenologie slevi ze svych narokd na neredukovatelnost fenomént
a nadrazenost subjektivity nad objektivni védou, a tim docili nové zajimaveéjsi
metody?

Na druhé strané Dennettova treti osoba poukazala na to, jak objektivni véda
muze posunout nékteré filosofické otazky do tustrani. Pro nas konkrétni pripad
vyzkumu alternovanych stava védomi se tak ukézala jako praktictéjsi.

I pres to, ze se nam tyto dva pristupy jevi jako dvé strany jedné propasti, z obou
konctu vzesel nazor, ze védomi se odehrava kauzalné at uz na Urovni prozitku
(Varela) ¢i na Grovni neuront (Dennett).
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