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II. 

Platon o Athénách. 

16. Ve vzpomínkách na touhy svého mládi přehlíží Platon 
na začátku 7. listu politické dějiny Athén, pokud je sám prožil. 
Začíná převratem roku 404/3, jímž byla v Athénách dosazena 
vláda oligarchické třicítky. Je velmi zajímavé, že při tom ne
připomíná účasti Lysandrovy, jež podle Aristotela J4&. noh 34 
rozhodla o vítězství oligarchů, ani se vůbec nezmiňuje o válce, 
nýbrž odůvodňuje ten převrat slovy „protože mnozí projevovali 
nespokojenost s tehdejší (demokratickou) ústavou" Podle toho 
vyšel převrat z vnitřních poměrů athénských a měl býti reformou 
ústavy. 

Tehdy šlo Platonovi na 24. rok. Svědectví 7. listu vyslovuje 
myšlenku, která je zcela ve shodě s tím, co bychom sami usoudili, 
znajíce Platonův rod, že totiž právě tehdy byla doba, kdy chtěl 
Platon vstoupiti do činného života politického. Ale 7. list obsahuje 
kromě toho vývoj a důvody Platonova zklamání; rysy tohoto obrazu 
jsou jednoduché, ale výrazné, neboť jsou vryty v Platonově paměti 
ještě po padesáti letech. O Platonově poměru k vládě t. zv. třiceti 
tyranů bychom jinak nevěděli. Změna demokratického zřízení 
v oligarchické vzbuzovala v něm naději, že nová vláda „povede 
obec od nespravedlivého života k spravedlivému j e d n á n í " ; Sóixog 
fiioe je život v demokracii, jak j i Platon poznal za svého jinošství a . 

' 7, 324 C bito noXXúiv fáp rijs telte itoXiTe:'a{ XotSopoofiévr]? pezufiok^ 
fífvetai. Také Xenofon Hell. 2,3,2 neudává d ů v o d u k převratu; tw 8' židovu 
I te i . . . ěSoíe tw S f̂Ko Tpióxovta í/v5pa$ iXéad-ai, o? TOU? itatpíou? VOJJ.OU$ aoYypá-
<poua(, xa^-' o&s itoXiTeúoouoi. 

4 Uvedená mySlenka 7. listu nabývá zvláštního významu, jestliže srovnáme 

2* 
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V nové vládě byl i i „někteří jeho příbuzní a známí" a t i ho vybízeli 
k veřejné činnosti, ukazujíce mu, že to je jeho občanská povinnost; 
víme, že to by l zejména Kritias a Charmides, ale Platon jich zde 
nejmenuje. 

17. Nová vláda se skládala podle slov 7. listu z 51 mužů, 
a to z 11 správců vlastních Athén, z 10 správců Peiraiea a z 30-
členné vlády ústřední. Již z Xenofontových Hetlenik bylo známo, 
že za oligarchickou vládu byly pokládány vedle 30 členného sboru 
Kritiova také ony dva sbory místní, neboť z amnestie prohlášené 
podle uvedeného, místa Xenofontova po pádu oligarchické vlády 
byly tyto tři sbory vyua ty 1 . Xenofon při líčení oligarchické dikta
tury ovšem jmenuje pravidlem jenom třicítku, ale zmiňuje se při 
příležitosti i o ostatních dvou sborech; tak na příklad jsou 61 svóexá 
výkonným orgánem Kritiovým proti Theramenovi Hell. 2, 3, 54 n. 
Když Xenofon Hell. 2, 4, 19 vypočítává ztráty oligarchů při ví
tězství Thrasybulově, uvádí vedle třicítky, z níž padli Kritias a 
Hippomachos, také deset vládců v Peiraieu, z nichž padl Charmides -\ 

Po nálezu Aristotelovy ]A-ih]vaío)v noXitua se znova po
tvrdilo spojeni oněch tří sborů. V tomto spise praví Aristoteles ve 

její s lovné znění s místem Lys iovým 12, f>. kde se také líčí sliby a naděje 
spojené s nastoupením oligarchické třicítky. 

List 7, 324 D Lys. 12, 5 
ti^ftijv yap ouroí)^ sx TIV05 ožcxou [Jíoo EJEEIOT] 8' ol Tpiáxovta . . . et? xřjv áp^Ť,v 
liti Síxaiov tpóicov áyovTas SioixifíoeiV 8-í) xaTÉatijaav, (páaxovxtj xpíjvat TUIV a8íx<uv 
TŤjV icóXiv xafl-apáv iccitŤjoai rř(v ndXiv xal tou? Xoc-

itou? itoXítoj in' ápeTŤjv xol Sixaioaivrjv 
ipaitÉoftat, to iaůta X É Y & V T E ; 00 Toiaíia 
ICOlEtV ITOX(JL(OV. 

U Lysia je tuiv á5'x<ov maskulinum a znamená nespravedlivé lidi; víme, že athénská 
demokracie byla zamořena sykofanty, a z Xenofontových Hell. 2. 3,12 a z Aristot. 
'A. ic. 35 je patrno že to byli sykofanti, proti kterým se nejprve obrátila nová 
vláda k radosti celé obce. Ze shody místa Lysiova s místem 7. listu lze souditi 
ž e t u j d e o c i t á t z p r o g r a m u o l i g a r c h i c k é v l á d y , 11 Lysia podrobnější, 
u Platona časově vzdálenější a obecnější. 

1 Xenpf. Hell. 2, 4, 38 ot Sě SfqXXa£av l<p' <[>7e eipTJvijv JJLEV žyetv <ú; icpo; 

áXXiqXoos, áif.évoi 8Ě šVi za EODTIOV IXOOTOV HXYJV tu>v tpiáxovta xot TIÚV ĚvSexa 
xac T&v év l l ítpaiei ápSávxuiv 8éxa. 

1 Xenof. Hell. 2, 4, 19 áirÉfravov 8' ívtau&a TŮ>V fiiv rpiáxovta KpiTÍa? TE 

xal 'liticd|ta](0(, xiúv 8Ě ěv íleipateč 8éxa ápyoVruiv Xop(jí5i)5 ó rXaóxtuvo?, Td>v 
S' aXXcuv itEpl Ep8o(iî xovua. 
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výkladě o organisaci oligarehieké vlády, že si třicítka, ustanovená vy
nuceným hlasováním lidu, přibrala deset správců Peiraiea a jedenáct 
„strážců vězení", mimo 300 mužů policejní stráže, o níž se zmiňuje i 
Xenofon při zatčení Theramenově Hell. 2, 3, 5 4 l . A také on připomí
naje amnestii z r. 403/2 praví, že z ní byly vyňaty ony tři sbory 2 . 

Jestliže tedy byly ty tři sbory při aktu tak důležitém, jako 
bylo obnovení demokracie, vyloučením z obecné amnestie označeny 
za vinní ky oligarehieké hrůzo vlády, je docela pochopitelno, že je 
také Platon ve vzpomínce na onen rok slučuje v počet 51 mužů. 
Proti j iným pramenům se tu však dovídáme, že i ol eróexa i ol 
Séxa vedli správu tržiště i města, oni v Athénách, tito v Peiraieu, 
kdežto Aristoteles ,A&. ito).. 35 praví, že si vláda 30 oligarchů 
přibrala rov Ilei^aiscog &Q%ovxas ósxá xai rov óeo[MůTt}QÍov <pvkaxas 
ívÓExa, přičítaje tak oněm jedenácti úřední moc mnohem omeze
nější. Lze však spojití obě místa výkladem, že oligarchové obsadili 
řádný úřad jedenácti soudních vykonavatelů svými přívrženci a 
dali mu mimořádnou moe „nad tržištěm i celým městem"; v ději
nách převratů se to tenkráte nestalo naposled a jistě ne ani po 
prvé. Deset obdobných správců Peiraiea nebyl úřad pravidelný; 
podle Plutarcha L y s . 15 ustanovil je spolu s třiceti oligarchy 
Lysandros 3 , podle Aristotela oligarchové sami; mezi těmito dvěma 
zprávami není sporu. Pravidelného, celkem technického úřadu 
agoranomů a astynomů se tato ustanovení nemusila týkati*. 

18. Ale vkrátce Platon poznal, že oligarchie spravedlnosti 
nepřinesla, ba naopak, bývalá demokracie „byla proti ni zlato" 

1 Aristoteles 'A9-. itoX. 35 npooEXo'nsvoi oipíocv aoToí; TOU rietpaišu><; ap^ovta? 
8Éxo, xai TOU Seojiuuijpíou ^úXaxa? řvSexa, xai fiaoTtyo<po'poos Tptaxooíouj úmjpÉTac, 
XOTEÍ)(OV TřjV itoXiv 8ť eaoT<í>v. 

2 Aristoteles A9-. rcoX. 39 itúv Se napEXijXu&ÓTwv (itjSevt irp6? fivjSéva fivi)oixa-
xetv 4£eivai, TCXVJV jtpo? TOU? TptóxovTo xa\ T065 Séxa xai TOOJ řvSexa xai T O J J TOÚ 

lhipaiéu>; ap4avTac. Ovšem proti Xenofontově zprávě je zde více o onu des í tku, 
pravděpodobně onu, která byla podle kap. 38 dosazena místo vlády 30 mužů. 

1 Plut. Lys. 15 TpiáxovTo (lěv iv KOTEI , Séxa 8' Iv IleipaiEt xatoaT-řjoaj 
áp^ovTag. 

4 Místa 7. listu, o kterém jsme nahoře vyložili , bylo užíváno za doklad 
proti pravosti toho lišta, protože si vykladatelé nedovedli vysvětl i t i úřední 
kompetenci obou těch pomocných sborů a jejich poměr k řádným agoranomům, 
astynomům a sboru 11 soudních vykonavate lů ; tak zejm. Earsten 117—121. 
Ani Howaldovi, Die Briefe Flatons, str. 155 n., není to místo jasné. 
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(7, 324 D) . Z mnohých věcí „ne nepatrných", kterými se olig-
archie podle jeho mínění provinila, uvádí jen jednu a ta se týká 
S o k r a t a . Jest to událost, kterou známe také z Platonovy Apo
logie 32 C nn., jak Sokrates neposlechl nespravedlivého rozkazu 
oligarchů. Srovnáme-li obojí vypravování, vynikne, co z té události 
Platon podržel v paměti pro celý život. 

Apol . 32 C nn. 
ínsidTj de bXiyaqxla éyépexo, ol 
XQiáxovta av (isxanEnxpáfispoi fis 
néfinxop avtbv slg XTJP &óXov 
nqoosxal-ap áyayslp sx ZaXafitpog 
Asovxa XOP HaXafiipioP lva áno-
d-avoi, oía <JT] xai aXXoig EHEIPOÍ 

noXXotg noXXá nqoasxaxxop, (3ov-
Xófispoi &s nXeiaxovg apanXi\aai 
alxiúp. xóxs fiévToi syé oí) Xóyip 
aXX"" sqycg av £PEÓei^áfn]p bxi 
Sfiol d-apáxov fisv fiéXsi, si [IT\ 
áyQOlXÓTSQOP T[P elnslv, oiió" 
bxiovv, rov de firjdsv aóixop fir]dy 

ápóaiop sqyá&o&ai, xovxov ÓS 
TO nap fiéXsi. ifih yaq EXSÍPTJ T) 

áqXV °í>x e§S7tXr}^SP, ovxag laxvqá 
ovaa, ČJOTS aóixóv TI Iqváaaa&ai, 
&XX* insiór) ex xfjg #óAon s§rjX-
dofisp, ol fiép téztaQsg 8>%OPXO 

slg SaXafilpa xai i\yayop Aeopxa, 
lyio Sis &%6fir[p amíop oixaóe. xai 
lotog ap óiá cavxa ané&apop, el 

tt áQxy raxécop xaxsXvd-T}. 
xai XOVXÍŮP vfdv saopxai noXXol 
liáqxvqeg. 

Lis t 7. 324, D nn. 
— xá xe SXXa xai cpíXop &póqa 
Ifioi TtQSofivxeqop Saxqáxt], 6V 
eyd) OXSÓÓP oix av alaxvpoifirjp 
slntov óíxaióxaxop elvai xmp 
xóxs, lni xiva xmv noXixůtv fisd^ 
rexeQ(ůP snsfinop, /JÍCÍ S^ovxa &g 
á7to&apov(iepop, ipa dr\ fiexexoi 
XČOP nqay/iáxap aixolg, slxe 
flovXoixo si xs b <$' oix Insí-
d-sxo, nav ós naQexiPÓvpsvasv 
nad-eíp ngip ápoaimp aixolg sqyap 
yePEGd-ai xoipcopóg. 

V listě psaném asi půl století po oné události Platonovi již 
nezáleží na určitých okolnostech úkolu daného Sokratovi, na jmé
nech Leon, Salamis, na počtu a jednání ostatních členů komise; 
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jde inu zde jen o hlavni věc, že Sokrates měl býti učiněn spolu-
vizmíkem nespravedlivých vládců, že však jejich rozkazu ne
uposlechl, ač věděl, že trestají odpor proti sobě smrtí. N a druhé 
straně je vypravování Apologie doplněno v našem listě 325 C 
poznámkou, že Leon by l jedním z přátel demokratických předáků, 
kteří tehdy žili mimo Athény a kteří později obžalovali Sokrata. 

Nyní vidíme jasně úsudek Platonův o oligarších r. 404/3. 
Ačkoli to byli odpůrci demokracie, s níž se Platon nikdy nesmířil, 
a ačkoli mezi nimi byl i jeho příbuzní — a rodová příslušnost 
znamenala u Atheňanů velmi mnoho • — p ř e c e se Platon s od
porem od nich odvrátil a nevzpomínal na ně v dobrém ani po 
desítiletích, když už jejich nespravedlnost byla předstižena ne
spravedlnostmi obnovené demokracie 1. 

19. Když byla po pádu oligarchů r. 403/2 obnovena demo
kracie, cítil Platon opět touhu věnovati se politické činnosti, ale 
táhlo ho to k ní již „pomaleji" (325 A ) . By la to neklidná doba 
popřevratová, a třebaže si demokraté, jak Platon uznává, počínali 
v celku umírněně, přece se neuvarovali nemírného stihání politické 
minulosti jednotlivých občanů. Tato všeobecná charakteristika 
Platonova je dostatečně doložena památkami soudního řečnictví. 

Ale zase to byla osoba Sokratova, která rozhodla o poměru 
Platonově k vládnoucímu směru. „Někteří mocní lidé" z demo
kratické strany pohnali Sokrata na soud, žalujíce jej z bezbožnosti, 
a způsobili jeho odsouzeni a smrt. 

V této stručné zprávě o odsouzeni Sokratově jest si vsimnouti 
dvou věci. Sokratovi žalobci jsou tu nazýváni dvraatevovtes rives; 
jmen Platon neuvádí, ta mu v daleké minulosti zanikají. Žaloba 
zněla pro bezbožnost, ale žalobci byli demokratičtí předáci, kteří 

' Mezi 30 tyrany byl i Kritiaa. Tohoto Křitia uvádí Platon v Timaiu 
a Kritiovi, spisech svého stáři, jak rozmlouvá se Sokratem a j inými drahý a 
vypravuje jim o Atlantidě. Není tu ani stopy po tom, že to je týž Sokrates 
který kdysi ušel trestu Kritiovu a jeho společníků jen tím, že jejich vláda 
byla svržena, A přece 7. list ukazuje, že jim Platon jejich bezpráví ani po 
dlouhých letech nezapomněl. Pokládám to za poučný příklad, že nesmíme beze 
všeho přenášeti skutečná osobni poměry na osoby dialogů a naopak. Uznáme-li 
toto poučení, nebudeme viděti na př. v Symposiu výraz smíru mezi Sokratem 
a Aristofanem nebo výraz toho, že by se byl tehdy Platon díval na tendenci 
Aristofanových Oblaků jinak než jeho Sokrates v Apologii. 
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žili, jak patrno z 325 C, za vlády oligarchické třicítky mimo Athény; 
slovo ówacTEVovrég rives ukazuje na politické pozadí Sokratova 
procesu, ale nestačí, abychom mohli toto pozadí dobře přehléd-
nouti. D r u h á věc je Platonův úsudek o vystoupení proti Sokratovi. 
Je stručný, ale výrazný. Žaloba pro bezbožnost byla podle něho 
hříšná a Sokrates si j í nijak nezasloužil; její původci byli k Sokra
tovi nevděční, neboť zapomněli, že právě on kdysi odepřel „účastniti 
se nespravedlivého zatčení jednoho z přátel tehdejších vyhnanců, 
když oni sami trpěli ve vyhnanství" . 

Odsouzení Sokratovo Platonem silně zachvělo; způsobilo, že 
se Platon odvrátil od demokracie. Čím více poznával l idi i věci 
ve veřejném životě, tím více ztrácel chut k politické činnosti. Neměl 
věrných přátel a druhů, kterých by byl k tomu potřeboval; „těch 
nebylo snadno nalézti, i jestliže takoví byli , vždyť správa naší 
obce se už neřídila zásadami a obyčeji předků, a jiné nové si jen 
tak snadno získati bylo nemožno" (7, 325 D ) . Sdružováni v poli
tické činnosti pokládal vždy Platon za věc velmi důležitou. Jest 
to patrno zvláště z Ústavy 6, 496 C, kde jsou líčeny pohnutky, 
proč se pravý filosof straní veřejného života: na jedné straně 
okusí „sladkého a blaživého statku" filosofie, na druhé straně uvidí 
„šílené počínání velkého množství i to, že t akřka nikdo nekoná 
v politice nic zdravého a že není Bpojence, s jehož podporou by 
kdo mohl j i t i na pomoc věci spravedlivé a sám bez pohromy vy-
váznouti". 

20. Podle těchto Platonových slov bylo něco v rozdílu obno
vené demokracie proti demokracii staré — neboť „zásadami a 
obyčeji p ředků" myslí Platon patrně dobu před oligarchiekým 
převratem r. 404/3 —, co Činilo nesnadným vyhledati přívržence 
a spojiti je v politickou stranu nebo aspoň v politický klub. Politické 
kluby, hetairie (iTaiQÍai) a synomosie (ovvafiooíai), byly v demokra
tických Athénách útvary oligarchických živlů, jež se spojovaly — 
druhdy i kultovým svazkem — k obraně svých zájmů, zvláště na 
soudech a při obsazování ú ř a d ů 1 , ale namnoze pracovaly k tomu, 
aby se zmocnily vlády v obci. Peisandros, když chystal r. 411 př. K r . 

1 Plat. Theait. 173 D oitouSot ^raiptíiv šit' apxó?. O významu politických 
hetairií v oligarchiich — a jen v oligarchifch — v. Xenof. Apomn. 2, 6, 26. . 
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oligarchický převrat, obešel všechny synomosie a ,vybízel je, aby 
se spojily a zrušily demokracii l . Z hetairií vyšla také oligarchická 
třicítka, která se zmocnila v Athénách vlády po válce peloponneské a . 
Že hetairie náležely k obyčejným zjevům politického života, je 
viděti i z Plat. Apol . p6 B ; Sokrates tam ukazuje na to, že byl 
vždy vzdálen obvyklého politického a hospodářského sobectví, a 
při tom také uvádí, že se neúčastnil synomosií. 

Demokracie, zrovna tak jako tyrannis, vším právem se bála 
takových oligarchických sdruženi, nepřítele spíše skrytého než 
zjevného, a snažila se je potlačovati 3 . V Aristofanových Jezdcích, 
provozovaných za války peloponneské r. 424 př. K r . , chlubí se 
v. 861 nn. Kleon před Démem, jak učinil konec všemu spolčováni 
a srocováni: 

ooug sis &v 
mavaa TOVS ^vfWfiÓTas xal /t1 oi ovókv 
tr rfj ,-róAet %vviaxá\isvov, aXV (iířsoiq xkxgaya. 

Ovšem ten konec nebyl trvalý, jak je patrno z uvedeného místa 
Thukydidova, podle něhož byl větší počet hetairií činný r. 411. 
Že by byly bývaly hetairie v 5. stol. obecně zakázány, o tom ne
máme zpráv. Jinak tomu bylo v stol. 4. Hypereides v řeči 'Yneg 
Ev^BvÍTtnov 7 n. vypočítávaje přečiny, na které je stanovena 
eloayysHa, uvádí mezi nimi i zřizováni hetairií, namířené proti 
demokracii 4. A právě na tento ostrý postup proti politickému 
spolčováni naráží podle mého míněni uvedené místo 7. l istu: můžeme 
z něho souditi, že tajné oligarchické organisace byly zakázány hned 

1 Thuk. 8. 'A. Aristoteles Pol. 5, 5, 1304 b 20 pokládá sdruženi boha
tých oligarchů za přirozenou sebeobranu proti přehmatům demagogů. 

1 Aristot. 'AiK IC(JX. 34 ol |IĚV Sij^oxtuoi S'.ao«>ÍEiv £ttsip<uv;o x&v S f̂iov, xú>v 

Sš Yvwp niuv ol (těv Iv Toč; E t a i p E Í a i s ovre;, xoi TÚIV ipu^ážuiv ol fiexá ríjv EipTJvirjv 

xaxeX&óvTE?, &XtyapX!aS eiteftinouv, oí 8' ev E x a i p s í a [itv o6SE[ua ODYXO&ESXÍĎXE?, 

áXXu>$ 81 Soxouvte? OUŽEVO; ejtcXE''jtE9&at xú>v itoXitův, TY)V itáxpiov iroXixfíav ĚÍÝjxoov. 
1 Podle Aristot. Pol. 5, 1313 b 41 tyrani měli zásada fnqxE ouooíxta háv 

H ^ T E Éxatpíav (iTjTe HOISEÍOV |AT)XE aXXo jťíjfl-Ev xoioúxov. 
4 Hyper. 'Titip EujEvímroo 7 n. žáv tis TOV 8-?J|AOV XOV 'Aftrjvaíiov xaxaXú-j] 

vj oovťifl !co; Ěnt xaxaXúoct tou Zř^oa TJ ÉTď.pcxov oovaYOÍfij >j éáv xi{ icdXiv ť.vá 
TpoSúi ij vou; v) ne{Ť)v ^ vatmxíjv oxpaxiáv, 75 pvjxujp uJv |ťJj Xéfjj xá ápioxa xió 
ô ficu xcu 'Aťbjvaitov xp-^fiaxa Xa|ij3ávu>v. 
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po pádu oligarchické třicítky v nejradikalnějším období obnovené 
demokracie 

Mladý Platon asi bolestně nesl zákaz politických hetairií oligar-
chických, namířených proti demokracii. Ale jako j ím chránila své 
trvání demokracie, tak také on sám chrání zákazem hetairií trvání 
své politeie navržené v Zákonech; srov. Zák. 9, 856 B og &v Siywv 
eis &Q%r\v avd-QÚrtav óovlaxai fihv xovg vófiovg, IxaiQiag óé XTJP 

noXiv- vjti]itoov noi% xai (iicdag ói] itav xovxo ňqáxxmv ml oxáaiv 
lyúqav Jtagapo^fi, xovxov 8T\ diavoelo&ai del itavrav Ttoksfiiéxaxor 
bh] xři ttóksi. O nedůslednosti tu mluviti nelze; ani v prvním ani 
v druhém případě tu nejde o oprávněnost prostředku samého, 
nýbrž o mravní hodnotu toho, čeho j ím má být dosaženo. 

21. Zkáza v zákonodárství i v občanské mravnosti, pokračují 
vzpomínky 7. listu 325 Dn. , vzrůstala, v ničem nebylo stálosti, všechno 
bylo v pohybu. Mladý Platon z toho na konec „dostal závrať". Přestal 
věřiti, že by bylo možno v Athénách za těchto poměrů se zdarem 
se účastniti politického života, a poznal, že všechny státy jeho 
doby potřebují pro svou ústavu a pro své zákony zvláštního opa
tření , jemuž by musilo pomáhati i štěstí. Uviděl, že jediné pravá 
filosofie může být pevnou základnou pro spravedlnost v životě 
veřejném a soukromém, a dospěl své myšlenky o filosofech-
vládcích. 

Po těchto zkušenostech a s tímto přesvědčením podnikl svou 
první cestu na Sicili i . 

22. Takto vypravuje Platon v 7. listě o zrození svého státo-
vědeekého ideálu, jenž je ústřední myšlenkou jeho Ústavy. Ústava 
se nám takto jeví výslednicí dvou složek, bolestné zkušenosti mládí 
a ducha věřícího v sílu filosofie. Ale zároveň tu vidíme, jak Platon 
ke konci svého života uvádí onu zkušenost svého mládí ve spojení 
se svými cestami na Sicil i i , ano že j i činí jejich úvodem. A tak 
myšlenka o filosofech-vládcích nezůstala theorií; velká část toho 
úsilí, k teré Platon věnoval, sicilským poměrům, směřovala k tomu, 
aby ona myšlenka byla uskutečněna. 

1 S míněn ím Lipaiovým, Das attische Recht und Rechtsverfahren 192, že 
vo'no5 eíoaYTfEXTiy.d? byl reformován v polovici 4. stol., naše domněnka o po
tlačení ol igarchických hetairií nesouvisí a není j ím v y l u č o v á n a . 



27 

ProČ se j i snažil uskutečniti v cizím státě a ne ve své vlasti ? 
N a konci svého života poznává, že nevyplnil své občanské povin
nosti a že se musí z toho ospravedlniti. 

Co vypravuje na začátku 7. listu o politických dějích athén
ských, jest jeho obrana. Ještě důrazněji vyslovuje na konci 5. listu, 
že za jeho doby trpěla athénská demokracie již zastaralou nemocí • 
svými radami by byl nic nepořídil, a mimo to by mu bylo hrozilo 
i osobní nebezpečenství: „Platon se ve své vlasti narodil pozdě 
a zastal její l id j iž sestárlý a od dřívějších vůdců navyklý dělati 
mnoho věcí neshodných s jeho radou; vždyť by mu bylo nade vše 
milé raditi mu jako otci, kdyby se nedomníval, že se nadarmo 
vydá v nebezpečí a nic nepořídí" (5, 322 An.) . 

Slova podobná tomuto konci 5. listu napsal Platon již jednou 
v Apologii 3L C nn., tenkrát o Sokratovi. Sokrates si tam uvě
domuje možnou námitku, proč obchází stále jen v soukromí a 
domlouvá lidem, kdežto ve shromáždění národa nevystupuje a 
nedává rady obci. Nečiní to proto, že ho od toho odvrací jeho dai-
monion. Daimonion má pravdu, neboť kdyby se byl zabýval poli
tikou, byl by již dávno zahynul a neprospěl ani svým spolu
občanům ani sobč: l id nesnese toho. kdo mu chce brániti v jeho 
nespravedlnosti a nezákonnosti. 

Sokrates k ry l svou neúčast v politickém životě autoritou 
daimonia, Platon j i odůvodňuje zlou diagnosou o stavu obce. V e 
věci samé není mezi nimi rozdílu; ušlechtili individualisté neměli 
místa tam, kde byla provozována prospěchářská, všední a náhodná 
politika množství. 

23. Nesmí nás u Platona překvapiti , že pokládal za jediné 
rozumné neléčiti nemoci nevyléčitelné. Pro toho, kdo je nezhojitelně 
nemocen, není nic než smrt nebo věčné odsouzení, podle toho, 
je-li jeho nemoc fysická nebo mravní. Tato zásada, často u něho 
vyslovená 1 , se nepříčila jeho filosofickému svědomí, zrovna tak, 

1 Srov. Frotag. 325 A 05 8' áv óitaxoúr; xoXaJo\j.evos v.a; Sioaoxófjievoí, 
(í>5 á v ' a T o v 5vta TOUTOV íxpáXXeiv íx TU>V icoXeuiv rj áitoxTeívc .v. Zák. 9, 854 E 
ICOX-TT); 8fc civ ti? i t o t é Tt TOIOÚTOV 8pá>v ávacpav^j . . . (05 ávíaxov íj8v] TOUTOV oVra 
ó SixaaW)? SiavoeiuS-ui.... SCXTJ 8í) TOÚTÍO ftávaTos; srov. 12, 942 A. Gorg. 525 C 

o" 8' áv Ta ěc^aTa aScx-rjawoi xal 8ca Ta TotaúTa á 8 : x ^ | i a T a Í V Í O T O I fhiuvxai, iv. 
TOÚTUIV T i i icapaBeífnava fífvstai, xat OUTOI aí»To\ [ikv oOxéu ovívavTac oiSév, ÓTB 
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jako se nepříčila lékařské etice Hippokratově. Opustí-li lékař toho, 
kdo nechce změniti svůj dosavadní špatný způsob života, jest 
to podle 7, 330 D lékař zmužilý a dobrý odborník. 

Tohoto obrazu užívá Platon, aby jim vyložil a také odůvodnil 
svou zásadu, komu a za j akých podmínek . pokládá za rozumné 
raditi (7, 330 D —331 D) . Pokud jde o obec, sluší j í raditi jen 
tehdy, když má náležitou ústavu a podle ní se řídl. Pakli však 
ústava není správná a dožádaný rádce j i nesmí opraviti, nýbrž 
naopak má jen sloužiti choutkám těch, kteř í ho o radu požádali, 
tehdy je projevem mužnosti takového řádění se vzdáti. Jestliže 
se nezdá dobrým ústavní život vlastní obce, má se rozumný člověk 
ozvati, může-li doufati, že nebude raluviti nadarmo a že nebude 
za svou řeč potrestán smrt í ; ale jako není dovoleno užívati násilí 
proti otci nebo matce, tak se nesmí převraceti ústava vlasti násilím 
spojeným s vyháněním a vražděním občanů; tu má rozumný 
člověk „žiti v klidu a modliti se za to, co by bylo dobré pro něj 
samého i pro obec". 

24. Tato slova jsou psána Syrakusanům, ale myšlenka sama 
byla jistě plodem dřívějších zkušeností a thénských; proto tu tak 
vystupuje do popředí poměr rozumného muže k politice vlasti. 

Při čtení tohoto místa není možno nevzpomenouti na místo 
Ústavy 6, 496 B nn., kde Sokrates ukazuje Adeimantovi, za kterých 
podmínek se nadaný člověk odvrací od j iných zaměstnání a sou
střeďuje celý svůj život ve filosofii. Jedna z těch podmínek jest 
to, „když se zrodí v malé obci veliká duše a ztratíc vážnost 
k její politice, sama se nad ni povznese". Jen málo lidí okusí, 
jak sladký a blaživý statek je filosofie, „avšak na druhé straně 
dostatečně uvidí šílené počínání velkého množství i to, že takřka 
nikdo nekoná v politice nic zdravého a že není spojence, s jehož 
podporou by kdo mohl j i t i na pomoc věci spravedlivé a sám bez 
pohromy vyváznouti, nýbrž bude mu, jako když člověk upadne 
mezi lítou zvěř : protože nebude chtíti spolu s ostatními se do-
pouštěti bezpráví, a na druhé straně sám jediný nestačí odolávati 

o v í a t o c íívTcS, aXXoi 5s o v í v a v T a ; oi T0ÚT005 óp&vTE? o i á Ta? á f i a p T i a ? T a (léyiatot 
x a l bouvTjpoxaTa x a t <poj3epú>TaTa i t á í b j icáo^ovtas TOV á e i y^póvav. Faid. 113E ot 8' á v 

oo'5<uotv a v t á t i u ; e^eiv 8iá T a fieyÉ&t] Tu>v á(iapTi)(iÓTU)V . . . x o ú t o u ; ii í) Tipoo^xouaa 

.jioípa p:Vtei et; TOV TápTapuv, o&ev OSICOTE ix{3aívouotv; erov. Úst. 10, 615 E . 
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divokosti jich všech, uvidí, že by předčasně zahynul, prokáže se 
neužitečným jak sobě, tak ostatním. Toto všechno rozumně uváživ 
žije v tichosti a koná své dílo, jako když za bouře odstoupí do 
přístřeší před prachem a deštěm, hnaným od větru, a dívá se, 
jak se ostatní brodí v nezákonnosti : tu je rád, jestliže sám pro
žije tento život poměrně číst od bezpráví a bezbožných skutků a 
při odchodu z něho odejde s krásnou nadějí, pokojně a usmířen". 

Příčina tohoto odvratu filosofova od veřejných věcí je to, že 
„nenalezl vhodné obce; neboť ve vhodné obci jednak sám dojde 
většího osobního rozvoje, jednak spolu se svým prospěchem bude 
pomáhati prospěchu veřejnému". „Žádná z nynějších obecních 
ústav není hodna filosofické povahy" (Úst. 6, 497 B) . 

Vyznání 7. Jistu vykládá toto místo Ústavy v ten smysl, že 
co tu mluví Sokrates, byla osobní zkušenost Platonova, že filosof, 
který se narodil v obci pro něj nevhodné, byl Platon sám. 

A tak nám i zde Lis ty ukazují, z které skutečnosti vy
růstala básnická fikce Ústavy. Co však žádnou zkušenosti nebylo 
otřeseno, bylo p a n h e l l e n s k é v l a s t e n e c t v í P l a t o n o v o : 
to se projevuje v 8. 1. 353 E starostí o řecký živel na Sicílii stejně 
jako v Ústavě 5, 469 B nn. zásadami o válce mezi řeckými státy. 


