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I1L.
NARODOPIS.

Ethnograficky obraz, ktery nim Ptolemaios podivd v sedmi
odstaveich kapitoly o Germanii, je velmi pestry. Velky poéet ethnic-
kych nézvi, se kterym se tu setkivime, a rovnéz tak i lokalisace
téchto ndzvi ukazuje, jaké mnozstvi zpriv a literarnich zdznamd
tu bylo zpracovano, ale ziroven také, jak tézkého ikolu na svoji
dobu se Ptolemaios podjal. Zprdvy, jichz se mu dostalo, byly velmi
riznych kvalit a ovéem i1 rizného stiFi, zachycovaly pifslusniky
jednotlivych kmend na mistech nékdy od vlastniho kmenového
dzemi hodné vzdélenych, aniz ziroven uvadély, Zze bézi o &isti
kment na valetnych vypravich a pod. A tak se oviem také Pto-
lemaios nedovedl nékdy uvarovati mylnych zdznamd tim, Ze ne-
postiehl, ze béii o doklady fluktuace, nebo %e zaménil ndzvy geo-
grafické s ethnografickymi, resp. Ze nazval lid podle zemé, kterou
obyval a pod. Klasickfm dokladem takovych omyli je na pf. dvoji
zéznam Langobardd, jednou ve sprivné poloze pfi levém dolnim
Labi, po druhé v Poryni, zéznam Bainochaimi a Baimd a j.

Vydtu kment, obyvajicich vlastni velkou Germanii (na pev-
niné), vénoval Ptolemaios Sest odstavei (6—11). KdeZto v pied-
chazejicich (péti) odstaveich se snazil podati geograficky obraz
Germanie pomoci striktnich éisel posi¢nich, ddva v téchto odstav-
cieh pfednost struénému zpisobu vypravovacimu bez udaji ¢isel-
nych, patrné proto, %e jich ze svych prament nevyderpal tolik,
kolik by jich byl v této &isti potieboval, aby mehl rozsah sidel
jednotlivych kmendé pfesn&ji vymeziti. Jinak je postup jeho vydtu
opét metodicky. Povaha véci oviem nepfipoustéla zcela disledného
postupu od severozipadu k jihovychodu, Ptolemaios se vSak pfece
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snazil zachovati jej alespofi v principu tim, Ze podal vytet kment
v Sesti nepravidelnych pdsmech, zadinaje na severozipadé a konde
na jihovychodé. V prvém pismu (odst. 6) postupuje podle Ryna
od severu k jihu. Na vychodé mu toto pismo ohraniéuji Abnoby.
V druhém pasmu (odst. 7) vypocitiva kmeny usedlé v piimofi od
usti Ryna aZz po feku Vistulas. V tfetim nirodopisném odstavei
(8) rozdéluje si zbytek tizemi svobodné Germanie pismem svébsko-
burgundskym, v némz jmenuje tfi velké kmeny (nebo nérody), za-
ujimajici pruh dzemi od Ryna a% po Vistulas. V dal§im odstavci
(9) vypoditavd fadu mendich kmend, sedicich mezi timto vnitro-
zemskym pismem a pismem piimoiskym. Piedposledni odstavec
(10) vénuje kmendim severné od pohof Askiburgijského a Méli-
bockého, a kmenim v dnedni oblasti deskomoravské. V poslednim
odstavei (11) koneéné podivd vyCet kmend na zbyvajicim dzemi
vychodné od Abnob a jizné od Sudet a Hercynského lesa (obojiho
ve smyslu Ptolemaiové).

Obvykly postup od severu k jihu a od zipadu k vychodu
zachovivi Ptolemaios pfedev§im v prvych étyfech pasmech (kromsé
Jutska). V Jutsku a v obou poslednich pasmech od ného upousti
z divodd, o nichz se zminim pozdégji.

Na konci kapitoly, v odstavei 16, pojednivajicim o ostrovech
,nad‘ svobodnou Germanii, pfipojuje seznam sedmi kmend, obyva-
Jicich domnély ostrov velkou Skandii (Skandinavii).

V etbnografickém vydtu Ptolemaiové neni — nehledime-li
k citaci trojich Svébi a Lugi — ani stopy po néjakém déleni
Germané na vétsi celky (skupiny), s jakym se na pi. setkivime
u Plinia a Tacita. Ptolemaios fadi velké i mens$i a malé kmeny
prosté jen geograficky vedle sebe, ale zmatky, do nichz misty upadd,
ukazuji dostatedné, Ze ethnografické poméry, jeZ popisuje, nebyly
tak jednoduché, jak by se podle jeho vyltu zddlo. Je z nich vidéti,
ze leckde béz jenom o &dsti kmend, které zpravodajové zastibli
mimo jejich vlastni kmenovi tzemi, jinde (na pf. v dnesnim ra-
kouském Podunajf) Z%e snad Slo o pfevrstveni a pod. Zmatky,
v nichz se Ptolemaios octl v obou poslednich pasmech, maly
oviem své kofeny také jesté jinde, totiZ v mylném zakresleni dvoji
oblasti ceskomoravské, které mélo i po této strdnce velmi tézké
nésledky.
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Pii rozboru Ptolemaiova nirodopisu velké Germanie bylo by
1ze postupovati nékolikerym zphisobem. Pokléiddam zde opét za nej-
vhodngj§i — predeviim z davodd lokalisatnich — sledovati Pto-
lemaia v pofadi, které si sim zvolil. Uchyluji se od ného jenom
tam, kde spojeni nékolikerych dat tdvahu zjednoduSuje (na pi.
u obojich Brukterd, obojich Chamavi, obojich Kampd a pod.).
Kromé toho vsunuji stat o obyvatelstvu velké Skandie (Skandi-
navie) z praktickyeh divodi za stat o kmenech v pismu piimofském.

Své tivahy omezuji oviem jen na otizky, majici vztah k Pto-
lemaiovi a jeho dob&. Zabyvati se jinak podrobnéji historii jednot-
livich kment nepoklddim za kol této price.

1. PORYNI.

V prvém odstavei ndrodopismém (6) jmenuje Ptolemaios Bruk-
tery mensi, Sugambry, Svéby Langobardy, Tenktery a Inkriony,
Intuergy, Vargiony, Karitny a Vispy. Celou tuto fadu jmen klade
Ptolemaios do tdzemniho pruhu, provizejiciho pravy Bieh Ryna aZ
po »pustinu Helvétskou« pfi (Ptolemaiovych) zadunajskych Alpach.

Brukteri.

Ptolemaios déli Bruktery podobné jako Strabon! na mensi
(odst. 6, VG. I. 68. 31) a vétsf (odst. 9, tamze 72. 12). Jinymi staro-
vékymi autory toto rozdélenf{ doloZeno nemame. Velleius Pater-
culus, Tacitus a Plinius mlads$i znali pro né jméno Bruecteri®.
U Ptolemaia nalézéme v rukop. X v odst. 6 nizev fgovxregor,
v odst. 7 a 9 Bovxregor, kdesto v rukop. ti. RWUr se vyskytuje
diisledné nizev Bovgaxregoe a pod. (VG. I. 68 F. 31, 70£. 9, 712+. 12).
Soudim proto, Ze oba tyto ndzvy byly jiz v archetypu, tvar Bov-
gaxrepor snad v marginilni poznidmee®.

1 Strabon VIL 1. 3.

2 Velleius Pat. II. 106; Tacitus, G. 33, Ann. I 51, 60, XIIIL. 56,
Hiet. IV. 21, 61, 77, V. 18; Plinius ml., Epist. II. 7.

8 Za]lmavd. anmalogie k tvarn ‘Bovodrtspo: nebo Baovaduteput (GZ‘D\F)
se vyskytuje dnes u Jihoslovand (Chorvatd) v pfezdivce Basokieri (— Namei).
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Sidla kmene jsou pro starii dobu dolozena Strabonem a Tacitem
na Lippé a Em#i. Podle zprivy Strabonovy tekla Lippe tzemim
Brukterd mensich: Adovmwias movauos ... $éwy die Bgovxrépwy Ty
dlavrovoy, a na Emzi porazil Bruktery Drusus r. 12 pf. Kr.: &
T4 Auaciq Agoveog Boovarégovs rarevavudynos . Tacitus vypravuje
o bojich Rimand s Bruktery na tdizemi mezi Lippou a Em#i % o bruk-
terské véstkyni Velaedé a o daru, jehoZ se ji dostalo od Germdnd
(fimské trojveslici, kterou pluli po Lippé)®. Ptolemaios klade sidla
mensich Brukterd mezi Ryn a Emzi, sidla vétsich Brukterd do
dzemi mezi EmZi a Veserou (aniZ oznafuje Veseru pfimo jako
jejich hranici na vychodé; srov. o tom vice v stati o Angrivariich).
Neni tedy jeho lokalisace v rozporu se zpriavami ostatnich staro-
vékych autorf. Ze tdzemi kmene dosahovalo az do Poryni, je do-
lozeno stiedovékym pagus Borotra, Borahtra, Boractron a pod.
jizné od stfedni Lippy% Na severu sousedili Bruktefi podle Ptole-
maia s Frisy a Chauky (odst. 7), na jihu se Sugambry (odst. 6)
a s Chaimy (Chamavy, odst. 9). _

Zipisem Ptolemaiovym o Brukterech je korigovadna zpriva Ta-
citova o jejich ziniku v bojich s Chamavy a Angrivarii®. Véro-
hodnost Ptolemaiova je tu doloZena pozdéjsim zdznamem Brukterd
na mapé Peutingerské a jinymi pozdé&j§imi zpravami historickymi,

vzniklé podle némeckého »was sagt er?«. Genetické souvislosti ovSem mezi
obojfm pravdépodobnd neni. K tvaru Bovsdxtspot srov. M. Schénfeld, Worter-
buch der altgermanischen Personen- und Vdlkernamen (Heidelberg 1911), 54.

1 Strabon VIL L 8.

2 Tacitus, Ann, I. 60: [Germanicus] Caecinam cum qua.draglnta cohor—
tibas ... per Bructeros ad flumen Amisiam mittit ... Bructeros sua urgntis
expedita cum manu L. Stertinius missu Germanici fudit ... ductum inde agmen
ad ultimos Brueterornm, quantumgue Amisiam et Lupiam amnes inter, vastatum.

3 Tacitus, Hist. IV. 61, 65, V. 22, 24, G. 8.

4 Zeuss, D. N. 353 pozn., Grimm, GdSpr. I2. 371, Miillenhoff,
DA. IV2. 9, Bremer, Ethnogr: 169, Much, D. Stammeskunded 81, Hoops
RL. I. 834, L. Schmidt, GdSt. 1L 51, 420.

5 Tacitus, G. 33: Tuxta Tencteros Bructeri olim occurrebant nunc Cha-
mavos et Angrivarios immigrasse narratur, pulsis Bructeris ac penitus excisis .
super sexaginta milia non armis telisque Romanis, sed quod magnificentius est.
oblectationi oculisque cecidérunt. X vykladu srov. Zeunss, D. N. 93, Miillen-
h§ff, DA. IV2.-9 a d., 22; 423, 548 a d., Bremer, Ethnogr. 169 a d,, Much,
D: Stammeskunde3 82, Hoops RL. I.°334.
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které. ukazuji, %e Bruktefi se drZeli jesté po celd staleti, kdy uz
jini okolni kmenové ddvno podlehli mocnéjéim sousedim a ztratili
svoji vlastni kmenovou individualitu 1.

Sugambrové,

jojichz sidla Ptolemaios klade jesté do jejich nékdejsiho Uzemi
vpravo od Ryna, jizn& od mensich Brukterd (odst. 6, VG. 1. 68
f. 31 a d.), byli jiz r. 8 pf. Kr. z vétsi ¢dsti pfevedeni Tiberiem? na
druhou stranu Ryna, na pidu gallskou. Zbytky jejich, pokud zistaly
v starédm svém dzemi, splynuly pravdépodobné jiz divno pied
dobou Ptolemaiovou s jinymi kmeny2 Musime tedy Ptolemaiovy
Sugambry na pravém biehu Ryna poklddati za pfezitek. Dostali
se do jeho popisu Germanie ze zprav starSiho data.

Svébové Langobardi.

"V kapitole o Germanii se setkivime s dvojimi Langobardy:
v odst. 6 a 8 se vyskytuji ve vyétu kmenu porynskych pod jménem
Zoviifor Aayyofdgdot, kdeito v odst. 9 je nalézdme na tzemi mezi
Veserou a dolnim Labem pod ndzvem Aaxxofagdor (VG.I.70#%. 1,
12 £, 2, 14), Ziznam pii Labi je spriavny, U Ryna kmen delsi dobn
nikdy, ani v dobé stéhovini nesedél, jde tedy o to, jak mame tento
ziznam Ptolemaiiv vylozit. K. Zeuss soudil, Ze Ptolemaifiv nizev
Zovnﬂo& Aayyofagdos byl uhmnym nézvem pro- Chatty a Teuno-

) 1 Srov. Zouss, D. N 93 328 350 a d Mullenhoff DA IV2 9ad
Much, Hoops RL. 1. 834, G. Schitte, Our Forefa,thers the Gothomc Nations IT
{Cambridge 1933); 192 a j.
' % Buetonius II, Aug. 21: Suebos et Slga.mbros dedentis se traduxit
in' Galliam atque in proximis Rheno agris. conlocauit. ILI, Tiber. 9: Germaiico
[bello) quadreginta milia dediticiorum traiecit in Galliam iuxtaque ripam Rheni
sedibus ‘adsignatis conlocauit. Tacltus Ann(. XII. 89: Sugambn excm ant m
Gallias traiecti. « Y)Y

3 Bremer, Ethnogr. 150 Kauffmann, DA :1. 826 a d., Much H00ps
RL.IV.299, Schonfeld, Pauly—Wlssova RE 2. Ralhe v (1939) 661 Schutte,
Forefathers IL. 178 a d. St et
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chaimy (Hermundury)?, ale Ze jej Ptolemaios zaznamenal na misté,
kde by méli byti Cheruskové?. Nez privé komplikovanost vyklada
Zeussova ukazuje tolik slabin, Ze jiZz tim nabddd k hleddni vy-
kladu prostsiho. Je pravda, Ze se snad jiz sim Ptolemaios snazil
oznadenim porynskych Langobardd jako Svébh rozlisiti tyto Lango-
bardy od Langobardi .polabskyeh, ale to mohlo byti ’tolemaiovi
také jen pomickou, jak se dostati z rozpakd, do nichz ho dvoji
zpravy o Langobardech — o jednéch v Poryni a o druhych v Po-
labi — uvddély. Vypravuje-li Tacitus (G. 31), Ze Chattové nosili
dlouhé vousy a vlasy, neni to je$té dostatenym divodem pro
ztotoZnéni Chatti s Ptolemaiovymi porynskymi Svéby Langobardy,
a rovnéz tak nemizeme z nideho souditi, Ze by byl Ptolemaijos
védél, ze oznafeni Aayyofapdor je totéz jako Langbdrte. A naopak
vime, %e dlouhé vousy nosili také jini Germani a pfedeviim ovSem
Langobardi polabsti. Neni tedy nutno a také ani odivodnéno klésti
hlavni diraz na Ptolemaiovo oznadeni Xovijfo¢ a poklidati druhou
éast jejich jména AdayyoBdgdor za pouhy piivlastek. Ptolemaios
oznatil pravdépodobné tyto své porynské Langobardy jako Svéby
proto, ze je mél na své skizze mapy Germanie umistény v sou-
sedstvi dlouhého pruhu svébského lidu, ktery mu zapliioval velkou
¢ist stfedu severni polovice Germanie od feky Svébu az blizko
k Rynu do kondin, kde mu tito Svébové sousedili s Langobardy,
ktefi mu podle zpriv, z nichz Cerpal, spadali do Poryni. Pocho-
pime proto snadno, %e tyto Langobardy ve snaze, aby je rozlisil
od druhych Langobardd v Polabi, pfipojil nirodopisné k onomu
dlouhému pruhu Svébd?.

Myslim, %e miZeme Ptolemaitiv zéznam Langobardi v Poryni
vyloziti daleko prostSim zpdsobem, nez soudil Zeuss, Miillenhoff a j.,
a to tak, Ze tu Ptolemaios (nebo jiz Marinos) Zerpal ze zpravy
nebo ge zpriv, které skuteéné zachycovaly ¢dst kmene Langobardd
v Poryni, kde se dodasné octla na néjaké pomocné vypravé vo-
jenské, snad dokence na vypravé, kde Langobardi pomahali jinému

1 Zeuss, D. N. 94 a d., 103, 110 pozn., 153. Po Zeusso vi ztotoZiioval
jo s Chatty Millenhoff DA, IV2. 451, 465 a d,, a j.

8 Zeuss, D.N. 108 a. d.

3 Oznatenf tdchto Langobardd jako Svébi mohlo jiZ byti také ve zpriva,
z niZ Ptolemaios nebo jiz Marinos Gerpali.
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svébskému kmeni, ¢imZ by se jejich oznaleni jako Svébéti Lango-
bardi zvlasté lehko vysvétlilo. Slo tedy snad v tomto piipads o po-
dobnou pomocnou vypravu vojenskou jako pozdéji na politku
valek t. . markomanskych, kdy se octla silnd vojenskd tlupa lan-
gobardskd a% v Pannonii!, tedy nepomérné dale od vlastniho tizemi
kmene, nez bylo Poryni. Takovych vojenskych vyprav podnikaly
bojovné ety langobardské dojista velmi mnoho. Vedla je k tomu
nejenom jejich znima bojovnost?, nybrz i jiné diivody, pfedev$im
nedostatek plidy, nebot malé pomérné dzemi, na némz v Polabi se-
déli, nestatilo uziviti vSechny pfisluiniky kmene, jejichz poéet stile
vzristal, a tak byli mnozi nuceni hledati obZivu jinak a jinde.
A k tomu se pfi povaze langobardského lidu nejlépe hodily vo-
jenské vypravy toho druhu, o jaké nds ndhodou zpravuje fragment
Petra Patricia, a jakou podle mého soudu zachycuje také ziznam
Ptolemaidv. Do které doby bychom tuto vypravu v Poryni méli
poloziti, p¥i razu dfla Ptolemaiova oviem nelze fici. Ze ji Ptole-
maios zachytil priv& v Poryni, lze dobfe vysvétliti, nebot bohatstvi
fimské Gallie budilo uz od dob Caesarovych loupezivé tuzby ger-
manskych kmend v sousedstvi Ryna i dile ve vnitrozemi. A tak
bylo Poryni a jmenovité dzemi, do ndhoz klade Ptolemaios své
porynské Langobardy, t. j. nékdejsi tdzem{ bojovnych Sugambri
a Ubid?, stilym svédkem boji a ménilo dasto — dodasnd i trvale —
své obyvatelstvo.

Podle mého soudu je tedy tieba Ptolemaiovy Svéby Lango-
bardy z poétu samostatnych kmend germinskych vibec vyskrtnouti %,

Tenktefi.

Jako ¢tvrty kmen v Poryni jmenuje Ptolemaios kmen Tenkterd
(Téyxepor UrQZ, Téxxegor X, Tiyyepoo RW, VG. L. 70. 2). Kmen

1 DionLXXI.3.1a(ed. BoissevainII1.250ad.), Petrus Patricius, fragm. 6.

2 Velleius Pat. II. 106, Tacitus, @. 40,

8 S toho stanoviska neni bez zajimavosti, Ze i pozddji, na poditka vdlek
t. f. markomunskych, vidfme Langobardy a Ubie v branném spoleenstvi, srov.
cit. fragment (6) Petra Patricia a k tomu Mnch, D. Stammeskondes 75,
Hoops RL. III. 854, IV. 372, Dobi4s, CCM. XCVII (odd. duchov.), 60 pozn. 51.

4 O Langobardech polabskjch bude pojedndno v odstavci 4.
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kdysi silny, ktery spolu s Usipety byl véznym protivnikem Caesa-
rova vojska a byl r. 55 pi. Kr. jen pomoci Isti porazen a jeho
zbytky zahniny zpét za Ryn, kde se usadily na édsti dzemi Su-
gambri!. V téch mistech — mezi Rynem a severnim koncem
svfech Abnob — je zaznamendva také Ptolemaios. Byli podle toho
jiznimi sousedy Brukter?, asi v pofiéi Ruhry.

Inkrioni, Intuergové, Vargioni a Karitnové.

Jizné od Tenkterd zaznamenavé Ptolemaios mezi Rynem a ho-
rami Abnobskymi ¢tyfi kmeny jinak nezndmé: *Iyxgiwves, *Irvovegyot,
Odagyiwves a Kagurvoi (VG. 1. 70. 2—5).

O drubém kmeni — Intuerzich — soudi Much3, Ze snad
jsou totozni s Mattiaky, ktefi sedéli v Poryni severné od usti
Mohanu, v okoli Taunu (fontes Mattiaci nebo aquae Mattiacae —
dnedni Wiesbaden). Poloha tzemi, do néhoz tfeba Ptolemaiovy
Intuergy umistiti, by mohla svédéiti ve prospéch myslenky Mu-
chovy, nebot souhlasi pfiblizné s polohou sidel Mattiakd (srov.
polohu Ptolemaiova mésta Marriaxdy, odst. 14, VG. . 80. 5).

U tfetiho kmene — Vargiond — je z téhoz divodu zcela
pravdépodobnd myslenka Miillerova a Muchova4, Ze u jejich jména
jde o pouhé pfepsini z nizvu kmene Vangiones, ktery sedél na
levém biehu Ryna v okoli Wormsu a jehoz ast mohla byti usa-
zena také na protdj§im pravém biehu feky.

O &étvrtém kmeni — Karitnech nebo Karitamech

1 Caesar, BG. IV. 1, 4, 16, 18; srov. Tacitus, Ann. XIIL. 56, Hist.
IV 21, 64 a d., 77, G. 32, 38, Florus, Epit. I, 45 (IIL. 10). Srov. k tomu
. Schmidt, GdSt. IL 155 a d Kauffma.nn. DA. I. 244 5 d., Much,
Hoops RL. IV. 310 a d.
' 2 Srov. Tacitus, G. 33, a k tomu vyge str, 104,
3 Much, D. Stammeskunde3 77; difve, Beitr. XVII. 93, poklddal Mach
také Inkriony za (severni) &¢dst Mattiakii.

. 4 Miller 256 pozn. k ¥ 1, Much, Beitr. XVII 95, 105 (98 soudil, Ze
Vargioni spolu s Kuriony.a Chaituory byli potomky &isti jiZznich Hermundurd
a %e se z nich vyvinali Alamani), D. Stammeskunde3 112, Hoops RL. IV. 388,
Bremer, Ethnogr. 62, bchonfeld Worterb 256 Ca.pel]e, D. alte Germa-
nien 447, a j. ATl
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(Kagivauor X) — soudi Much a j.?,.ze jsou snad zbytkem. starého
keltského obyvatelstva v agri decumates. Tento vyklad je zcela
pravdépodobny, nebot v onéch konéindch se residua starého kelt-
ského obyvatelstva udrzela dojista nejdéle.

Vispové (Usipiové).

Spolu s Tenktery podnikali od r. 59 pi. Kr. Usipeti (Usipii,
Usipi) vpady pfes Ryn a snazZili se usaditi na pidé gallské, byli
viak v zimé r. 56/5D zdroven s nimi zc¢dsti zniGeni, zéasti zahnédni
zpét za Ryn. Zbytky jejich se pak usadily pii pravém biehu Ryna
v sousedstvi Tenkterd? S témito Usipety (Usipii) byvaji od dob
Zeussovych ztotoZilovdni Ptolemaiovi Odiomwoi (VG. L 70. 5). Zeuss
ztotoznil tento nizev s Odowwoi®. Se stanoviska jazykozpytného
neni proti tomuto vykladu ndmitek?. Kmen je ovSem u Ptolemaia
posunut znaéné na jih, aZ k spustiné Helvétské« jako posledni
z jeho porynskych kmend. Nez ani to nemusi byti pfekizkou pro
ztotoznéni Usipid s Ovwomoi, nebof posledni historickd zpriva
o osudech Usipii — Usipetd, kterd se ndm zachovala k r. 70 po
Kr., vypravuje, ze obléhali Mohué¢ spolu s jinymi kmeny, ktefi se-
déhl v sousedstvi tohoto mésta, s Mattiaky a Chatty?®, coZ by uz
samo sebou mohlo svédéiti o tom, Ze se Usipeti posunuli smérem
jiznim. A v tomto pobhybu mohli pokraovati, takZe je zpravodaj
Ptolemaiiv skuteiné mohl zastihnouti kdesi v konéindch dneSniho
jizniho Bddenska. Jsou to doby ustaviéného neklidu ve velké Gasti
Poryni, neklidu, vyvolivaného — kromé jinych pfiin — stialym

1 Much, Beitr. XVII. 94, D. Stammeskunde3 56, Hoops RL. IIL 15,
Holder, Alt-celtischer Sprachschatz I (Lipske 1896) 790, Schénfeld,
Worterb. 61.

2 Caesar, BG. IV. 1, 4, 16, 18; srov. té Tacitus, Ann. I. 51, XIIIL
55 a d., Hist. IV. 37, G. 82, Agr. 28, 32, Florus, Epit. II. 30 (IV. 12). Jméno
Usipi v. Tacitus, G. 32, Ann. XIII. 55 a d., Hist. IV. 37, Agr. 28, 32.

3 Zeuss, D. N. 90, Grimm, GdSpr. I2. 373, Much, Beitr. XVII. 138,
XX, 33, ZfdA XLI. 110, Schénfeld, Worterb. 269, Schiitte, Forefathers IL
183 a d.; stov. Strabon VII. 1. 4.

4 Némitky Miallerovy 256 pozn. k f. 1 a j. nemaji velké vahy.

5 Tacitus, Hist. IV. 37. o
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tlakem z vnitra Germanie, kterému mnohy slab&i kmen nemohl odo-
lati a opoustél proto stard svd sfdla. Z tobo divodu opustili u
za dob Caesarovych Usipeti spolu s Tenktery své tizemi v pravém
Poryni, ustupujice podle zpravy Tacitovy tlaku Svébi?l, a z téhoz
divodu se mohli vydati na pout za novymi sidly, tentokrite smérem
jZnim, také jejich potomei.

Pustina Helvétska.

Mezi Vispy (Usipil) a zadunajskymi Alpami ponechivi Ptole-
maios jakousi prostoru prizdnou a nazyvé ji 7 vdv ’Elovnriov
Zonuog (VG. 1. 70. 5 a d.). Jeho zdznam je zajimavou historickou
reminiscenci. Tacitus ndm zanechal zprivu, ze keltsti Helvétiové
kdysi méli svd sidla na dzemi mezi Rynem, Mohanem a hornim
Dunajem 2. Tato sidla byla patrné jiz za doby Caesarovy z nejvétsi
éasti ‘opusténa, nebot Helvétiové byli jiz soustfedéni v dnes$nim
severnim Svycarsku?® PFiginou tohoto posunu byl nepochybné tlak
Germdnd od severu. Proto si také nesmime pfedstavovati, Ze dfi-
véj§i tuzemi helvétské zlstalo dlouho liduprdzdné. Neni ovsem také
vyloudeno, %e v ném zflistaly misty jesté zbytky lidu helvétského,
¢imz se snad po del$i dobu zachovala upominka na to, komu kdysi
toto tzemi patfilo. Zaznam Ptolemaiiiv se nevztahuje na celé né-
kdej$i dzemi kmene, nybrz toliko na maly zlomek jeho na jiZnim
okraji. Neni-li to pouhy vysledek spekulace Ptolemaiovy (kom-
promis mezi zpravami star§tho a mladSiho data), mohl by jeho
zaznam ukazovati na to, Ze zprdva, ze které byl éerpin, pochézela

1 Caesar, BG. IV. 1: Usipetes Germani et item Tencteri magna cum
multitudine hominum flumen Rhenum transierunt ... Causa transeundi fuit,
quod ab Suebis complures annos exagitati bello premebantur et agricultura
prohibebantur.

2 Tacitus, G. 28: inter Hercyniam silvam Rhenumgque et Moenum amnes
Helvetii, ulteriora Boii, Gallica utrague gens, tenuere.

8 Caesar, BG. I. 2: undique loci natura Helvetii continentur: una ex
parte flumine Rheno, latissimo atque altissimo, qui agrom Helvetium a Ger-
manis dividit; altera ex parte monte Iura altissimo, ... lertia lacu Lemanno
et flumine Rhodano, qui provinciam nostram ab Helvetiis dividit. Srov. téz
Ptolemaios IL 9. 10.
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z doby nedlouho po tdstupu kmene na jih za Ryn, kdy jesté jiZni
¢ast jeho nékdejsiho tvzemi nebyla zcela obsazena Germdiny!.

2. OBLAST PRIMORSKA A SKANDIE.

V drubém odstavei (7), vénovaném kmendm, usedlym pii
pobfezi celého Germinského okeanu, tedy severniho i Baltického
mofe, jmenuje Ptolemalos od dsti Ryna k usti Vistulu: Frisy,
oboji Chauky, Sasy, Sigulony, Sabalingy, Kobandy, Chaly, Fundusie,
Charudy, Kimbry, Farodény (n. Farodeiny), Sidény (n. Sideiny)
a Rutikleie. V tomto vyétu neéini nijakého rozdilu mezi kmeny,
usedlymi na pevniné, a mezi kmeny, sedicimi na pilostrové Kim-
brickém (Jutském), nybrz cituje jména kmeni na poloostrové v jedné
fadé s kmeny ostatnimi. To je tedy také dokladem, Ze Ptolemaios
poklddal poloostrov Kimbricky za soudist Germanie a nechtél jej
od Germanie nijak rozlifovati, jak soudi G. Schiitte?®.

O Skandii bude pojednino v samostatném odstavci®.

Frisové.

Prvni pobiezni kmen Frisy (Pgigotor, VG. 1. 70. 9) umistuje
Ptolemaios do piimoil mezi tsti Ryna a EmZi a vymezuje jejich
sidla na jihu dzemim Brukteri (mensich). Na severu zasahovala
jejich sidla az po pobifeini &iru, kterou tvofily dnesni Friské
ostrovyt. Jejich dzemi bylo bohaté na mocily a jezera, jak vime
ze zprivy Tacitovy: ambiuntque immensos insuper lacus et Romanis
classibus navigatos (G. 34). Tato zpriva je ziroveil také dikazem,

1 Srov. k tomu zprdva Dionovu, XXXVIIL 33: of 3¢, odx éehfioavreg
1@ dnha mapadodvar, mpdg tdv Pivov, be wat &g thy dpyalav seav vHv
imavehdeiv dovapevor, dpproav. Srov. téz Millenhoff, DA. 1I2. 268 a d., 293
a d., IV2. 391 a d., Bremer, Ethnogr. 37, C. Jullian, Histoire de la Gaule III8
(Pariz 1923), 60 a d., Much, Hoops RL. 1I. 504, ¥. Stihelin, Die Schweiz in
rémischer Zeit (2. vyd., Basilej 1981), 25, 46, 62.

2 Schitte, Ptol. maps 138 a d.; srov. k tomu Simek, VG. 1, 129 a d.

3 Str. 123.

4VG. 1. 112 a d.
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7e Tacitus k jezerdm friského uzemi &ital i vodni plochy, které
dnes jsou spojeny s mofem a odddluji Friské ostrovy od pevniny.
Tehdy byly ovSem mnohem mensi a mezi nimi byly rozsihlé plochy
suchych piséin, které spojovaly dnesni Friské ostrovy s pevninou.
Pro #imské lodi byly pfistupné jednak s Ryna po jezefe a fece
Flevu, jednak se Sirého mofe po vytocich, které spojovaly jezera
s mofem.

Tacitus déli Frisy na vétsi a mensi'. Toto rozdéleni neni jinak
starovékymi autory vibec doloZzeno. »Mendf« Frisové Tacitovi jsou
snad totozni s Frisy a Frisiavony, ktefi podle Plinia? sedéli zi-
padné od Ijsselu. Zeuss® upozornil, Ze je snad také moZno, Ze
Tacitus omylem uvedl rozdéleni na véts$i a mensi u Frisd misto
u Brukterd a Chaukd.

Spravné umisténi Frisi jest jednim z mnoha dokladd spo-
lehlivosti Ptolemaiovy tam, kde mohl Zerpati z dobrych, spolehli-
vych pramend.

Chaukové.

Na vychod (sv.) od Frisi, od dolni EmzZe aZ po nejdolejsi
tok Labe, umistuje Ptolemaios oboji Chauky, a to »mensi«, Kadiyor
oi uuxgoi, do pomofi mezi Emzi a Veserou, »vétiie, Kavyor oi
ueibovs, do tzemi od Vesery k Labi (VG. L 70. 10 a d.). Z rozsahu
oblasti, kterou jim Ptolemaios pfidéluje, je vidéti, Ze je poklddal
podobné jako Bruktery za jeden z vétsich kmend. Rozdéleni na
dvé tésti mdme u nich doloZeno také Pliniem a Tacitem *. Ze zpriv

1 Tacitus, G. 3%: maioribus minoribusque Frisiis vocahulum est ex modo
viriam.

2 Plinius, NH. IV. 101: in Rheno autem ipso ... nobilissima Batavorum
insula et Cannenefatium, et aliae Frisiorum, Chaucorum, Frisiavonum, Sturiorum,
Marsaciorum, quae sternuntur inter Helinium ac Flevum. Srov. k tomua Bre-
mer, Ethnogr. 112, L. Schmidt, GdSt. II. 74 a d., Kaaffmann, DA. L
327, 392, 396, 404 a d., Much, Hoops RL. II. 99 a 4., Schiitte, Forefathers
II. 277, 284.

3 Zeuss, D. N. 138.

4 Plinius, NH. XVI. 2: sunt vero et in septentrione visae nobis Chau-
corum [gentes], qui maiores minoresque appellantur. Tacitus, Ann. XI. 19:
missis, qui maiores Chaucos ad deditionem pellicerent. Srov. téz Velleius Pat.
II. 106: receptae Cauchorum nationes.
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obou téchto autord a zejména ze zpravy Tacitovy se od dob Zeus-
sovych ! soudi, Ze »vétsi« Chaukové sedéli spiSe mezi Emzi a Veseron,
tedy obricené, nez jak udivad Ptolemaios. Néco bezpeéného tu ovsem
nelze fici, nebot zprivy Pliniovy ani Tacitovy nejsou dosti uréité,
takze nenf konedné také vylouceno, Ze uz za jejich doby mohlo
platiti rozdéleni Ptolemaiovo. Ostatné je také mozno, Ze zprivy
Ptolemaiovy pochizely z dob, kdy oznadeni polabskyeh Chauki
jako vétdich bylo oprivnéné, a ze mohlo dojiti ke kolisini v ozna-
govéni obou éisti kmene podle pieliva jejich pfislusnikd na jednu
nebo na drubou stranu Vesery?®.

To uvéddim jen mimochodem. Jinak tato otdzka nem4 zde pro
nis vyznamu. V jidfe souhlasi celkovy udaj Ptolemaifiv o sidlech
Chaukd s tim, co vime z jinych starovékych zpriv, a je dokonce
vérohodnéjsi nez ddaj Tacitiv, %e sidla Chauk@ dosahuji na jihu
az k Chattim 3. Chattové byli od Chaukd tak vzdileni, %e pfimé sou-
sedéni obou kment bylo vyloudeno*. Tacitus vibec li¢i Chauky se
ziejmou tendenci jako vzor viech Germand jak moci, tak také
uslechtilymi vlastnostmi vseho druhu’. Plinius naopak podéiva
b nich a o jejich zivots a zemi jako olity svédek obraz barev
velmi ponurnych: li¢i pfiboj ocednu, dtoéici po véky na nehostinné
pobfezi, na némi Zije v chatich na kolech ubohy lid, zivici se ry-
barstvim¢. Je pochopitelné, Ze se Pliniovi, zhyékanému Rimanu,
pobyt v téch studenyeh konéinich daleko na severu nemohl za-
mlouvati, ale jinak je celkem jeho liteni zivota téchto sevefant
velmi vystizné a hodi se nejen na Chauky, nybrz i na jiné jejich

1 Zeuss, D. N. 139 a d., Millenhoff DA. IV2 435 a d., Bremer,
Ethnogr. 124, Mach, Hoops RL. I. 372 a d., a j.

2 Srov. Ael. Spartianus, Didius Julianus 1: ibi Cauchis, Germaniae
populis, qui Albim fluvium accolebant, erumpentibus..., z &ehoZ by
ge také dalo dsuzovati, Ze za doby Julianovy byla &ist kmene pii Labi mocn&j3f.

3 Tacitus, G. 85: Chaucorum gens, quamquam incipiat a Frisiis ac
partem littoris occupet omnium quas exposui genbum latenbus optendlt‘ur
donec in Chattos usque sinuetur.

4 To uZ spravné vytkl Zeuss, D. N. 140, a jeho ndzor ee sdflf, pokud
vim, v¥ecbecnd.

5 Taoitus, G. 35: populus inter Germanos. nobilissimus ...

6 Plinius, NH. XVL 2.
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sousedy, pfedeviim na Frisy a Sasy, a nejen na doba Pliniovu,
nybrz i na dobu Ptolemaiovu a pozdéjsi.

Sasové

K nejdilezitdjsim zdznamim, kterymi Ptolemaios dopliiuje
ddaje starovékych autord o narodopisu Evropy, patii jeho zdpis
o Sasech. Je to nejstarii a jedind zpriva o tomto kmeni a jeho
starych sidlech v Zilabi. Ptolemaios jej umistuje mezi dolni Labe,
»§fji« pilostrova Kimbrického a feka Chalusos, a kromé toho mu
piipisuje své ostrovy Saské (Zafoves' odst. 7 a 9, vficor ... ai
xodovuevar Zakdvoy toels odst. 16, VG. I 70. ¥, 13 ad, 20ad,
72 f. 15, 82 §. 23 a d.). Zanjimala tedy stari sidla Sasti asi dzemi
dnesniho Holstynska, zipadni ¢4st Meklenburska a% po feku Var-
navu a dnedni ostrovy Severofriské.

Pokud se tykd vychodnich hranic kmene, byvaji obyéejné
kladeny dile na zdpad, na pf. podle Zeusse k holitfnské Travns.
Byvé jim tedy pfipisovano dzemi znaéné mensi?. Podle mého soudu
véak neni mozno ztotoziiovati Chalusos s holstynskou Travnou ani se
zddnou jes§té zdpadnéjsi Fi€kou?, nybri nejspise az s meklenburskoun
Varnavou. Pro identifikaci s Varnavou svédéi nékolikeré dévody
geografické i historické: posiéni éisla Ptolemaiova a vzdédlenosti
z nich vyplyvajici ukazuji mnohem spiSe na Varnavu neZ na pi.
na Travnu4, Varnava byla nepomérné lepsim kmenovym rozhranim
nez kratkd a v oblouku tekouci Travna, ¢dst Hol$tynska od Eidory
(jak se obylejné soudf) po Travnu byla by pfili§ skrovnym tdzemim
pro kmen, ktery se jiz v priibéhu 4. stoleti osvédéil jako jeden
z nejsilngjSich kmenid germéanskych vedle Franki® a zaujal kromé

1 K tvara "Aoveg rukop. tf. RWUr v. Zeuss, D. N. 127 pozn, Cuntz,
Geogr. 63 pozn. k . 257. 5, Simek, VG. I 52.

2 Zeuss, D. N, 150, Bremer, Ethnogr. 123 a d., Much, D. Stammes-
kundes 92, Hoops RL. IV. 60 & d., L. Schmidt, GdSt. IL 37, a j.

3 Srov. na pi. Eauffmann, DA. I. 409; pfehled vykladd poddvi Rappa-
port, Pauly-Wissowa RE. 2. Reihe II (1923), 310.

4 Srov. vyde str. 76 a d.

5 Srov. na pf. Julianus. Orat. I (Constantius, ed. Wright I, Londyn 1913,
str. 88 a d.): Ppdyyor xat Tdboves, tdv dnip tdv ‘Pivov nal (rept) 1y Eomeplav
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svych sidel v Zalabi také jedtd velkoum é&4st tizemi severozdpadniho
Némecka, kus pobfezi zépadni Gallie (litus Saxonicum ') a posléze
spolu s Angly a édstmi jinych kmend také velkou éast Britannie.
Toto rychlé &ifeni kmene a jeho nesporné velky vyznam v déjindch
staré Germanie a zipadni Evropy lze mnohem snize pochopiti,
pfedpoklidime-li, Ze kolébka kmene zaujimala onu vétsi prostoru
od jizniho Slesvicka az pfiblizné do stfedniho Meklenburska, tedy
dzemi, které mu poskytovalo v&t& moiZnost rozvoje a pfedevsim
vice pidy pro vzrist jeho populace.

Ze si Ptolemaios pfedstavoval rozhrani Sasté a Farodénd na
Varnavé a nikoli na holstynské Travné, toho dokladem je podle
mého soudu také, Ze urdil polohu dvou jinych »mensich« kmend —
Teutonoardi a Viruni — ,mezi Sasy a Svéby (Semnony)‘. Z kon-
textu piislusné é&dsti odstavee 9, v niZ jsou sidla téchto kmend
vymezena (VG. 1 72. 15 a d.), je zfejmo, Ze si Ptolemaios pfedsta-
voval oba kmeny na jih od Sasli podobné, jako kladl na jih od
jejich sousedd Farodénd Teutony a Auarpy, na jih od Rutikleid
Ailuaiony. Z toho vyplyvé, ze sidla Sast musila sahati znaéng déle
na vychod, nez je holétynskd Travna. Varnava je na sever od tsti
Havoly resp. od &isti stfednfho Labe severné od Magdeburku, mohl
tedy Ptolemaios, ztotozhoval-li ji s Chalusem, umistiti Teutonoary
a Viruny na jih a jihovychod od Sast do konéin s obou stran Eldy,
do dnedniho jizniho Meklenburska a severozépadnich Branibor.

Ostrovy, které Ptolemaios pfipisuje Sasim?, dostaly pozdéji
jméno ostrovy Severofriskd. P¥iéinou této zmény nézvu byly ethnické
pfesuny, k nim% doslo v poslednich stoletich starého véku a pozdéji.
Sasové posunuli svéd sidla dile na jih za Labe, éimz nepochybné
proiidlo osidleni jejich starého tdzemi v Zailabi, a Frisové se zase
naopak §ifili hlavnd smérem severovychodnim, usazujice se jako

Sdhatray vy & payepdtata, Zosimus IIL 6: Sdloves of mdviov &) nap-
Tepirartot T@v Enetge vepopdvmy BopBupwy. Ammianus Marcellinus XXVIII. 2:
prae ceteris hostibus Saxones timentur; srov. té2 XXVIIL. 8. Orosius, Hist.
VIIL 32: Valentinienus Saxones, gentem ... virtute atque agilitate terribilem,
periculosam Romanis finibus eruptionem magna mole meditantes ... oppressit.

1 Notitia dign. 87. 2, 14; 38. 3, 7; srov. k tomu Haverfield, Pauly-
Wissowa RE. 2, Reihe II (1923), 327 a d.

2 V3. 1. 126 a d.

8%
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plavei a rybafi pfedeviim na ostrovech a v kondindch s profidlym
obyvatelstvem na pobiezil. ' .

Siguloni, Sabalingiové, Kobandi, Chalové.

Ve vyétu kmenii na poloostrové Kimbrickém zachovéva Ptole-
maios jednak celkovy smér postupu, ktery mu uréilo pobfezi mezi
Rynem a Labem, t. j. od jihozipadu k severovychodu, tedy ve
skutednosti (v Jutsku) od jibu k severu, jednak obvykly postup od
zépadu k vychodu. Pidu poloostrova zapliiuje Fadou jmen kmend,
o nich% z historie nevime bud vibec nic nebo jen velmi mélo.

Ke kmendm, ktefi jsou jinak vdbec nezndmi, patfi &tyfi:
Zyovhaves, Zafaliyyior, KoBavdoi, Xaiot (odst. 7, VG. L. 70.15
a-d.). Jména téchto kmend byvaji na ptolemaiovskych mapéch (i na
zachovanych mapich ptolemaiovskych rukopisd) zakreslovina velmi
riizné. Myslim, ze Ptolemaitv pfedpis je tu celkem jasny. Vétu S udv
vovg Zdkovas Ziyovdwves Gmo dvopdy, eiva Safallyyor, elva
Koflavdoi lze podle mého ndzoru vyloziti jenom tak, Ze si Ptolemaios
pfedstavoval sidla téchto tfi kmentd ,nad‘ Sasy pFiblizné v jedné fads
ad zdpadu k vychodu. Na to ukazuje jak uréeni dwo dvoudy pii prvém
kmeni, tak také slivka eire — &lra pii druhych dvou?. Ze jenom
tak - lze rozuméti tomuto mistu Ptolemaiova textu a Ze jakékoli
jind lokalisace téchto t¥i kmenf — na pi. lokalisace pfi zdpadnim
bfehu poloostrova v fadé od jihu k severu® — je nepfipustni,

1 Srov. k tomu Zeuss, D.N. 398 a d., Bremer, Ethnogr. 114 a 4.,
Much, Hoops RL. II. 100, Schatte, Forefathers II. 290 a d.

2 Srov. k tomu mé poznimky o Ptolemaiovs terminologii, VG. L 87, 102.

8 G. Schéning, Schlozer, Nord. Gesch. 158 a mapka B pEi str. 176,
Miller, Tab. 8, Kiepert, Formae XXXV, a j.; 0 moZnosti lokalisace od severa
k jihu uvaZuje t6Z Much, Hoops RL. IIL. 69; IV. 177 hledd pro zjev, Ze Ptole-
maios prdvé na nejuZifm mfsts pilostrova umistuje vedle sebe tii kmeny,
vysvétlenf v tom, %e snad Siguloni a Sabalingiové jsou vétve Sasd, pFezvani
podle zbranf, jich% uZfvali (dffve poklddal viecky tii kmeny za Aviony, Beitr.
XVII. 198 a d., 203). Kobandy umistoval Much difve -— Beitr. XVIL 200 —
na ostrov Sjaeland, pozd&ji — Hoops RL. IIL. 69 — je hledal jiZnd od Sasi
v Ptolemaiovyich AwxxdBapdor. Toto stanovisko je oviem nepiijatelné.
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toho dikazem je pfedeviim okolnost, Ze by pak byl musil Ptole-
maios zvld8t uvésti, ktery kmen mime umistiti é7° drvaroidy, do
vychodni &isti poloostrova, kterd pfec nemohla zlstati neobydleni.
A dalsi dikaz je v terminologii Ptolemaiové: kdyby bylo Slo o fadu
kmenid od jihu k severu, moh] byti kmen Chali také opé&t uveden
slivkem elra — Ptolemaios vSak polohu sidel tohoto kmene urduje
jinak, totiz slovy dmég ols, kterd u ného znamenaji smér severni
a pfi jeho stereotypnim zpisobu vyjadfovini zdroved také zménu
ve sméru vyétu. Cili jinymi slovy: pravé toto dmée odg dokazuje
také, ze obé elza pfed nim ve spojeni s predchazejicim urde-
nim dmd dvoudy mohou naznadovati jenom fadu od zépadu k vy-
chodu.

Sigulony, Sabalingy a Kobandy musime tedy umistiti viecky
severné od Sasd tak, Ze Siguloni jsou pii zipadnim pobiezi, Ko-
bandi pfi vychodnim pobfeii a mezi obéma ve vnitrozemi polo-
ostrova Sabalingiové. Toto umisténi Sabalingit svédéi ziroven proti
spojovéni jejich jména se jménem ostrova Abalu, o ném% se nim
zachovela ve vytahu Pliniové zprava Pytheova, Ze na jeho bfezich
mofe vyplavuje jantar!, Jestlize Sabalingiové sidleli ve vnitrozemi
Jutska — a jenom tam je miZeme podle textu Ptolemaiova di-
vodné umistovati —, pozbyvaji vyznamu viecky zdvéry, které byly
¢inény Kossinnou z nihodné podoby obou jmen?.

Na sever od Sigulond, Sabalingid a Kobandi sedéli napfié
pres cely ptilostrov Chalové. Tato lokalisace od mofe k mofi
ukazuje, Ze je snad Ptolemaios poklidal za vétdi kmen. Jinak
o nich zprdv neméme.

Méller a Kossinna spojovali jejich jméno s Hallandem v jizn{
Skandinavii a soudili proto, Ze se odtud Chalové pfestthovali na
pilostrov Jutsky 3.

1 Plinius, NH. XXXVII, 35.

2 Kossinna, Indog. F. VII. 294, srov. Much, D. Stammeskundes 9%,
Hoops RL. 1IV. 57, E. Wadstein, Minnesskrift utgiven av Filologiska Sam-
fundet i Géteborg 1925, 192, Karsten, Germanen 226.

8 Moller, Anz. f. d. A, XXII. 140 pozn. 2, Kossinna, Indog. F. VII. 290,
gtov. Much, D. Stammeskunde3 98, Hoops RL. I. 367, a proti tomu Wad-
stein, Minnesskrift 192 a d., Karsten, Germanen 226, Schiitte, Forefathers
1I. 297. '
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Fundusiové a Charudi.

Severné od Chald zaznamenivi Ptolemaios dva dalsi kmeny,
ktefi méli opét sidla vedle sebe jako prvni tii kmenové na jihu
pilostrova: pifi zdpadnim pobfezi Fundusiové, pii vychodnim Cha-
rudi. Fundusiové (Povvdovaeior podle ruk. skupiny GZ, Govvdovicor
RUr, ®ovvodoror X, odst. 7, VG. 1. 70. 18) byvaji od dob Zeus-
sovych pro podobnost jména ztotoZfiovini s Caesarovymi Sedusii
a Tacitovymi Eudosy!. Druby kmen — Charudové (Xagoides,
tamze . 19) — jsou nepochybné Caesarovi Harudes a Charudes,
které vedle Cimbria uviddi Augustovo Monumentum Ancyranum?,
Okolnost, Zze se u Caesara vyskytuji Sedusiové a Harudové jako
pomocnici Ariovistovi, a Ze v Monumentu Ancyr. stoji Charudi
vedle. Cimbrid, potvrzuje pravdépodobnost etymologického vykladu,
Ze Ptolematovi Fundusiové jsou totoini se Sedusii — Eudosy,
a vukazuje, ze také Ptolemaiova lokalisace obou kmend do sou-
sedstvi Kimbri mitZe byti sprivn4.

Jinak také o dégjinich obou téchto kmend nevime nic po-
drobnéjsiho. Zépis Ptolemailv je posledni starovékou zprévou
o nich?3,

Kimbrovsé.

Ptolemaitiv zdpis je posledni historickou zprivou také o Kim-
brech (Kiufgot, VG. 1. 70. 20). Na rozdil od Plinia, ktery podle

1 Caesar, BG. I. 51, Tacitus, G. 40; Zeuss, D. N. 146, 151 a d.,
Grimm, GdSpr. I2. 513, Millenhoff, DA. IV2 53, 468, Much, Beitr. XVIL
205 a d., Hoops RL. 1. 634 a d., IL. 451, Schiitte, Ptol. maps 59, 64, Fore-
fathers I1. 297.

2 Caesar, BG. I. 31, 37; Monum. Ancyr. 26: Cimbrique et Charydes
et Semnones ot eiusdem tractus alii Germanorum popu(l)i per legatos ami-
citiam meam et populi Romani petierunt.

3 Mé-li zdznam Annild Fuldskych k r. 852 o Harudorum pagus
(Hardago) vztah také k nadim Charudéim, nenf jisto; proti spojovin! obou
jmen se vyslovil jiz Zeuss, D. N. 152 pozn., pozddji Kurze, ed. Ann. Fuld.
str. 43, pozu. 1 a d., a j., pro spojeni Miillenhoff, DA. IV2.469 a d., Much,
Hoops RL. II. 452, Noreen, Nordens &lsta folk- och ortnamn, Fornvéinnen XV
(Stockholm 1920), 27, a j.
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nich nazval nejsevernéjii vybézek Jutska promunturium Cimbrorum?,

pojmenoval podle nich' Ptolemaios — snad pro vyznadnou dlohu,
kterd jim kdysi pfipadla v déjinich Evropy a iimské fife — celf

poloostrov Jutsky KeufBoixt) yepaovijoos. Kmen sim oviem jiz za doby
Ptolemaiovy nemohl miti ani zdaleka toho vyznamu jako diive,
ztrativ nejlepdi své sily na velkém taZenf na jih, které skonéilo
rozhodnou pordzkou jejich u Vercell r. 101 pf. Kr. Zéznam Ptole-
maitv, neni-li zaloZen na pouhé historické reminiscenci, mohl by se
tedy tykati jenom zbytkd kmene.

Ptolemaios umisfuje Kimbry na sever od svych Fundusit
a Charudi do nejsevernégjsi dasti poloostrova. Jeho lokalisace je
tedy celkem v souhlase s Pliniovym oznadenim severniho vybézku.
Sidla Kimbré zabirala podle dosud dochovanych starych ndzva
topografickych sever poloostrova az k Limfjordu a zasahovala snad
jestd na jih pies vychodni é&dst fjordu, nebot jejich jméno Zije
dosud v nizvu okresu Himmerland, d#ivéj$§iho Himbersysel, s hlav-
nim méstem Aalborgem 2,

Farodéni.

Jako vyechodni sousedy Sasii, usedlé pfi pobfezi dnesniho
Baltického mofe mezi fekami Chalusem a Svébem, jmenuje Ptole-
maios své Farodény. Chalusos je pravdépodobné dnesni Varnava
v Meklenbursku, Svébos je Odra®. Pfipisuje jim tedy Ptolemaios
tzemi asi dnesniho severovychodniho Meklenburska a &ist Po-
mofan, k niZ pravdépodobné nutno pii¢isti také ostrovy Rujanu
a Uznojem. Jméno kmene se vyskytuje v Hyfégési na dvou mistech.
Na prvém (odst. 7, VG. L. 70. 22) maji rukopisy tvary dapodnyoi
(RW a piibuzné), Pagodewoi (UrRZZE) a Pagodwor (X), na dru-
hém (odst. 9, tamze 72. 17) maji rukopisy vesmés kmenové o pfe-

1 Plinins, NH. IV. 97: Promunturium Cimbrorum excurrens in maria
longe .. .; srov. o tom Simek, VG. I. 119,

2 Kossinna, Indog. F. VII. 290 pozn., Much, D. Stammeskunde? 95,
Wn.ren die Germanen Kelten ? ZfdA LXV (1928),6 a d., Noreen, Fornviannen XV.
23 a d., Wadstein, Minnesskrift 193. Schiitte, Forefathers I.11, IT. 299 a 4.,
Karsten, Germanen 80, 148; proti tomu srov. na pf. Schﬁnfeld, Worterb. 64.

8 Viz vy%e str. 76 a d., 78, VG. I. 124,



120 E. Simek, Velka Germanie Klaudia Ptolemaia

hlasovino v «. Zdi se tedy, ze plvodni tvar zn&l u Ptolemaia
Bagodnyoi nebo Pagodetvol, ale re na druhém misté byl jiz v arche-
typu prehlasovany tvar ®agadnyoi nebo Pagadevoi.

Mimo - zdpis Ptolemaitiv nemdme o tomto kmeni jinych zpriv.
Zeuss!' jej z davodd filologickych ztotoznil se Suardony, o nichz
ném Tacitus zanechal zprivu, Ze spolu s Reudigny, Aviony, Angly,
Variny, Eudosy a Nuithony uctivaji bohyni Nerthus®, jejiz kult ma
své sidlo v posvdtném hiji na jakémsi ostrové v mofi. Jinj vyklad
podal Much. Soudi, ze nazev Farodénd znamen4 obyvatele pfimof
(ags. farod = fluctuatio maris, Fahrt)3. Tento vyklad by mohl po-
tvrzovati sprivnost Ptolemaiovy lokalisace kmene k moiskému
pobiezi.

Sidéni.

Jako sousedy Farodénd s vychodni strany oznaéuje Ptolemaios
Sidény (Ztdnpoi, Zedwol a j. t. RWUr, Eilwoi X, odst. 7, VG. L
70. 22 a d.). Klade je opét k mofi mezi Feky Svébos a Viaduas.
Tato jeho lokalisace uvddi v nesndze ty, kdoZ poklidaji Svébos
1 Viaduas za ndzev téze feky — Odry. Nesnize ovSem pominou,
pfijmeme-li jediné sprivny vyklad, e Viaduas je zépadni rameno
viselské delty®. Pak ndm pro umisténi Sidénd vybyvd na dnesni
mapé rozsdhly prostor mezi zitokami Stétinskou a Gdanskou, za-
ujimajici pomofanské pfimoti severné od modilovité oblasti, zvané
Jezerni plosina pomoranska. '

 Také o téchto Ptolemaiovych Sidénech nemime jinych zprav.

1 Zeuss, D. N, 154, Millenhoff, DA. IV2. 469, Lhm, Pauly-Wissowa
RE. VI. 1999.

2 Tacitus, G. 40: Reudigni deinde et Aviones et Anglii et Varini et
Eudoses et Suardones et Nuithones fluminibus aut silvis muniuntur. ne¢ quic-
quam notabile in singulis, nisi quod in commune Nerthum, id est Terram
matrem, colunt ... est in insula Oceani castum nemus ...

8 Much, Hoops RL. II. 12 a d., ZfdA LVIIL 151, D. Stammeskunde$ 121 ;
pro nizev Suardont mg vyklady jiné, srov. D. Stammeskunde3 98, Hoops RL.
IV. 296 a d. Kromé& vykladd zde podanjch o Farodénech byly oviem i jing,
na pi., Ze F. jsou totoZnf s Variny (Besnier, Lexique de géogr. ancienne 805)
nebo 8 Harodiny — Harudy (Schiitte, Forefathers II. 318).

4 Srov. str. 81 a d,, 86, VG. I. 124,
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Byvaji od dob Zeussovych! ztotoZiiovani se Sibiny, o nichZ nim
Strabon zanechal zprivu, Ze byli podrobeni Marobudem? Tato
identifikace je mailo pravdépodobni jak pro vzdilenost Sidénid na
pomofanském pobfeii od markomanského tdzemi, tak také proto, Ze
jini kmenové, jejichz sidla byla blize — na p¥. Burgundi a j. —
Marobudem k jeho fidi pfipojeni nebyli.

Zeuss a po ném Much podali vyklad jména Sidénd ze sida
— pobfezi’. Také tato etymologie potvrzuje — podobné jako u Faro-
déni — spravnost umisténi Ptolemaiova. Zeuss soudil, Zze Sidéni
jsou Rugiové, nazvani tak podle polohy svych sidel4. Pfedpoklidal
oviem, %e Viaduas je druhy nizev Odry a nemi tedy skutedného
vyznamu vychodntho pomezi kmene, a vypomohl si proto vykladem,
%e¢ Sidéni — Rugiové sedéli s obou stran Feky Odry. Jinak pro
ztotoznéni Sidénd s Rugii nemél Zidného dikazu. A piece neni
vyloudeno, %e jeho myslenka byla spravna a Ze snad Sidéni opravdu
mohli patfiti — at jiz vSichni, éi jenom zéasti (bylo-li jejich jméno
poubym obecnym oznadenim pobfeZniho obyvatelstva) — ke kmeni
Rugiti. Doklad ndm podivi sim Ptolemaios tim, ze do sousedstvi
Sidénd v delté Visly umistuje své Rutikleie (Rugikleie).

Much soudi5, Ze Sidéni jsou -- podobné& jako Farodéni — ¢ésti
Tacitovych Lemovid ®.

Rutikleiové (Rugikleiové).

Jako poslednf kmen v pfimofském pismu Germanie jmenuji
rukopisy Hyfégése Rutikleie mezi fekami Viaduem a Vistulem (* Povzi-

1 Zeuss, D. N, 154 a d., Millenhoff, DA. IV2 497, 567, Much, Beitr.
XVII. 187, D. Stammeskunde$ 121, Hoops RL. IV. 170 a d. (kde Much zdrovei
zamftd identifikaci se Semnony, k nf% dospé]! Bremer, Ethnogr. 124, srov.
Schénfeld, Worterb, 204). )

2 Strabon VIL 1. 3.

8 Zouss, D. N. 154, Mu ch, Beitr. XVIL 187, ZfdA LVII. 150, D. Stammas-
kundes 121.

4 Zeuss, D. N. 1564 a d. Némitka, kterou proti tomu uvedl Mach,
Beitr. XVII. 183, pii ztotoZndnf Viadua se zépadni{m ramenem doln{ Visly oviem
pozb¥vd viznamu.’

5Much,ZfdALVII.151ad.,161,srov.uztaké Miallenhoff, DA.1V2. 497 567.

6 Tacitus, G. 43.
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xhetoe tkp. tf. RWUyr, ‘Povrixdior X, odst. 72 9, VG. L 70. 24, 72.
18). V uréeni polohy jejich sidel je v rukopisech rozpor potud, e
je tiida RWUr mimo skupinu 25% umistuje ,pod* Sidény (dm’
atrovg), X ,nad Sidény (Dmwip adrods) a skupina 257 ,za‘ Sidény
(uer’ adrovg). Variantu X treba jako zfejmé nesprdvnou a limine
vylouéditi, protoe ukazuje na mofe. Varianta £ vyhovuje nejlépe
pfedstavé Ptolemaiové o piimé c¢afe baltického pobie.i, pfi niz »za«
Sidény pfichdzeli Rutikleiové. Postup zde mohl byti naznaéen také
daliim elra. Je proto pravdépodobné, Ze jiz v rukopise Ptolemaiové
bylo réeni uer’ aizovs, které mélo byti jenom stilistickou nidhradou
za elze, nemélo-li dokonce spolu se spojkou xel jména obou kmend
tésnéji spojovati.

Koliséni v textu rukopisi bych vylozil tak, ze vedle textu
archetypu a snad jiz i Ptolemaiova originilniho rukopisu byly margi-
nAlni poznimky. Pouhy pohled na dnesni mapu ukazuje, zZe také dd
rukopisi tf. RWUr by mohlo miti jakousi oprivnénost, predpokla-
déme-li, ze Viaduas je zdpadni dsti Visly, nebot dzemi Rutikleit ve
viselské delté bylo do jisté miry skuteéné »pode« dzemim vychodnich
Sidénd v Sirokém vybézku dnesSnich severovychodnich Pomofan,
uzavirajicim se zipadni strany velkou zitoku Gdanskou. Zejména
to plati o dlouhé skose« pilostrova Helu, vnikajici hluboko do
Gdanské zitoky, kterd méla pro tento svij dtvar jisté velky vyznam
pro starovéké plavce (uzavird zitoku Puckou, jeZ byla vybornou
ochranou jejich lodim za boufe), a kterd je na sever od zipadni,
gdanské cdsti viselské delty. Tato East sidel Rutikleid byla tedy
podle terminologie ptolemaiovské skutedné »pod« nejvychodnéjsi
vétvi Sidénd. Je tedy mozné, e jiz sim Ptolemaios zuzitkoval
nékterou zpravu, kterd se tykala téchto krajin a s niz si jinak ne-
védel rady, tak, ze pfipojil in margine poznémku ¥mé. Rozpor
v rukopisech nastal asi tak, Ze opis archetypu, ktery byl pfedlohou
pro daldi opisy tiidy RWUr, zachoval obé alternativy pera i dmd,
jednu v textu, druhou v poznidmece, a podobné uéinil i pisaf rukopisu,
ktery nazyvam archetyp Ur. Z ného prejal pisaf rukopisu Ur tvar dwd
(podobné jako jiz z jeho pfedlohy piejala toto ¥mwo také tiida RW),
kdezto kopista rukopisu 2 piejal spravnéjéi predlozku weral.

1 Srov. Simek, Sbornfk z. spol. XXXVIIL 130,
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Jméno Rutikleid, jinak ze starovékych zpriv neznimé, vykladal
Zeuss z Tovgixheroo — Tovgxiletoe a soudil, Ze tu jde o Turcilingy?,
kteff se objevuji pozdéji v déjinach vedle Heruli a Rugd, vyslych
z onéch konlin. Je viak nasnadé jiny prostsi vyklad: %e kmenové T
jména ‘Povrixdetor vzniklo chybou kopisty misto pivodniho I'?, a
7e tedy toto jméno znélo pivodns?® ‘POYT'IKAEIOL Ze tento
vyklad jest jediné spravny, ukazuje také jméno osady Rugion 4, kterou
Ptolemaios klade nedaleko od dsti Viadua, a to tak, ze by pfipadala
pfimo na tzemi Rutikleid nebo tésné k jeho hranicim (ruk. X klade
Rugion na tyz polednik jako tsti feky, a podle EW Ur bylo Rugion
dokonce jesté o 20" dile k vychodu, t. j. uvnitf uzemi Rutikleid).
Lze tedy miti za to, Ze ndzev kmene znél pivodné v rukopise
Ptolemaiové Rugikleioi. Slo tu snad o $ist kmene Rugiii, oznate-
nou vlastnim specidlnim nadzvem, analogickym snad s Ulmerugi,
t. ). »ostrovni Rugiovés z viselské delty? na rozdil od jinych é4sti
kmene (Sidéni ?).

SKANDIE (SKANDINAVIE).

V poslednim (16.) odstavci, na samém konci kapitoly o Ger-
manii, podivd Ptolemaios vydet kmend na ,ostrové‘ velké Skandii.
Mohlo by se snad zditi, Ze tu jde u Ptolemaia o nedislednost nebo
alespoii o porufeni obvyklého metodického postupu, vraci-li se doda-
tedné zase v odstavei 16 k narodogisu, jehoz piehled ukonéil jiz
v odstavei 11. Tento usudek by vsak nebyl sprivny. Ptolemaios

1 Zeuss, D. N. 155; jeho vyklad piijal Millenhoff, DA. IV2 496 a d.,
a s reservou téZ Bremer, Ethnogr. 93, kdeito Much, Beitr. XVII. 183, 190,
jej odmitl; srov. té6% Schonfeld, Worterb. 196, Schiitte, Forefathers II. 28.

2 Srov. k tomu VG. I. 62,

8 Srov. Miiller 258 pozn. k i. 6, Much, Beitr. XVII. 183, D. Stammes-
kunde3 121, Hoops RL. IV. 3 a d., L. Schmidt, GdSt. L. 327, Kauffmann,
DA. I 404, Rappaport, Pauly-Wissowa RE. 2. Reihe I (1920), 1214, a j.

4 Miller, v. vi%e, Holz, Beitr. z. d. Altertumskunde I. 59, L. Schmidt,
v. vyBe.

b Jordanes, Get. 4; srov. k toma Miller 258 pozn. k #. 6, Much,
Beitr. XVII. 183, ZfdA LVIL 149 a d., D. Stammeskunde3 120 a d., Hoops RL.
IV. 3 a d, Bremer, Ethnogr. 84, 92 a d., Rappaport, v. vife, Karsten,
Gormanen 72, 79, Schiitte, Forefathers II. 29.
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podavé napied v odstaveich 1—15 popis pevniny Germanie po viech
strdnkdch (geografické, nirodopisné a topografické), a pak teprve
popisuje zase tymZ zplsobem v odstavci 16 ostrovy. Je tedy v doko-
nalém souhlasu s jeho pracovni methodou, jmenuje-li teprve v tomto
odstavei také kmeny resp. narody, kteii podle zpriv, jichz se mu
z téch kondéin dostalo, na ostrovech bydleli. V nasi nirodopisné
kapitole by oviem nemélo smyslu sledovati Ptolemaiiv pofad i do
takovych podrobnosti, pfipojuji proto dvahu o Ptolemaiovych nordic-
kych kmenech ostrovnich z véenych divodid k pobfeinimu pdsmu
ethnografickémau.

X Kromé velké Skandie jsou to jenom Ptolemaiovy ostrovy Saské,
u nichz podle ndzvu Zefévaw vijgor (VG. 1. 82. 23 a d.) mbizeme
bezpeéné souditi, kym byly osidleny’. U Alokii a malych Skandii
Ptolemaios neznal jména obyvatelstva. Cést severozipadniho Jutska,
z niz Ptolemaiovi vznikly jeho ostrovy Alokijské?, byla pravdé-
podobnd osidlena Kimbry3, Na tGzemi velké Skandie umistuje Ptole-
maios colkem sedm kmeni. Tento velky pocet ethnickych nizvi na
sostrové« pomérné nepiilis velikém svédéi jiz sim sebou o tom, jak
kusé a nedostatecné byly zprivy, z nichZ tu Ptolemaios derpal. Pochi-
zely nepochybné piedevsim z relaci plaved, ktefi propluli Skagerrakem
a Kattegatem a dostali se na vychodni strané Kattegatu a jmenovité
pfi plavbé Ore Sundem k pobfezi dnedniho jizniho Svédska. ProtoZe
podle ného mohli plouti na tfech strandch svétovych, na zipads,
na jihu a na vychodé, byla pro né myslenka, Ze to je ostrov, ktery
by mohli obeplouti i se strany severni, jen kdyby pluli dostatednd
daleko na sever, zcela nasnadé*. Rozméry, které tomu sostrovu«
dal Ptolemaios svymi zemépisnymi soufadnicemi, jsou oviem jen
aproximativni a ukazuji stejné jako Ptolemaidv vdaj, vyjidfeny

1 Srov. vyde str. 114.

2 Simek, VG. I. 120 a d., 127 a d., 155; srov. té2 Schiitte, Ptol.
maps 63.

8 Srov. vyde str. 118 a d.

4 To potvrzuje také okolnost, e i Plinius, kterj sém vykonal cestn
po lodi do konéin severni Germanie, mluvi o Skandinavii jako o ostrovg
(IV. 96): [sinus Codanus] refertus insulis quarum clarissima est Scadipavia
(Scatinavia, Scandinavia) inconpertae magnitudinis. Srov. téz Mela III. 6. 54:
Codanovia (emend. Miillenhoff, GA. 86 na: Scadinavia) a k tomu Mallen-
hoff, DA. IV2. 499, Much, Hoops RL. IV. 87 a d.
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slovy i posiénimi éisly, Ze ostrov je vychodné od pilostrova Jutského
a severnd od usti feky Vistulu, jenom na jiZzn{ poloostrovni vybézek
Svédska, jeho? nejjiznéjsi éist — Skony ($v. Skine, din. Skaane,
st. Skdney) — i svfm jménem upomina na tuto vlastni Ptolemaiova
Skandii !,

Touto pomérné lehkou identifikaci iizemi, které Ptolemaiova
Skandie pfedevéim znazoriiuje, méla by byti podstatné usnadnéna
také identifikace kmend nebo narodi, které tu Ptolemaios uvadi.
Ale neni tomu tak. Brini tomu pfedevsim okolnost, Ze ethnografickd
vyplii, kterou nam Hyfégése pro Skandii poddva, pochizela z vizemi
nepomérné vétsitho a Ze zprivy Ptolemaiovych zpravodaji nebyly
ziskdny piimo, z autopsie, nybrz pfedevs§im asi jenom z doslechu.
To plati hlavné pro sever »ostrova« resp. pro vnitrozemi a sever-
néjsi ddsti Skandinavie. Dikazem toho jest jednak Ptolemaiovo
ohranicéeni »ostrova« na severu na 58° 30’ s. §,, tedy o cely jeden stu-
peii jiznéji nez je jutsky Skagens Horn (u Ptolemaia na 59°30’ s. §.),
jednak citace fady kment, ktefi urcité sidleli mnohem severnéji.
Zustivdi ndm tedy vlastné jako jediné kriterium této otdzky Pto-
lemaiovo uspofddini ethnickych nézvi podle stran svétovych, pfi
éem?Z je podle mého ndzoru pfedeviim umistdni Finnd do nejsever-
néjsi &asti »ostrova« prvkem, budicim jakous takous ddvéru, Ze
také umisténi jinych jmen by mohlo byti relativné spravné. Oviem
uz také sama okolnost, Ze Finnové schdzeji v celé rukopisné tiidé
RWTUr, a ze se tedy snad jejich jméno dostalo do rukop. X z margi-
nilni poznimky, miize ukazovati na rozpaky, v nichz se tu Ptole-
maios pro nedostatek zprav octl.

Ptolemaios na Skandii umistuje (VG.I. 84,14 a d.): na zi-
padé Chaideiny, na vychodé Favony a Firaisy, na jihu Guty a
Daukiony, ve stiedu Levony a na severu (tkp. X) Finny.

Chaideini.

G. Schiitte, ktery soudi, ze Ptolemaios vSecky své geografické
i nirodopisné tdaje o Skandii &erpal z jediné mapové pfedlohy
1 Zeuss, D. N. 159, Millenhoff, DA. II2. 360, z novijiich Schitte

Ptol. maps 63 a d., Noreen, Fornviannen XV. 29 a d.; srov. k tomu té2 Mach,
Hoops RL. IV. 87 a d., & j.
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(diathese), pro niz uZivi znadky Sk, dospivd k zivéru?l, Ze tato
piedloha »musi byti oznadena jako prvotffdni pamaitka, uvAzime-li
periferni polohu popisovaného tdzemi. Kmenové jsou téméf vSichni
sprévnd umisténi a jsou uvedeni veskrze privé ti nejdilezitéjSic.
Nemohu s nim souhlasiti. Odstavec o nirodopisu Skandie pat¥
naopak k tém mistdm kapitoly o Germanii, kterd neposkytuji nic
jistého a kde jsme odkizini jen a jen na dohady jak v otizce
identifikace kmend samotnych, tak také v otdzce jejich umisténi.
Je oviem dostatednou omluvou pro Ptolemaia, %e tu jde o oblast
na nejzazsf periferii oikumeny, na véci to viak nic nemédni, A vie-
obecné nejistota, v niz tu tipeme, nepfipousti oviem také, abychom
piijali dsudek Schiitteho, Ze nidm Ptolemaios ve vylétu skandiniv-
skych kment podava s imyslem jenom vybér nejdilezitéjsich kmend.
Tak daleko dojista privé u Skandie jiti nesmime. Jo oviem moZnd
a snad i pravdépodobné, 7e se Ptolemaiovi zpravodajové z doslechu
dovidali spife o vyznamnéjsich kmenech, ale podkladati Ptolemaiovi
nebo autorn domnélé jeho pfedlohy Sk takovy pfimo wdmyslny
eklekticism nejsme ni¢im oprdvnéni.

Nejistota v otdzce identifikace i umisténi jednotlivych kmend
je dokumentovdna hned prvnim jménem Ptolemaiova vydtu, Chai-
deiny (Xaedewoi, VG. 1. 84. 14). Dosavadni nejdilezitéjsi pokusy
lokalisaéni kolisaji u tohoto kmene mezi Norskem a vychodnim
Svédskem. Z badateld, kte¥i se v poslednich letech blize zabyvali
touto otizkou, je to predevsim Schiitte, ktery Chaideiny poklida
za norsky kmen (Heinir), ktery sedél na irodném rzemi severné
od Oslé (df. Christianie), zvaném Heidmgrk, nyni Hedemarken®.
Opaény pol zastupuje Svensson, kter§ vykldds nidzev Xoudewol asi
jako »hedfolket« (hed — ném, Heide, step, plai, lada) a umistuje
je do vychodniho Svédska do sousedstvi dolniho toku Dalelfu, kde
se vyskytuje mnoZstvi mistnich jmen jako Hedesunda, Heden,
Hedasen, Vastanhede, Ostanhede, Hedkarleby, Lomshed, Hedemora a j.,
kterd uvaddi s jménem naseho kmene ve spojeni (hener — Heinir —
Xatdewol)®,

1 Schiitte Beitr. XLI. 44, Ptol. maps 135, 137 a d.

2 Schiitte, Beitr. XLI. 44 a d., Ptol. maps 137, Forefathers I. 156, 164,
II. 331.

3J). V. Svensson, Ptolem=ns’ redogorelse for folken pa 6n Skandia,
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Vyklad, ze Chaideini sedéli v Norsku na tizemi Hedemarken,
podal, pokud vim, prvni Zeuss® a po ném jej jesté podrobnéji roz-
vedl a filologicky odivodnil Miillenhoff2. A k obéma se pfipojila
velkd vétSina ostatnich autord, ktefi se témito otdzkami zabyvali®.
Nutno ptiznati, Ze tento vyklad je dosti pravdépodobny. Je filo-
logicky dobfe odivodnén a souhlasi jakz taks i s Ptolemaiovym
oznadenim Chaideinti jako kmene sediciho na zdpads Skandie. Ze
je nékdejsi Heidmork severnéji nez tzemi, které Ptolemaiova velkd
Skandie geograficky skuteéné zobrazuje (je na sever od Jutska,
nikoli na vychod, jak by vyzadovalo uréeni Ptolemaiovo), by ne-
musilo byti konec koncli na zivadu, protoZe zpriva o Chaideinech
mohla byti ferpina jenom z doslechu. Vyklad Svenssoniiv je filo-
logicky pfiblizné asi stejné odiévodnén, je viak u ného na zivadu,
%e nedbd uréeni sidel kmene podle svétovych stran, jak nim je
Ptolemaios podava. Nebylo by snad koneéné ani vyloudeno, %e by
oba vyklady mohly byti spojeny a Ze by se Casté vyskytovani
mistnich jmen s kmenem %ed ve vychodnim Svédsku mohlo po pH-
padé také vyloZiti migraci lidu z norské oblasti Hedemarken. NeX
to vie jsou jenom dohady, bezpedného tu mnelze nic fici.

Z jinych vykladd, které byly o Chaideinech podény, bych sé
tu zminil je$té o vykladu Miillerové a Wadsteinové., K. Miller+4
soudil, %e Ptolemaiovi Xotdewwol jsou snad Jordanovi Hallin
(Hallivii)® a Ze snad je proto tfeba lokalisovati je do Svédského Hal-

Namn och bygd VIL (1919), 11 a d.; tamZe 1 a d. v. stari literaturu nordickoun
o skandijskjch kmenech Ptolemaiovych.

1 Zeuss, D. N. 159, 506.

2 Milenhoff, DA. II2. 10 a d. pozn., 65, IV2. 500.

8 Srov. Much, ZfdA LVIIL 150 a d., D. Stammeskunde$ 128,131. Bremer,
Ethnogr. 96, Grienberger, Die nord. Volker b. Jordanes, ZfdA XLVI. 139,
167, KEarsten Germ.-finnische Lehnwortstudien 222, Schitte, v. viSe, Kemp
Malone Ptolemy's Skandia, Americ. Journal of Philology XLV (1924), 8s5.

4 Miiller 276 pozn. k ¥ 17; jeho vyklad pfijimé na pi. Kauffmann,
Zeitechr. f. d. Phil. 38, str. 435, pozn. 4.

5 Jordanes, Get. 3: De hac [Scandza insula] in secundo sui operis
libro Claudius Ptolomaeus, orbis terrae descriptor egregius, meminit dicens ...
In Scandza vero insals ... licet multae et diversae maneant nationes, septem
tantam earum nomina meminit Ptolomaeus .... Rerefennae (Refennae)....
Suethans ... Halliuii ... Finnaithae, Gautigoth ... Finni mittissimi, Scandzae
cultoribus omnibus mitiores ...
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landu pfi Kattegatu, v sousedstvi Skon. Geograficky by tento vyklad
nebyl v nesouhlasu s popisem Ptolemaiovym, ale z citdtu, ktery pod
éarou poddvim, je zfejmo, Ze u Jordana kromé pouhého jména
Hallin nenajdeme nie, co by svédéilo ve prospéch Millerova vy-
kladu. E. Wadstein ztotozml Chaideiny s Jordanovymi analthy
(= *Finn-chaidinoi) .

Favoni a Firaisové.

Do vychodni &4sti velké Skandie umistuje Ptolemaios dva kineny,
které nazyvd Paviver a Pipaicor (VG. I 84. 15). V jakém pofadu
maji byti na mapé zakresleni, Ptolemaios neudava. Podle postapu
u ného obvyklého je pravdépodobné 2e si pfedstavoval prvy' kmen
oviem mohlo byti namltano, Ze nejsevernéjsi kmen, Finny, neuvad{
ha prvém misté, jak bychom mohli privem odekdvati, nybrz az na
tietim, a Ze tedy je také moZny postup vfétu od jihu k severu:
Favoni — Firaisové — Finnové. Myslim vsak pfece, ze prvy po-
fad je pravdépodobnéjsi, protoZze pfedevSim neni jisto, jak jsem
Jiz uvedl, bylo-li jméno Finnd jiz také v originilnim textu Ptole-
maiové, & bylo-li snad piipsino toliko in margine vedle textu,
jak by mohla naznadovati okolnost, Ze je obsahuje jenom text X,
kdezto v textu vSech rukopisi tf. RWUr schizi. Piejal-li je ko-
pista, od ného% pochdz{ tradice X, do textu z marginilni poznamky
archetypu?, pak by oviem vibec nebylo jisté, neni-li zafazen{ Finni
za Firaisy pochybené a nebyl-li by je Ptolemaios jako nejsever-
néjsi kmen zafadil v &elo svého vyétu. Ostatné i potad vydtu X
pripousti zakresleni Favon#é »nads« Firaisy, nebof vypoditivé jména
kmend kfiZem: zipad — vychod, sever — jih.

' Jména obou kmend v podobé&, v niZ se nim zachovala v Hy-
fégém, nejsou jinak doloZzena. Je proto pfesnd lokalisace a bez-
peéné identifikace obou kmend s kmeny zndmymi odjinud vylouéena.
Pokusit o obé bylo mnoho, ale vSe to jsou -jen pouhé vice nebo

1 Wadstein, Minnesskrift 195, proti tomu srov. Schiitte, Forofathers
II. 331; jméno Finnaithd u Jordana v. piedch. pozn.
2 Srov. k tomu VG. I. 61 a d.
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méné pravdépodobné dobady. Tak Zeuss! ztotoZiioval Favony s Jor-
danovymi Fervir, Firaisy s Finnaithy® a umistoval je do Smi-
landu (vychodné od Hallandu). Miillenhoff soudil, Ze pfi Firaisech
by snad bylo lze mysliti na Fdringy, podle nichZ je nazvén stary
kraj v Upplandu, nebo na Farisé u Upsaly. 1dentifikaci Zeussovu
Miillenhoff zamital®, K. Miiller soudil, ze by snad Favoni mohli
byti Jordanovi Vagoth, Firaisové Jordanovi Fervirt. Schiitte zto-
toziiuje Favony s Tacitovymi Suiony (a tyto se Svédy v Upplandu),
Firaisy s Jordanovymi Finnaithys. Svensson pokldidd oba kmeny
za pevninské Finny a umistuje je do dnedniho vlastniho jizniho a
jihozdpadniho Finska, do jiznich &4sti kraji Satakunda a Oster-
botten 6. Malone soudi, ze Favoni jsou obyvatelé dinského ostrova
Fyenu, staré Fionie, Fjonu Islandant, Firaisy pak ztotoziuje s Jor-
danovymi Fervir a vidi ohlas tohoto jména v dnesnim Fjgre’.
Wadstein poklidd Favony rovnéz za obyvatele ostrova Fyenu
(Fiinen v starsi latinisované formé Feonia, Phionia), Firaisy zto-
toziiuje s obyvateli krajiny Flrs-harde, starého Fersianum n. Fer-
sense territorium ve vychodni éasti provincie skonské®.

1 Zeuss, D. N. 159, 504 a d. .

2 Jordanes, Get. 3; &ten{ Fervir nenl bezpeiné (ed. Holder: Fin-
naithae ferri).

8 Miillenhoff, DA. IV2 500; zamitnuti identifikace Zeassovy tamZe:
die ®Puvgyxe und Prsaion im osten hat man noch nicht nachgewiesen; Zeuss
8. 158 f. 505 ist nicht glanbhaft. Much, D. Stammeskunde3 128 se stavi rovnéz
na stanovisko negativni, poklidaje oba kmeny podobn& jako Daukiony a Le-
vony prostd za »sonst unbekannt«. Také Bremer, Ethnogr. 96, pravl, Ze u Fa-
vonid a Firaisi jsme odkédzdni na nejisté domnénky.

4 Miiller 277 pozn.; srov. k tomu vy3e pozn. 2.

6 Schitte, Geogr. Tidskrift XXIII. 268, Beitr. XLI. 43 a d., Ptol. maps
135, 131, Forefathers 1I. 330 a d.; s jeho stanoviskem souhlasi (v podstatg)
E. Hjarne, Vagi fluvius och Vati, Namn och bygd V (1917), 70 a d. (soudf
%e Firaisoi znamend obyvatelé Finska). O Suionech srov. Tacitus, G. 44:
Suionum hine civitates, ipso in Oceano ...

6 Svensson, Namn och bygd VII. 8 a d. Svenssoniv vyklad ethnic-
kych ndzvi Jordanovjch v. v prdci De nordiska folknamnen hos Jordanes,
tamze V (1917), 109 a d.

7 Malone, Americ. Journ. of Philology XLV. 367 a d.

8 Wadstein, Minnesskrift 195 a d.
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Finnovsé.

Jako obyvatelstvo severni Skandie jmenuje ruk. X Finny (®fvvo,
VG. I. 84. 16). Millenhoff vsunul kdysi v své Germania antigua
na jejich misto podle vlastni konjektury tvar Kvévwves (a vsunul
celou vétu 7a pév doxrixe Kvévwres na prvé misto, pfed Chaideiny)
maje na mysli finské Kviny (n. Kveny), pozdéji viak od této kon-
jektury upustil®.

V rukopisech tfidy R WUr véta o Finnech chybi. Povédél jsem
jiz vyse, jaky vyznam mtZe miti tato okolnost pro posuzovini nasi
otizky®. Véta o Finnech byla v rukopise X zjisténa a do textu
Hyfégése vsunuta teprve od K. Miillera3. Proto také chybi ve viech
starSich edicich a ovSem i ve vSech starSich dvahdch o Ptolemaiové
nirodopisu Skandie (az na Miillenhoffa, o jehoz konjektuie jsem
se zminil).

O spravnosti zprivy, kterou ndm o Finnech zachoval rkp. X,
netfeba pochybovatit. Je zcela pravdépodobné, Ze Finnové sidlili
jiz v dobéch, o néz ndm tu jde, s obou stran jizni ¢isti Botnického
zalivu Baltického moie’. Dokladem toho je také Jordanova zpriva
o Finnaithech a o Finnech, které oznaéuje jako velmi mirumilovné,
mirnéj$i nez vsichni obyvatelé Skandie®, a snad tu lze uvésti také
Jordanovu zminku o Screrefennech (Refennech) a Prokopiovu
zprdvu o Skrithifinnech?.

1 Miillenhoff, GA. 134 . 4 a k tomu DA. II2. 10 a d., IV2. 500; srov.
k tomun té%Z Schiitte, Beitr. XLI. 6,

2 Str. 125, 128.

3 K. Miller, Codex Vaticanus Nr 191, Hermes XV (1880), 304.

4 Srov. k tomu zajimavy vyrok Jordaniv, Get. 3: In Scandza vero
insula, ... licet multae et diversae maneant nationes, septem tamenearum
nomina meminit Ptolomeus. Jen s Finny lze &itati sedm kmeni Ptole-
maiovich na Skandii. V§rok Jordantiv oviem nemd hodnoty naprosto prikazns,
protoZe mohl byti derpin z rukopisu s tradicf X.

5 Srov. k tomu Much, Hoops RL. IL. 51 a d. (tam v. i jinou star3{ lite-
rataru).

6 Jordanes, Get. 3. Srov. k tomu uvahu Grienbergrova, ZfdA
XLVI. 187 a d., a Karstenovu, Germ.-finnische Lehnwortstudien 230 a d.,
232 (soudf Ze Finnové Ptol. jsou asi 3patnd lokalisovdni a proto pochybnl).

7 Jordanes, v. vy%e, Prokopios, BG. I 15: tav 8¢ {3popévay év Baddy
BapBdpwy & povoy Edvoz, of Zxotdipivvor imxahodviar, dmprddn twvd fudtyy
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Zapis o Finnech ukazuje, jak jsem se jiz také zminil, e ndrodo-
pisné zprévy, jichz se Ptolemaiovi dostalo, pochdzely z izemi nepo-
mérné vétsitho nez Cistd zemépisné zprivy (plavecks relace), z nichz
Ptolemaios konstruoval své ¢&iselné zdznamy o rozsahu Skandie.

Gutové a Daukioni.

Jako obyvatele jiZni Skandie jmenuje Ptolemaios dva kmeny,
pro né% se ndm v rukopisech zachovala jména Todror (X: Odror)
a davrioves (VG. 1. 84. 17). Otdzku, jak mime oba kmeny za-
kresliti na maps, lze feSiti dvojim zplsobem. Byl-li Ptolemaidv
vydet skandijskych kment uréovdn pobieZni darou »ostrovas (a jak
se zdd, bylo tomu skuteéné tak), bylo by sprivnéjsi zakreslovati
jména obou kmend vedle sebe od zipadu (Gutové) k vychodu
(Daukioni)!. V opaéném pFipadé bylo by moZno zakreslovati obé
jména také »nad« sebou, a to tak, Ze by Daukioni byli zcela na
jihu & Gutové severné od nich, ale ovSem také jesté v jizni édsti
Skandie 2.

S timto druhym zplsobem zakreslovani by spie souhlasila
identifikace Daukiond s Diny a Gutd se skandindvskymi Gauty,
vétvi Gotd v dne$nim jiznim Svédsku, kterd byva dasto piijimana,
Pokud se tykd ztotoznéni Ptolemaiovyeh I'oPrar s Gauty, neni
ani filologickyeh ani jinych véenych divodd, které by sviédéily proti
jeho pravdépodobnosti. Jde tu podle vSeho o tyz lid, se kterym se
pozdéji shledividme u Prokopia: #9vog & modvavIemmor oi Navroi?,
a ktery Jordanes jmenuje Gautigoth®. To je ted ndzor v odborné
literatufe celkem bézny3. Méné bezpeénd jiz je stard identifikace

Zyovsty ... Srov. k tomu Zeuss, D. N. 507 a d., 684 a d., Millenhoff, DA.
112. 41 a d., 374, Grienberger, ZfdA XLVI. 168, Much, v. vj%e 52, Noreen,
Fornvinnen XV. 34, Schiitte, Forefathers I. 126 a d.

1 Tak oba kmeny zakresluje také na pi. Miller, Tab. 8, Kiepert,
Formae XXXV, a j.

2 Zeuss, D. N. 158 a d., Grienberger, ZfdA XLVI. 167.

3 Prokopios, BG. II. 15.

4 Jordanes, Get. 3: Gautigoth, acre hominum genus et ad bella promp-
tissimum.

5 Zeuss, D. N, 158, 511 a d., Millenboff, DA. II2. 11 pozn., 896,

*
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Ptolemaiovyeh Daukiond s Dény!. Vlastné jediné, co by pro ni
mohlo byti uvedeno, je, Ze Ptolemaios klade své Daukiony do téze
nejjizné)di ¢asti Skandie, kde se pozdéji setkdvime s Dany?. Etymo-
logické vyklady jména Aovriwves nejsou jednomyslné. Zeuss vidél
v ném spife koruptélu ze *Zxordiwres, domnélého ndzvu obyva-
telstva Skaney, dnesnich Skon3. Miillenhoff zamital jak tento vyklad
Zeussiv, tak také identifikaci s Dény% Z nordickyeh badateld
zamitaji spojovini jména Daukiond s Diany Noreen a Wadstein® a
také Svensson poklidi spojovani obou jmen po strince formdlni
1 véené za nejisté®. Naproti tomu identifikaci Daukiond s Dény
prijimaji: Much, Bremer, Grienberger, Schiitte, Malone a j.".
Tieba piiznati, ze pii tvarech Javxiwves nebo Javxioves, joi
nim zachovaly ptolemaiovské rukopisy, skuteéné neni vylouéeno,
Ze tu mize jiti o koruptélu tvari Daneiones, Danniones nebo Dan-
kiones, a Ze tedy vzhledem k tomu, Ze po strince geografické nen,
vaznych namitek, mohlo by snad byti jméno Javxiwves nebo Javxio-
veg ptolemaiovskych rukopisd nejstarsi historickou pfipominkou na
skandindvské Ddny. Oviem néco bezpeéného tu fici neni moZno.

1v2, 500, Bremer, Ethnogr. 96, 99, Grienberger, ZfdA XLVI. 131 a d., 158,
Much, Beitr. XVIL. 180 a d., D. Stammeskunde? 128, Hoops RL. IL. 126 ad,,
Schitte Beitr. XII. 44, Ptol. maps 137, Forefathers II. 382 a d., Malone,
Americ. Journ. of Philology XLV. 368 a d. S Goty je ztotoZiiuji Svensson,
Namn och bygd VII. 14, Noreen, Fornvinnen XV. 30 a d., a j.

1 Srov. uz Schoéning, Schlozer, Nord. Gesch. 168 a d.

2 Jordanes, Get. 3 (16): Dani ex ipsorum [Scandzae cultorum] stirpe
progressi. Kosmogr. Rav. 1. 12: ex qua [Scanza) insula ... Gotthos et Danos. ..
antiquitus exisse legimus.

3 Zeuss, D. N. 158 a d., 511.

4 Miillenhoff, DA. IV2 501

5 Noreen, Fornvinnen XV. 42, Wadstein, Minnesskrift 198 (spojuje
jméno Daukiond se starou skonskou krajinou Daprae).

6 Svensson, Namn och bygd VIIL. 13 a d. Svensson soudf, Ze Aanxiwveg
snad vzniklo z Dankiones, a %e tito Dankioni sedsli v kraji More u Kalmarského -
priliva a byli snad té2 obyvateli ostrova Olandu s druhé strany priliva; jake
draohou moZnost uvddf Svensson, %e Aavxiwves vzniklo z &' Abdfoveg a %e tu snad
8lo o Tacitovy Aviony, jeden z kmend, uctivajicich bohyni Nerthus (tamze 14).

7 Much, Beitr. XVIL 180, 202, Hoops RL. I. 388, Bremer, Ethnogr.
96, na str. 102 v3ak tento svd] usudek opét zeslabuje; Grienberger, ZfdA XLV1
167, Schiatte, Beitr. XLI. 6 a d., 44, Ptol. maps 20 a d., 137, Forefathers II
330, 371 a d., Malone, Americ. Journ. of Philology XLV. 369 a d.



Daukioni, Levoni 133

Levoni.

Jako posledni ze svych sedmi skandijskych kmend jmenuje
Ptolemaios Levony (Aevdwvor, VG. 1. 84. 17) a klade je do stiedu
,ostrova‘, Toto umisténi kmene ukazuje opét za hranice oblasti,
kterou nim Ptolemaiova velkd Skandie piedstavuje Cisté geograficky
(posiénimi ¢isly). Podle toho, co bylo zde o narodopisu Skandie dosud
povédéno, tfeba Levony umistiti asi do oblasti mezi Gauty (Got-
land) a Finny, tedy zhruba asi nékam do dzemi mezi jezery Ve-
nerskym a Vetterskym se strany jizni a fekon Dalem (Dalelf) se
strany severni. Cili, jinymi slovy, asi do tzemi svearnského. Tato
lokalisace opraviiuje do jisté miry domnénku, Ze jméno ALesvdvor
miZe byti koruptélou ze Swuionoi resp. z Tacitovych Suiones, kteii
se jinak u Ptolemaia nevyskytuji. Kemp Malone sice soudi, ze Ta-
citus a P’tolemaios cerpali své védomosti o Skandinavii z dvojiho
druhan zprdv, a to Tacitus ze zprav t. zv. vychodniho druhu,
pochdzejictho od zpravodaji z dolniho Povisli a sousednich kon-
tin, ktefi Suiony — Svédy znali, Ptolemaios ze zpriv plaved
a kupct, ktef{ pluli od zipadu a proto Suiond — Svédd ne-
poznali!, ale tato jinak zajimavi theorie nemiZe obstiti pfedevsim
proto, Ze Ptolemaios z tychZ patrné pramenii poznal i jméno Finnd,
ktefi sedéli jesté dile na severu, takze moh! zvédéti i o Suionech —
Svédech. Je tedy docela mozné, ze se jméno Suiond taji v zkorum-
pované formé v nékterém z ethnickych ndzvi, které nim Ptolemaios
cituje. Schiitte spojuje se jménem Suiond Ptolemaiovy Povivar®.
Na jméno Aevdvor poukizal jiz Zeuss® a jeho myslenku podrob-
néji rozvedli Grienberger, Bremer, Svensson a j.*. Tuto identifikaci
zamital jmenovité Miillenhoff >. Proti ztotoznéni se Suiony miize byti

1Malone, The Suiones of Tacitus, Americ. Journ. of Philology XLVI
(1925), 171 a d., a také jiz difve, tamZe XLV. 363 a d.

2 Srov. vyde str. 129.

3 Zeuss, D. N. 158 a d., 513 a d. )

4 Grienberger, ZfdA XLVI. 168, Bremer, Ethnogr. 96 a d.,, Svens-
son, Namn och bygd VIL 5 a d., 13.

5 Miallenhoff, GA. 134, zménil &ten{ Acdwvor na Kuévwves, to viak DA.
1V2. 500 odvolal; jeho definitivn{ vyklad v. tam%e 501. Kossinna, Indog. F. VII
281 a d. soudil, %e Azdvot jsou snad Tacitovi Lemovii (Lemonii). Jiny vyklad
srov. na pi. H.Lindroth, Onomatologiska anmirkningar, Namn och bygd V
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uvedeno piedeviim, %e Ptolemaiovi Levoni pfipominaji Pliniovy
Hilleviony (Hil-leuniones — _Aevéwvor)!. Nez i Pliniovi Hilleviones
jsou podle véeho hromadnym ndzvem pro obyvatelstvo skandinivské,
misto néhoz klade Tacitus své Suiones?. Tedy i tu se konec koncii
ocitime opét u identifikace Levond se Suiony.

’3. PASMO SVEBSKO-BURGUNDSKE.

V odstavei 8 popisuje Ptolemaios vnitrozemské narodopisné
pasmo, jdouci od pisma porynského velkym obloukem pfes Labe
a Odru k Ptolemaiovu Vistulu. Sidleli v ném podle pfedstavy Ptole-
maiovy nejvétsi z kmend, obyvajicich vnitfek Germanie: dvoji Svébi
— Angeilové a Semnoni — a Burgundi. Vzhledem k tomu, Ze ui
také v porynském pdsmu zaznamenal jeden kmen svébsky — Lango-
bardy, je zfejmo, Ze si Ptolemaios piedstavoval, Ze oblast svébska
§la od Odry aZ k Rynu. To je oviem anachronismus, ktery Bremer?
piiitd vliva Strabonovu.

Anglové (Angeilovs).

Omyl, ktery se piihodil Ptolemaiovi se ziznamem dvojich
Langobardd, mél proii tézké ddsledky i v otdzce umisténi jeho
Svébid Angeild. Klade je mezi své porynské Langobardy a Labe,
a to tak, Ze jsou vychodnimi sousedy Langobardi a Labe dosa-
huji pfi stfedni édsti jeho toku (VG.I. T1.2 a d.). Pfipisuje jim
tedy Ptolemaios wzemi velmi rozsihlé. Pro nds ma oviem positivni

(1917), 36 a d., Varend och virdar, tamZe VI (1918), 72 s d., Wadstein,
Minnesskrift 198 a d.

1 Plinius IV. 96: portionem tantum eins [Scandinaviae insulae] quod
notum sit Hillevionum gente quingentis incolente pagis, quae alterum orbem
terrarum eam appellat. Prvn{, pokud vim, spojoval obd jména Schéning,
Schlszer, Nord. Gesch. 169 a d.; srov. téZ Miiller 276 pozn. k . 20.

2 Srov. k toma Mdllenhoff, DA, II2 354 a d., IV2. 501, Grienberger,
v. viie 1562, Bremer, Ethnogr. 97, Much, D. Stammeskonde$ 128, Hoops BL.
II. 326.

3 Bremer, Ethnogr. 187.
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cenu jenom Ptolemailiv vidaj, ze Angeilové sidli pii stfedu labského
toku (uéxee Tdv pécwy tod “Alfios movauot). Ze by byli od Labe
zasahovali az do Poryni, je ovSem ziejmé nemozné, nebot bychom
pfi takové rozloze do délky musili predpoklidati i nélezitou Sifi
dzemi jimi osazeného, takze by nezbylo mista pro jiné kmeny,
ktefi tu skuteéné sidleli. PFéinou tohoto mylného umisténi byla
podle mého soudu zpriva, Ze jejich sidla jsou na vychod od
Langobardd (dvaroiixadzegor 1@y Aayyofdgdwy). Ptolemaios z di-
vodu ndm blize nezndmého — snad proto, %e zpriva obsahovala
tfz nédzev, jaky mél pro Langobardy v Poryni, kdeZto pro Lango-
bardy pii Labi mél zkorumpovany nizev Adaxxofdgdor (odst. 9,
VG. I. 72. 14) — dospél k zdvéru, Ze se tato zpriva vztahuje na
porynské Langobardy. Tyto Langobardy musime ovéem vyskrtnouti?
a zprdvu o sousedéni obou kmend musime spojiti s Langobardy
polabskymi. Smysl zprivy Ptolemaiovy, takto opravend, pak bude:
Angeilové byli vychodnimi sousedy Langobardd a jejich sidla za-
ujimala levé Polabi pii stfednim toku feky. Ptolemaiiv vyraz
dvoveivovres mpos vas Goxvovs (VG.I. 72, 3) nds pii tom nesmi
myliti®. NemizZe byti opfen o zpravy ofitych svédkd, nybrz je vy-
sledkem Ptolemaiovy spekulace a jeho ¢teni s mapy.

Ptolemaios jest jediny anticky spisovatel, ktery ndm podiva
zpravu o pobytu Angeild — Angli v Polabi (a také jediny, ktery
mluvi o sidlech Angli vibec). Ponévadz béz o kmen, ktery byl
jazykové blizky piibuzny Sasd, a protoze se zdroven v Slesvickn
mezi Slie a zdlivem Flensburskym zachoval krajinny nizev Angeln?3,
uv4di tato zpriva Ptolemaiova o Anglech pfi levém stfednim Labi
mnohé badatele do rozpakt. Poméhaji si zpravidla tim, zZe kladou
Angly do Julska do sousedstvi Sasd a zprivu Ptolemaiova prosté
pomijeji nebo zamitaj{4. To oviem neni spravny postup. Ze Ptole-
maidv Wdaj o sidlech kmene pfi Labi mtze byti vérohodny5, do-

1 Srov. str. 105 a d.

2 To se stalo na pi. Miillerovi 258 pozn. k #. 9.

8 Zeuss, D. N. 153 pozn., srov. téz 495 a d., Miller 258 pozn. k i. 9,
Much, D. Stammeskunde3 95, Hoops RL. 1. 86.

4 Srov. Miiller 258 pozn. k ¥. 9, Bremer, Ethnogr. 119 a d., a j.

& Zo jo vdrohodny, soudil na pf. Dahn, Urgesch. 21 (rozlifoval proto

jizni a severn{ Angly), Devrient, N. Jahrb. f. klass. Altert. V (1900), 533,
VII (1901), 418 a d.
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kazuje stary ndzev kraje Engilin, Englide v severnim Durinsku
mezi Fekami Unstrutou a Silou!. Rozpor, do kterého se tim v otizce
sidel Angli dostivédme, jest jenom zdanlivy. Ze stard sidla kmene
byla kdysi v sousedstvi Sasd v jiznim Jutsku, to dokazuje jazy-
kova pfibuznost obou kmend, jejich pozdéjsi spoledné osudy a zmi-
nény krajinny ndzev ve vychodnim Slesvicku. Ale tato sidla byla
Anglim asi zihy tésnd a doSlo proto k pohybu dasti kmene, s jakfm
se v dé&jindch stéhovini ndrodd casto shleddvime. A také jiZnf,
resp. jihovychodni smér postupu vystéhovalé Cisti kmene odpovida
zékonlim migrace severskych nirodi?®. Je zisluhou Ptolemaiovou,
Ze nam svym ziznamem toto stéhovdni Anglé zachytil. Jeho zpriva
ukazuje, 76 k tomuto stéhovdni doslo jiz pfed poloviei druhého
stoleti po Kr.

Jak veliké dzemi Anglové v Polabi zaujali, nelze dnes pfesné
uréiti. Ze zprivy Ptolemaiovy vime, Ze jejich vychodnim pomezim
bylo Labe a Ze na zipadé dosahovala jejich sidla k pomezi lango-
bardskému. Rozhranim tu mohla byti asi- feka Jeetze, jez byla
vychodni hraniei historického Bardengau? Patfila tedy k sidlim
Anglt pfedevsim vétsi ist pozdéjsi Altmarky. Na jih sahalo jejich
izemi do doby Ptolemaiovy alespoii k Harzu. Ze pronikli v dobs
blize nezniamé jesté dale na jih, ukazuje zminény jiZ nizev kraje
Engilin, Englide mezi Silou a dolni Unstrutou. O jihozipadnich
hranicich jejich mimo ¢dst, v niz sousedili s Langobardy, nedovedeme
kromé negativniho soudu, Ze nesly az do Poryni, povédéti nic uréi-
téjsiho. Ale jiz z toho, co zde bylo uvedeno, je vidéti, ze jejich
tzemi v Polabi bylo dosti rozsihlé a ze je tedy konec koncd Ptole-
maios i pfes svilj omyl privem éital k vétiim germinskym kmentm.

Ptolemaios fadi Angly k Svéblim. To lze vysvétliti jednak tim,
%e byli na vzemi, do néhoz star$i zprivy Caesarovy, Strabonovy?

1 Zeuss, D. N. 153 pozn., srov. téZ 495, Much, D. Stammeskundes 95,
Hopps RL. T. 87.

2 Z toho ddéivodn nenf také pravdspodobné, Ze by se byli stéhovali na-
opak z Polabl na sever do Jutska, jak se domyslel na pi. Zeuss, D. N. 495,
Bremer, Ethnogr. 120, poklidd kult bohyné Nerthus, péstovany na ostrovd
v oceinu (Tacitus, G. 40), za dikaz, Ze Anglové nemohli sedati v Polabl; pred-
poklddame-li v3ak migraci kmene, také tento zddnlivy rozpor mizi.

3 Vice o tom v. ni%e v odst. o Langobardech.

4 Caesar, BG. IV. 1, 4, Strabon IV. 3. 4, VII. 1. 3, 3. L
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a j. kladly vSeobecné Svéby, jednak tim, Ze je také Tacitus &ital
k Svébiim!. Proti tomu arci svédédi jak jejich jazyk, téméf totozny
se saskym?, tak také poloha jejich staré severni vlasti na plilostrove
Jutském 2.

Nézev kmene je v hlavnich rukopisech obou tiid aZ na od-
chylky v piizvuku tyz: "dyyeidor (X ?) nebo Ayyethot (RWUr a j.).
Tvary Angeln, Engilin, Englide tento fecky nadzev dostateéné odd-
vodiiuji.

Semnoni.

Na tdzemi mezi fekami Labem a Svébem - Odrou umistuje
Ptolemaios Svéby Semnony. Uréuje polohu jejich sidel pfesnéji nez
kterykoli jiny starovéky autor tim, Ze je na zdpadé ohraniduje stiedni
éasti labského toku a na vychodé tokem feky Svébu (VG. I 72
F. 4 a d.). Toky fek byly v téch konéinich kromé jezer a mocilo-
vitych pralesi skuteéné jedinym mo’nym geografickfm rozhranim
kmenovych dzemi. A jmenovité velké feky Labe, Odra a Visla byly
v dobéch, o né% nam tu jde, pfirodnim rozhranim prvého fidu
podobné, jako na zdpadé Ryn a na jihu Dunaj. Semnoni byli podle
vieho, co o nich ze starovékych zpriv vime, jednim z nejvétsich
germinskych kmena*, ktery sedél na svém tzemi pevné po staleti.
To pfedpoklddd, Ze jejich dzemi bylo chrdnéno tak dobrymi piiroze-
nymi hranicemi, Ze poskytovaly dostateiné opory proti tlaku a witokdm
jinjeh kment®. Lze tedy pokladati Ptolemaidv idaj o rozsahu sem-
nonskych sidel od Labe k Odfe za iiplné spolehlivy.

Presnid lokalisace Ptolemaiova dopliinje velmi vhodnym zpi-
sobem % obsaznéj$i, ale po strince lokalisaéni méné urcité zprivy
Tacitovy, z nichz se dovidime o vyznamu Semnond jako nejdile-

1 Tacitus, G. 40; srov. k tomu Bremer, Ethnogr. 187.

2 Zeuss, D. N. 153. )

3 Srov. k tomn Zeuss, D. N. 495 a d., Bremer, Ethnogr. 118 a d.

4 Tacitus, G. 39: centum pagis habitant (centum pagi iis habitantur),

% Srov. k tomu, co jsem o pilrodnich hranicich kmend v ranjch dobdch
historiekych uvedl v prici Libuiin a Praha, Simakdv sbornfk (Casop. Spol.
piétel staroz. des. XXXVIII, 1930), str. 40 a d.

6 To je tfeba zddrazniti jmenovité proti nizorn Bremro va, Ethnogr. 195.
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Zitgj$tho svébského kmene, o tom, Ze na jejich uzemi bylo dstfedi
starého ndbozenského kultu Svébii, o jejich poletnosti a j.1. Jméno
kmene Zéuvoves, jak se nim zachovalo u Ptolemaia, souhlasi
s tvarem, ktery uvddgji jini starovécei autofi: Velleius Paterculus,
Strabon, Tacitus, Dion, a ktery mdme dolozen také v pamitniku
Augustové (Res gestae divi Augusti)®.

K Semnonim jako k hlavnim pfedstavitelim Svébd se poji
piedevsim theorie slovanské autochthonistické skoly, dokazujiei
slovansky ptvod Svébi. Tyto theorie byly jiz — alespoii pro
dobu, kterd nis tu zaméstnivd — vice nez dostatedné vyvriceny?,
neni proto potfebi znovu se jimi zde obirati. Jenom k vykladu
P. Papidka, e fecky tvar Zovijfor a pod. je dokladem slovan-
skosti Svébd (Suevi = Slavi) madm za nutné pfidiniti zde poznémku.
Papiéek v posledni své pracit soudil, Ze Rek, kdyby byl slysel
jméno Svevi, byl by jej reprodukoval tvarem Z87got, protoze ,Re-
kové, dodlo-li k nim jméno prostfednictvim Rimand, latinské v (u)
psali pismenem g, kteréz ostatné svym Easem v Fetind wviibec vy-
slovovalo se jako v; dolo-li jméno k Rekéim pfimo, pak zdila by
se feckd jeho forma nasvéddovati, ze Rek dobfe rozeznival tvrdé
I v prvni slabice slova a proto za né psal ov nebo o, a skutedné
v v drubé slabice, nemaje vlastniho pismene pro tuto hlésku, ze
vypsal pismenem (% Toto stanovisko Papickove je tfeba uvésti
ne pravou miru. Sprdvné je, ze by byl Rek slovanské tvrdé I (?)

1 Tacitus, G. 39: Vetustissimos nobilissimosque Sueborum Semnones
memorant; fides antiquitatis religione firmatur. stato tempore in silvam auguriis
patrom et prisca formidine sacram omnes eiusdem sanguinis populi legationibus
coéunt caesoque publice homine celebrant barbari ritus horrenda primordia...
eoque omnis superstitio respicit, tamquam inde initia gentis, ibi regnator omninm
deus, cetera subiecta atque parentia. adicit auctoritatem fortona Semnonum:
centum pagis habitant, magnoque corpore efficitur, ut se Sueborum caput credant.

2 Velleius Paterculus, II. 106, Strabon, VII. 1. 3 (Zépvwvag),
Monum. Ancyr. 26 (Béuvoveg), Tacitus, G. 39, Ann. II. 45, Dion, Xif. Epit.
LXVIIL. 5 (Zepvoveoy), LXXI. 20 (Zepvovag). U Ptolemaia je v odst. 8 ve tvaru
genitivofm t@dv Zepvivey, v odst. 10 v akusativd todg ZTépvovag (Zépvavag W),
srov. Simek, VG. I. 72. 5, 20.

8 Srov. jmenovitd Niederle, SS. III. 32 a d.

4 P. Papidek, O starobylosti slovanské u nds a v flmské Germanii
vibec (Praha 1923), 36.
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transkriboval nejspiSe svym ow, o nebo téz v. To vsSak jesté neni
nikterak dikazem, ze tyto hlasky v slové Zovfjfos, Zvmfor a pod.
skutedné také slovanské tvrdé ! zastupuji. Nazor, ze Rekové jiz
v starovéku transkribovali latinské v (u) svym @, Papicek nijak
nedoklddd. Nechci se tu poustéti do linguistickjeh podrobnosti,
mim viak pfece za nutné konstatovati, Ze tento nazor Papié-
kiv neni sprivny, pokud se tykid Ptolemaia. V archetypu ptole-
maiovskych rukopisd a tedy i ve vlastnim rukopise Ptolemaiové
je latinské v (u) zpravidla transkribovino feckym ov nebo v, srov.
na pf. I. svazek této prace str. 64 ¥. 9 Odidgov, f. 12 Otrooveliyiog,
66 . 2 Odwadov, 3 Olworodda, 68. T totéz, 70. 4 Odagyiwves,
5 Olwomoi atd. A tak je tomu s kmenovym ov nebo v i ve tvarech
Zovijdor, Zvnfwy, Sovnfov, ZvnBov a pod. (VG. L. 66. 1, 70. 1
a 22, 72,1, 5, 7, 16, 17.) A podobné je tomu také s hliskou g,
kterd je u Ptolemaia zpravidla totoznd s lat. b. Tak vidime, Ze
v nejstar§ich rukopisech Hyfégése X a Ur je na pf. latinské Abnoba
reprodukovéno feckym “4fvofBa a pod., Asciburgium teckym doxi-
Povpyrov, lat. Langobardi teckym Aayyofagdor a pod., lat. Buri
feckym Bodgot, lat. Albis feckym “4ABig (i v koruptéldch § =), atd.!

Mizeme tedy pravem souditi, Ze Ptolemaiovo Zov#ifot, ZimBogs
a pod. je totozné s latinskym Suebi, Suebus, a Zze Papéickova theorie
nemé4 v Ptolemaiové textu opory.

Burgundi.

Posledni velky kmen Ptolemaiova stfedniho pisma jsou Bur-
gundi. Ptolemaios je umistuje na vychod od Semnond mezi feky
Svébos — Odru a Vistalas (VG. I. 72. 7 a d.). Pfipadalo by jim tedy
asi Uzemi pfi dolni Varté a ddle na vychod snad pfedev§im oblast
mezi stfedni Vartou a Note¢i. Toto dzemi mélo na severu dobré
geografické hranice v toku NoteGe a od tsti Notefe az k Odfe
v toku Varty, a na jihu mohla byti rovnéz dobrym rozhranim
kmenovym traf: stfedni Varta — skleslina Obfanskd — tok Odry.
Obé trati jsou zbytky velkych diluviilnich vodnich tokt, jez kdysi

1 Srov. VG. 1. 64 a d.
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proudily od vychodu k zipadu (severnéjsi je nazyvina korytem
Torutisko-eberswaldskym, jiznéj$i korytem VarSavsko-berlinskym),
Plocha uzemi takto ohranieného se znamenité hodila pro velky
kmen, jim? Burgundi nepochybné byli. Je tedy také tato lokalisace
Ptolemaiova zcela pravdépodobna. Ptolemaios je opét jediny staro-
véky autor, kterf ndm zanechal zpriavu o sidlech Burgundi v téchto
konéindch. Tacitus se o Burgundech vibec nezmifiunje, vérohodnost
Ptolemaiova je tu vSak opfena o zprivu Pliniovu, podle ni% Bur-
gundi nileZeli ke kmentm vychodogermanskym .

Jméno kmene je u Ptolemaia zachovino dvakrit v genitivnim
tvaru Bovgyolyrwy a jednou ve dtvrtém pidé Bovgyovvrag (odst. 8,
9, 10, VG. L 72. 8,18, 21). Nejlepdi tvar jména, v ném% je kme-
nové ¢ ve vsech tfech pfipadech zachovino, ma rukop. X. V ruko-
pisech tt. RWUr toto ¢ vesmés vypadlo. Tvar jména, ktery tim
vznikl, dal nékterym zistupcim slovanské Skoly autochthonistické
piilezitost k vykladu, Ze jméno kmene vzniklo podle jména Feky
Bugu, pritoku Visly s pravé strany, a Ze tedy tu jde o slovansky
kmen BuZant® Proti tomu vsak svédeéi jak divody filologické, tak
také dvahy geografické a historické. Umistovati domnélé Bugunty
k Bugu nemiiZeme uz proto, Ze by se tim octli daleko na vychod od hranic
Ptolemaiovy Germanie. Bylo by tedy jediné mozno pomyéleti na
migract smérem zdpadnim. To by samo o sobé nebylo v dobé
Ptolemaiové, nedlouho pfed vilkami . ¥. markomanskymi, nic ne-
moZného, nebot tehdy jiz skuteéné mohlo dochdzeti k pohybu
slovanskych mas, jimz nejspiSe mizeme vyloziti ddleZity vyrok Zivoto-
pisce Marka Aurelia o barbarech, ktefi vypudili z jejich sidel né-
které germanské kmeny, které se pak snazily ziskati novd sidla na
pidé fimské za Dunajem3. Ale pak bychom mohli privem odeka-
vati, 7e by zprivy o téchto Buzanech, sedicich daleko na zipad

1 Plinius NH. IV. 99: Germanorum genera quinque: [primum genus)
Vandili quorum pars Burgodiones (Burgudiones, Burgandiones), Varinnae, Cha-
rini, Gutones.

2 Ketrzynski, Germania wielka 190, 206, BIAk Krak. 12, Papidek,
Keltové a Némeci & Slované? (Praha 1902), 53 pozn. 1, O starobylosti slovan-
ské 22 a d., Slavik, Slované a Némci 168, a j.

3 Tulius Capitolinus, Vita Marci 14. 1: Victualis et Marcomannis
cuncta turbantibus, aliis etiam gentibus, quae pulsaeasuperioribus
barbaris fugerant, nisi reciperentur, bellum inferentibus.
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od Bugu, netvofily ndzev kmene podle feky, pfi niz kmen jiZ ne-
sedél, nybrz Z%e by prosté reprodukovaly slovanské jméno kmene,
jak je slySeli zpravodajové, jeho vzemim prochizejici. V tvara
Buguntai neni vSak kromé domnélého kofene Bug- pranic, co
by upominalo na Slovany. A také s hlediska geografického 1 hi-
storického je tento vyklad méilo pravdépodobny. BuZany mame
historicky doloZeny teprve v kijevském letopise t. . Nestorové!,
tedy skoro celych tisic let po Ptolemaiovi. I kdybychom viak pfi-
pustili, Ze jméno BuZani se mohlo vyskytovati jiz v dobé Ptole-
maiové, neni pravdépodobné, ze by se byli tito Buzané mohli opét
vratiti do sidel na Bugu v piipadé, Ze by je byli opustili a posu-
nuli se déle na zdpad za Vislu, nebot opusténé vdzemi by byli po
jejich odchodu ihned zaujali jini slovansti kmenové, ustupujici tlaku,
z vnitrozemi staré oblasti slovanské na Pripeti a jeho piitocich.
Nebylo by jim tedy zbylo nez hledati sidla nékde na zdpadé, v oblasti,
kterou zaujali zipadni Slované. V té vSak po nich neni nikde ani
stopy. A domnivati se, Ze slovansti BuZzané, s nimiz se setkd-
vame v letopise, sedéli uz pfed tisiciletim ve svych sidlech na Bugu,
je prosté nemozné proto, ze by se v nich nebyli mohli udrzeti
v dobédch velikého stéhovéni slovanského, jehoz prvym historic-
kym dokladem je snad zminéni zprava Julia Capitolina. Zprivy
Ptolemaiovy zachycuji, jak se zdi, starou ndrodopisnou hranici
v téch kondinich nedlouho pfed jejim zinikem. V té dobé nemohli
na Bugu sedéti BuZané -letopisu, nybrz byli tu podle vieho usazeni
néktefi z téch zipadnich Slovani, ktef{ se po zatladeni vichodnich
Germant posunuli do Poodfi a pozdéji i do Polabi. Kmen slovan-
skych Buzantd kijevského letopisu mohl tedy vzniknouti resp. trvale
se na viselském Bugu usaditi teprve v dobidch znaéné pozdnich,
kdy jiz ustalo ono veliké proudéni Slovanstva smérem zipadnim
a jihozdpadnim, t. j. uréité az v dobdch po Ptolemaiovi.

Je tedy nepochybné, Ze ruk. X reprodukuje sprivny tvar
jména kmene, a Ze tu jde o germéanské Burgundy, usazené jesté
v poiiéi Varty, a nikoli o slovanské BuZany.

Mnoho tdvah byle jiz vénovano otdzce, kdo jsou Frugundioni,
Jmenovani Ptolemaiem v kapitole o evropské Sarmatii (III. 5. 8).

1 Srov. k tomn Safafik, SS. IL 128 a d., Niederle, SS.IV. 172 a d.



142 E. Simek, Velka Germanie Klaudia Ptolemaia

Safaiik je ztotoznoval s Prusy?, Zeuss a j. s Zosimovymi Uragundy?2.
R. Much je prohlisil za samostatny kmen, usazeny za Vislou?.
V novéjsi dobs pfevlddd minéni, vyslovené jiz Millenhoffem, ze
tu jde o druhé, mylné zafazeni Burgundd na pravém biehu horni
Visly ¢, Ptolemaios umistuje tyto Frugundiony severné od Avaring,
které klade k pramendm Visly® Tato lokalisace nepfipousti podle
mého soudu, abychom je kladli az za horni Vislu (vychodné od ni),
t. j. kamsi do vychodniho Polska, jak se vétdinou ¢ini, nybrz
vyzaduje toliko, abychom je umistili na vychod od myslené &ary,
spojujiei piiblizné asi tdzemi pfi Moravské brané s dolnim (nej-
dolej§im) tokem Visly. To jest ¢ira toku Vistulu, jak si ji pied-
stavoval Ptolemaios®. PoloZime-li na vychod od ni Frugundiony,
pfijdou jejich sidla asi do oblasti Pilice a horni Varty. Tato
poloha ukazuje, myslim, nejlépe, Ze skuteénd jde o dubletu na-
zva Burgundd, jejiz tvar pfipomind analogicky nazev Burgundd
u Plinia’. Jak si maime vznik této dublety vysvétliti? VétSinou
se soudi, e tu béii o mylny druhy zdznam Burgundi. Myslim,
7e je moZny a dokonce 1 pravdépodobnéjsi jiny vyklad: Ze tu snad jde
podobné jako u Langobardd v Poryni o doklad pohybu é&isti kmene
smérem k jihovychodu, kde ji zastihl zpravodaj nebo zpravodajové,
z jejichz zdznamf Ptolemaios sviij zdpis o Frugundionech Cerpal.
Zdanlivy rozdil mezi jménem Frugundioni a jménem Burgundd,
usazenych v plivodnim dzemi kmene, d4 se lehko vyloziti rtiznosti
zprav, z nichz Ptolemaios Cerpal a které jej pfivedly k nazoru, e

1 Safaifk, SS. I. 238, 461 pozn, 87, 500 a d.

2 Zeuss, D. N. 134 pozn., 695. Jiné stardi vyjklady v. u Niederla,
SS. 1. 388 a d.

8 Much Beitr. XVII 40 a d., XX. 11, ZfdA XXXIX. 24, Hoops RL. IL. 103.

4 Srov. Miillenhoff, DA. II2. 80, Holz, Beitr. z. d. Altertumsk. I. 52,
Hirt, Beitr. XVIIL, 514, Krilidek, Grossgerm. 29, Bremer, Ethnogr. 90,
Niederle, SS. L. 887 a d., ITl. 26 pozn. 1, Schiitte, Ptol. maps 128, Fore-
fathers II. 36 a d. '

5 Ptolemaios III. 5. 8 Miller 424. 1 a d.: d¢’ obg [ZoShwvag)
Dpovyouvdiwyes, elta Abapivol mapa iy xepakijy tod Odiatonha wotapns. Millerove
Bpovyovdlwves v 1. ¥. jo chyba tiskova.

6 Srov. vy¥e str. 79 a d. a dffve jiz VG. I. 143,

7 Viz vye str. 104 pozn. 1.
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to bézi o dva rizné kmeny s té i oné strany hranic (Jermame
a Sarmatie.

Podle mého ndzoru je tedy tieba Ptolemaiovy Frugundlony
gkrtnouti s mapy Sarmatie jako samostatny kmen, zdroven vsak
mém za to, ze jejich zdznam u Ptolemaia podobné jako zdznam
Avarind pfi pramenech Vistulu je snad dokladem o pohybu &isti
kmene smérem jiZnim a moznd 1 prvni, nejstarsi zachovanou zpravou
o tfisténi vychodnich hranic Germanie.

4. STREDNI PASMO SEVERONEMECKE.

V odstavei 9 Ptolemaios vyjmenovévd ,mensi‘ kmeny, usedlé
v dzemnim pasu, vybyvajicim mezi privé popsanym pismem svébsko-
burgundskym a pdsmem pFfimofskym. Jsou to (v pofadi Ptole-
maiové): Bruktefi vétsi, Chaimové, Angrivariové, Langobardi, Dulgu-
mniové, Teutonoafi, Viruni, Teutoni, Auarpi a Ailuaioni.

Uzemni pis, v némz tito kmenové sedéli, zacind asi u stfedni
(a horni) EmzZe a jde velkym obloukem pfes Veseru, dolni Labe
a Odru k dolni Visle.

O prvém kmeni v tomto pdsmu — Brukterech vétsich — bylo
jiz pojednéno’.

Chaimové — Chamavi.

Vyklad resp. ztotoznéni Chaimi je pro velkou vétdinu vykla-
dacd dila Ptolemaiova tak tézkym problémem, Ze jej nejradéji
vibee pomijeji. Ale pravé Ptolemaiovi Chaimové a Chamavi jsou
dobrym piikladem, kolik se miZe z Ptolemaiova dila i pfi jeho
omylech vytézit positivniho, jsme-li dobfe obeznimeni s celfm pro-
blémem Ptolemaiovy Germanie a neomezujeme-li se jenom na ni-
hodné (a &asto i vice nez libovolné) vyklady jednotlivych otizek,
vytrzenych z celku.

Ptolemaios umistuje své Chaimy (Xaiuat, VG. 1. 72. 12) ,pod*
vétsi Bruktery, tedy pfedeviim na jih od téchto Brukterd. K bliz-

1 Str. 103 a d.
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§imu jeSté uréeni polohy jejich sidel slouzi dva daldi ddaje Ptole-
maijovy: pfedeviim, Ze Bruktefi vétsi a Chaimové sedi mezi Chauky
mensimi a Svéby (tamZe f. 11 a d.), a dile, Ze v témZ pismu hned
za Chaimy mezi dzemim Chaukd vétsich a Svébi, tedy na vychod
nebo severovychod od Chaimd, sidli Angrivariové. Tato situace
souhlasi velmi dobfe se zprivou Tacitovou, ze Chamavi a Angri-
variové ve spoleéném boji porazili Bruktery a rozdélili se o jejich
tzemi (pocitime-li oviem s korekturou zprivy Tacitovy, %e si
oba kmenové rozdélili jenom ¢4st izemi brukterského ). Studujeme-li
véc na dnedni mapé, vidime, Ze musime Chaimy umistiti piedevsim
do tzemf s obou stran Teutoburského lesa (dnesniho) mezi horni
Emzi a horni Veseru, Angrivarie pak k Vesefe na jih od vét§ich
Chaukt tak, aby se sidla obou kmend stykala asi v mistech, kde
horni tok Vesery prechizi ve stiedni (vice o tom v. niZe).

Otazka identifikace Chaimi je oviem zdénlivé komplikovina
tim, ze Plolemaios pozdéji uvddi Chamavy jeitd jednou (Kauavol,
odst. 10, VG. 1. 74. 1), a to — -zdinlivé opét — na mistech
velmi vzdéilenych. Ptolemaios klade tyto Chamavy spolu s Che-
rusky ,pod‘ Kalukony (v. niZe), ktefi sedéli s obou stran Labe ,pod‘
Silingy. Krajni mezi pro umisténi téchto kmend je se strany se-
verni tzemi semnonské, se strany jiZzni a jihozdpadni Mélibocké po-
hofi. Poloha dzemi semnonského je dostateéné zndma, zilezi tedy
pii lokalisaci kmenl pfedevSim na vykladu, co je Ptolemaiovo po-
hofi Mélibocké. Pro ty, kdoz je hledaji v dnefnim Harzu (a téch
je velkd vétsina)?, je ovSem jakykoli vyklad, ktery by byl v sou-
hlase s textem Ptolemaiovym, viibec nemozny, nebot pak by bylo
nutno umistiti Cherusky zdpadné od Semnoni a pro Silingy a Ka-
lukony tu neni vibec mista. A tak vznikd pfi vykladu této cédsti
Ptolemaiova textu takovy zmatek a vykladaéi tu postupuji s tak
naprostou liboviili, Ze se toto misto stivi zrovna typickym do-
kladem, jak dilo Ptolemaiovo vyklddino byti nema?,

A piece nepisobi spriavny vyklad tohoto mista zvlastnich po-
tizi. Predpokladem ovSem je, abychom nehledali v Ptolemaiové
Mélibockém pohoti néjakého jednotlivého pisma horského, zazna-

1 Srov., co o tom bylo pov&déno na str. 104 a d.
2 Viz. v§&e str. 37 pozn. 2.
3 Srov. na pi. Milllenhoff, DA. IV2 439, 486 553 a j.
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menaného na orografickych mapdch dnesni doby, a dokonce uz ne
pohofi se stanoviska geografa, piSictho své dilo v Egypté, tak milo
vyznamného, jako byl Harz, nybrz abychom si uvédomili, ze tu
jde o kumulativni pfedstavu dlouhého, souvislymi lesy pokrytého
pasma horského, sahajictho od Labe az za prameny Vesery!. Iak
ném vybude dosti mista, abychom mohli i na dne$ni mapé umistiti?
Silingy i Kalukony, Cherusky a Chamavy. Pokud se tyk4 polohy
sidel Chamavd, soudim, Ze vété dg’ ods Xougovoixoi xai Kapavol
péxor Tot MnhiBoxov Sgovs (VG. 1. 72. 25 a d.) tfeba rozuméti
tak, ze se urdeni mista péxge vod M. dgovs vztahuje na oba kmeny,
jak na Chamavy, tak pfedevséim také na Cherusky?® Tim se dosti-
vaji Chamavi na zdipad od Cheruskid, do oblasti pfi horni Vesefs,
t. j. v tésném sousedstvi Ptolemaiovych Chaimt — Chamavi, které
jsme si mohli umistiti podle dfivéjsich udaji Ptolemaiovych. Z toho
je zaroven také zfejmo, Ze Chaimové i Chamavi jsou tyz kmen.
K jeho rozdéleni na dvé &isti (dva kmeny) dospél Ptolemaios
jednak vlivem zpriv, které jednou spojovaly Chamavy (Chaimy)
s Bruktery a Angrivarii (snad tu spolupiisobila i zpriva Tacitova
o pordzce Brukteri a zabrini jejich sidel), po druhé s Cherusky,
jednak tim, Ze mu mezi oblasti brukterskou a chattsko-cheruskou
vzniklo pdsmo svébské4. Toto pdsmo ovem jiz v dobé Ptolemaiové
v oblasti mezi Rynem a Harzem neexistovalo. Dokladem toho jsou
piedeviim také oboji Chamavi Ptolemaiovi, ktefi se nim slévaji
v jeden celek, jehoZ sidla zaujimala asi piedeviim vzemi zapadné
od horni Vesery a zasahovala na ziapad do povodi horni Emze
a Lippy. Na severu dosahovala oblast chamavskd asi k pramenéim
Hunty, na jihu mohla byti jejim pomezim ¢dst toku Ruhry.

Proti lokalisaci Chamavd, jak vyplyva z dat Ptolemaiovych,
by snad mohlo byti uvedeno, Ze krajinny nizev Hameland nebo
Hamaland, ktery se uchoval jako historickd reminiscence na Cha-
mavy, se nevztahuje na uzemi privé popsané, nybrz na konéiny
dile k zdpadu leZici, a to na oblast vychodné od feky Ijssely

1 Srov. str. 37 a d.

2 Podrobnéjsf vyklad v. niZe str. 158 a d.

3 Tak soudil uZ také Zeuss, D. N. 92; jinak oviem s jeho umistén{m
Cherusktd severné od Harzu (tamZe 107) také nemohu souhlasiti.

4 Srov. o tom vy¥e str. 134 a d.

10
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(vlastni Hamaland) aZ asi do konéiny zdpadné od Miinstru (t. i. sasky
Hamaland). Nez tato ndzvoslovnd pamitka je doloZena z doby
mnohem pozdéj$i! a nemize byti uvidéna jako doklad pro nirodo-
pisné poméry v dolnim Poryni za doby Ptolemaiovy. Ukazuje toliko,
7e v dobich pozdéjsich, po Ptolemaiovi, sedéli Chamavi dile na
zépad. Pro tento posun sidel smérem k tsti Ryna mame dobry
vyklad v tlaku, ktery byl na Chamavy vykonivin pfedevSim ex-
pansi Sasi. Nékdy kolem r. 300 musili Chamavi ustoupiti pfed
Sasy i z vychodni ¢isti Hamalandu v zdpadnim Miinstersku (odtud
»sasky« Hamaland) a stihnouti se zcela k [jssele a k dolnimu Rynu 2.
Pfi dolnim Ryné zaznamenivd Chamavy také mapa Peutingerskd:
Chamavi qui et Franci. Timto zdpisem ziroveri také naznaduje,
kam spél jejich pozdé&jsi historicky vyvoj.

Oba Ptolemaiovy nazvy kmene -— Xaiuar a Kauavoli — jsou
v podstatd identické. Prvy, Xaipas, vznikl z latinského tvaru Cha-
mavi obdobné, jako ze zakladniho feckého tvaru Kauavoi vznikly
tvary Kavuool rukop. GX®F nebo Kavuavor (z piv. Kevuavor)
rkp. X (VG. 1. 74. 1, 14).

Angrivariové.

Mezi Chauky vétsimi a svfmi Svéby, tedy jako vychodni sou-
sedy Brukterd vétSich a ChaimG — Chamavi umistuje Ptolemaios
Angrivarie (VG. I. 72. 13 a d.). Jeho popis ukazuje, ze Angrivariové
sedéli v protdhlém tzemi podle Vesery, a to oviem pifedeviim na
pravém bfehu feky, podobné jako Chaukové vétsi, neni vSak dosti
urdity, pokud jde o otdzku, zasahovala-li sidla kmene také za
Veseru, na jeji zipadni bfeh. Vétsina badateld, kte¥i se zabyvali
touto otdzkou, soudi, Ze sidla Angrivarii zaujimala té% dzemi zi-
padné od Vesery®. Myslim, Ze by to snad bylo moZzno pfipustiti,

1 Zeuss, D. N. 91 pozn., 336, Miilllenhoff, DA. IV2 423

2 Bremer, Ethnogr. 134, 156, Much, D. Stammeskunde3 82, 94, Hoops
RL. L. 369.

8 Zeuss, D. N. 108, Millenhoff, DA. IIL. 314, IV2, 424, 436 a j,
Miiller 260 pozn. k # 1, L. Schmidt, GdSt. II. 95, a j.; k historii kmene
srov. t6% Bremer, Ethnogr. 134 a d., a proti tomn Much, Hoops RL. I. 105.
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pokud se tykd tzemi ve velkém oblouku Vesery od Minden po
Brémy. Tacitové zprivé o pohromé Brukterd a o rozdéleni jejich
dzemi mezi Chamavy a Angrivarie! lze v&fiti, jak jsem vylozil jiz
ve stati o Chamavech, alespoii potud, ze skuteéné Chamavi a Angri-
variové vyuzili svého vitézstvi tak, Ze se zmocnili &4sti vizemi, osa-
zeného dotud Bruktery. Pfirozenou hranici dzemi brukterského na
vychodé byla pivodné podle geografického rizu kraje Vesera, A tu
jsou dvé moznosti vykladu ke zprivé Tacitové: bud Bruktefi pie-
kro¢ili tuto pfirodni mez, zaujali ¢dst dzemi vychodné od Vesery
(mezi Veserou a Leinou) a byli odtud vytladeni Angrivarii — pak
bychom mohli pfedpoklidati, Ze zistala nadile Vesera pfirozenym
rozhranim mezi obéma kmeny; nebo Brukteii nepfekrodili Vesery
a byli porafeni na svém tvzemi zipadné od feky — pak bychom
musili zpravé Tacitové rozuméti tak, Ze Angrivariové zabrali dzemi
zipadné od feky (mezi Veserou a Huntou). Které z obou téchto
eventualit mame déti pfednost pro dobu Ptolemaiovu, neni z dat
Hyfégése patrno. Ptolemaios ani u Brukterdi ani u Angrivarii ne-
oznaéuje vyslovné Veseru jako rozhrani, a pfi jeho nepatrnych vé-
domostech o hydrografii vnitrozemi Germanie? je dobie moZné, Ze
viibec nevédél, kudy Vesera v onéch konéindch tede. A kdybychom
spojili poéitek Vesery (soutok Verry a Fuldy) piimou éarou s tistim,
jak vyzaduje zdkladni pfedpis geografie Ptolemaiovy?, ziistala by
valnd ¢dst dzem{ ve velkém oblouku Vesery napravo od této éary,
tedy na strané angrivarijské.

Latinsky nazev kmene Angrivarii je reprodukovin v rkp. X
tvarem Xypiovageot, v tkp. ti. RUr tvarem Hvygiyovdgeot, jo tedy
pravdépodobné, ze spravny tvar Avygiovdgiot, ktery maji NFZIHP,
byl téz v archetypu (VG. I. 72. 14).

Langobardi.

Na vychod od Angrivarid jmenuje Ptolemaios mezi Chanky
a Svéby (Angly) dva kmeny, a to Langobardy a Dulgumnie.

1 Tacitus, G. 33.
2 Srov. o tom i o pi{dindch toho vy¥e str. 68 a d.
8 Srov. VG. I. 101.

10%
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Langobardy cituje Ptolemaios dvakrat, a to p¥i Ryné jako
prvy d&linek svébského pisma, a po druhé v této spojitosti pfi
Labi. Langobardy porynské musime, jak jsem jiz vylozil?, jako
samostatny kmen vyskrtnouti. Zbyvaji tedy jen Langobardi v Po-
labi, o nichZz médme zachoviny zpravy také u Strabona, Velleia
Patercula a Tacita?. V hlavnich rukopisech se pro tyto Langobardy
zachovalo jméno Aaxxofdgdot a pod. (odst. 9, VG. L. 72. 14), v némz
zdvojené x vzniklo z yx, jez nachizime také v Feckém ndzvu
kmene u Strabona’ Neni tedy podstatného rozdilu mezi timto
jménem a nizvem Langobardd v Poryni (AayyofBdagdot, odst. 6 a 8,
VG. L. 70. 1, 72. 2), ktery je toliko svim yy bliz8i ndzvu latin-
skému. Tvar AdayyofBdagdot, ktery maji i na tomto misté rkp.
NF A3ZEB, vznikl pravdépodobné podle analogie tvaru v odstavei 6.

Pokud se tykd tzemi, které Langobardi obyvali, podivd ndm
Ptolemaios opét nejlepsi data ze vSech starovékych autord. Vyme-
zuje je na severozdpadé sidly vétsich Chaukd, na zipadé sidly
Angrivarid, na jihu sidly Dulgumnii, na vychodé a jihovychodé
sidly Angli. Na severu (sv.) bylo jejich hranici Labe. Ptolemaios
tu sice vyslovné o Labi nemluvi, neZ podle celého kontextu ne-
mize o tom byti pochyby. Tok Labe je od dzemi Kalukond se-
verné od éeskych hor aZ po usti do Germinského okeanu rozhranim
kmenovych tzemi. Sousedy s obou stran Langobardd — veétsi
Chauky a Angly — Ptolemaios vyslovné ohraniduje Labem, které
pravé v téch kondinich tete v celkn pfimym smérem od vtokn
Havoly az po dusti do mofe, je tedy zfejmé, Ze toto ohraniéeni
plati i pro Langobardy, umisténé »mezi«< témito obéma kmeny.
A k tomu konedné pfistupuje i negativni doklad: kdyby byl mél
Ptolemaios zprivy, Ze Langobardi sidli také severné od Labe, byl
by je uvedl vedle Teutonoari a Virund pod Sasy resp. mezi Sasy
a Svéby. Jestlize tak neudinil, je to dikazem, %e mél zpravy
jenom o Langobardech s levé strany feky.

Oblast, do které musime Langobardy podle dat Ptolemaiovych
umistiti, souhlasi velmi dobfe s daty jinych starovékych autord,

1 Str. 105 a-d.

2 Strabon VII. 1. 3, Velleius Pat. II. 106, Tacitus, G. 40,
Ann. I1. 45 a d.

3 Strabon VIL 1. 8: AayxdBapdo: (rkp. hayxssapyny).
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pfedeviim Velleia Patercula a Tacita, i s tim, co vime o sidlech
kmene z dob pozdéjsich. Je to pFedeviim tzemi, které pozdéjsi
historickd tradice oznaduje jako Bardengau, t. j. kraj, ktery kdysi
obyvali Bardové (Langobardi). Je to vychodni éast lineburské
pléné asi mezi dolnim Labem a fickami Seevou, Jeetzou (pfi-
toky Labe), Wietzou a Lutterem. Jméno »Bardengauc zistalo
tomuto kraji aZ do 13. stoleti (1205), kdy ustoupilo' nizvu »terra
Luneborge«, »dominium Luneburgae 1. Blasel, ktery se otidzkou lango-
bardskych sidel v Polabi v posledni dobé nejpodrobnéji zabyval,
soudi po vzoru jinych stardich badateld, ze Langobardi sidleli po
svém pfichodu do Polabi jenom v Bardengan?. Myslim, Ze tento
dsudek neni zcela spravny. Je pravda, Ze Tacitus a Ptolemaios
podobné jako nejstarsi kronikafi langobardsti mluvi o Langobar-
dech jako o kmeni s mendim podtem piislusnikd 3, uvazime-li vsak,
jak opravdu mélo lidi p¥i primitivnim extensivnim hospodafeni té
doby ‘mohly wuziviti chudé pliné Bardengau, a naopak zase, jak
velky historicky kol vykonali Langobardi pozdéji, nezbyva, myslim,
nez abychom jim pfifkli pfece jen ponékud vétsi dzemi, a to tim
vice, Ze u lidu tak osobitych vlastnosti, jak ndm je dokladaji histo-
rické zprivy u Langobardd, musime pfedpokladati dlouhy vyvoj
v kmenovém tzemi tak piirodou se viech stran uzavieném, aby
opravdu k takovému vyvoji mohlo dojiti. Bardengau mél kromé
Labe na severu jakz takz dobré hranice také na zédpadé a na vy-
chodé (feky, provizené mocdly a snad i modalovitymi pralesy),
kdeito na jihu takovych hranic nemél. Myslim proto, Ze uz i tento
geograficky rdz kraje nds nuti, abychom 1 s té strany hledali trat,
kterd mohla byti pfirozenym ohrani¢enim sidel kmene. Nejblizsi
takovou pfirodni hranici je tok feky Allery, pobocky Vesery s pravé
strany. Allera byla pro Langobardy tak vhodnym a zdrover i tak

1 Srov. k tomu Zeuss, D. N. 110, Miillenhoff, DA, 1V2. 464, Bremer,
Ethnogr. 215, Much, D. Stammeskunde3 115, Hoops Reallex. III. 123; Blasel,
Wanderzige d. Langobarden (Vratislav 1909), 30 a d., V. Novotny, ¢h. L
1. 163, Simek, Archeologie a pobyt Langob. v Cechdch, Pravidk VIII (1912), 85,
C.aM. 198, Schiitte, Forefathers 1I, 140 a d.

2 Blasel, v. vy%e 30 a d., 37.

3 Tacitus, G. 40: Langobardos paucitas nobilitat; Ptolem. II. 11, 9:
‘Ehdasove 8¢ Edvy ... AaxxoBdpdot; Origo gentis Lang. 1: gens parva quae
Winnilis vccabatur; Paulus Diaconus, HL. I. 7: numero perexigui.
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nezbytnym ohranidenim jejich driavy se strany jizni, Ze by se k ni
byli pfi své divoké bojovnosti, dosvédéené i Fimskymi historiky?,
dojista probojovali, kdyby nebyla ohraniéovala jejich tizemi od po-
Gatku. Na zipadé mohla dopliiovati ohranieni langobardského
tizemi snad Feka Ortze, ne-li jesté zdpadn&jsi Bohme (obd pfitékaji
od severu do Allery), na vychodé v nedlouhé trati mezi prameny
Jeetzy a horni Allerou baziny Dromlingu a zd4sti snad i feka Ohre.

Uzemi takto piirodou se viech stran ohranitené poskytovalo
Langobardim vétsich moZnosti vyvojovych nez pouhy Bardengau,
pfece viak svou chudobou a bazinatym rdzem nepfipoustélo pfilis
hustého osidleni, takZze mtZeme i tu dobfe chipati zprdvy o ne-
velikém poétu pifislusnikd@ kmene, ale i o jejich loupezivé vyhoj-
nosti. Péda jejich vlasti jim nemohla poskytovati dostatedné obzivy,
a tak dochdzelo k obdasnému odliva mladsich p¥sludnikd kmene,
ktef hledali obzivu jinde. Jak ukazuje zpriva Strabonova?, snazili
se pfedeviim zaujmouti pidu i na protéjsim (pravém) biehu Labe.
Nez pfi trvalé a stile rostouci expansi nordickych kmend, ktefi
se mohli §ifiti toliko na jih a jihovychod, je sotva pravdépodobnsé,
%e by tzemni zisky langobardské na pravém bfehu Labe byly mohly
nabyti vétiiho a trvalejsiho vyznamu?®. Ze by byl jiz r. 6 po Kr.
cely kmen trvale opustil sv4 sidla a usadil se na druhé strané Labe,
jak vyvozuje Bremer ze slov Strabonovych vwwi d¢ xal veléws els
Ty megalay ovrol ys Ewmentinact pevyovrest, nelze nicim dokdzati.
Zapis Strabonév lze dobfe uvésti v soulad se zprivou Velleia Pa-
tercula o pordzce Langobardd? kterd oviem pii jejich nepoddaj-
nosti nutné musila miti za ndsledek hromadny vték pred fimskymi
vojsky do Zailabi, kde byli uprehlici ochotné pFijati svymi sousedy.
Ani Strabon, ani Velleius Paterculus nemaji vSak zminky o tom,
ze by byl Tiberius néjak disponoval uprédzdnénym tzemim. To je
dikazem, Ze langobardské udzemi nebylo opusténo tplné, a ze

1 Velleius Pat. II. 106: gens etiam Germana feritate ferocior; Taci-
tus, G. 40: plurimis et valentissimis nationibus cincti non per obsequinm, sed
proeliis et periclitando tuti sunt.

2 Strabon VIL 1. 3.

8 To tfeba miti na paméti pfi posuzovini theorif o sidlech toho kmene
s obou stran Labe, srov. na pf. L. Schmidt, GdSt. I. 431, a j.

4 Bremer, Ethnogr. 215; srov. k tomu Much, Hoops RL. III. 123,
5 Yelleius Pat. II. 106.
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uprchld ¢éist kmene méla mozZnost nivratu do svych starych sidel.
A text zpravy Tacitovy spolu s uritym zdznamem Ptolemaiovym
ukazuji, Ze k tomuto ndvratu skutecné také doslo.

Bojovnid povaha langobardského lidu vedla pfi vzristu po-
pulace k tomu, Ze byly podnikdny loupeiné nijezdy a vojenské
vypravy, af Jiz samostatné, ¢i pomocné vypravy pfi vileénych ta-
zenich jinych kment. O jedné takové vypravé znaéné velkého pa-
trné oddilu langobardskych bojovnikd, ktery se octl aZ na hranicich
fimské Pannonie, se dovidime 2z dé&jin markomanskych valek?
a podobného rdzu mohla snad byti také vyprava, kterid zavdala
Ptolemaiovi podnét k umisténi Langobardd v Poryni.

Z vyprav toho druhu se vracela vzdy jenom &ast uéastnikd zpét.
K radikdlnimu vyprizdnéni langobardského tizemi doslo oviem teprve
za velkého stéhovdni kmene, o némz se doviddme z langobardskych
kronik 7.—9. stoleti ®. Ze ani tehdy neodesli viichni p¥islusnici kmene,
toho dokladem je pravé existence krajinného nazvu Bardengau. ktery
se udrzel do pozdnich dob historickych.

Dulgumniové.

Druby ,mensi‘ kmen, ktery Ptolemaios klade na vychod od
Angrivarid ,pod‘ Langobardy, jsou Dulgumniové (VG. 1. 72. 14 a d.).
Poloha jejich sidel vyplyvd z dat Ptolemaiovych dosti bezpeéns. Jako

1 7o by Tacitus mluvil o Langobardech jako obyvatelich uzemf na pra-
véru biehu Labe, jak tvrdf Bremer, Ethnogr. 215, nelze ni&im dolo#iti; srov.
téz Much, v. vyke.

2 Dion LXXI. 3. 1e, ed. Boissevain III. 250 a d. (Petrus Patricius,
fragm. 6). K chronologii ndalosti v.J. Dobi43, Epigrafické studie, CCM XCVII
(1923, odd. dachov.), 51 & d., kde poddn také piehled stardf literatury. Th.
Hodgkin, [taly and her invaders V (Oxford 1895), 88 a d., 101 a d., Doma-
szewski, Marcus-Saule 113 a d., Bremer, Ethnogr. 216, a j. soudi, Ze zpriva
Dionova je dokladem, Ze uZ tehdy sedsél cely kmen Langobardd mebo alespoii
jeho podstatns &ist trvale v uzem{ severnd od Dunsje. To je oviem jen &ird
domndnka, kterou neodiivodiuje ani zpriva Dionova, ani reliefy na sloupu
Markovs, e kterou nejlépe vyvraci uz sama okolnost, Ze o Langobardech v Po-
dunajf slydime a% zase po vice mez tfech stoletich, srov. Prokopios, BG.
IT. 14; sprivnd tuto domdnku odmitl jiZ Blasel, Wanderziige d. Lang. 54 a d.,
59, L. Schmidt, GdSt. I. 432, Much, Hoops RL, IIL. 124, a i.

3 Srov. k tomu Simek, C. a M. 200 a d., KG. 140 a d.
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sousedé Langobardd s jizni strany méli pravdépodobné za severni
pomezi Ffeku Alleru, na zipadé byla nepochybné piirozenym roz-
hranim jejich drZavy a tzemi Angrivarii feka Leine, na vychodé
proti Angldm mohla snad byti pfirodni hranici feka Ocker a na
jibu, proti Cheruskim, zdpadni éist pohofi Harzu, vypliiujici celon
prostoru od horni Ockry az po Leinu.

Kromé Ptolemaia jmenuje tento kmen z antickych spisovateld
jen jesté Tacitus, ktery pravi, ze za Angrivarii a Chamavy (t. ].
vychodné od nich) sedi Dulgubniové, Chasuariové a jini kmenové 1.
Tacitovy zpravy o kmenech, sidlicich od dolniho Ryna aZ za Ve-
seru, nejsou sice dosti jasné a jejich vérohodnost utrpéla zejména
nespravnou predstavou Tacitovou o zdniku Brukteri? a o velikém
rozsahu sidel Chaukt od Severniho mofe az po tzemi Chattd?®,
ale jeho ddaj o Dulgubniech jako vychodnich sousedech Angrivarid
souhlasi dobfe z vysledkem, k némuz jsme dosli podle dat Ptole-
maiovych* i bez ndsilné korektury, kterou tu na textu Ptolemaiové
provadi Miillenhoff tim, Ze umisfuje Dulgumnie mezi Langobardy
a Angrivarie3, t. j. vlastné — podle Miillenhoffova pojeti® — na
sever od Langobardd. Tim se ovSem dostivd do rozporu s textem
Ptolemaiovym a ziroveii také sim dozndva, Ze to nesouhlasi ani
s Tacitem, takZze tu »zdstdvime v nejistoté«?.

1 Tacitus, G. 34: Angrivarios et Chamavos a tergo Dulgubnii (rkp. dul-
gibini, dulgitubini, dulcubuni) et Chasunarii claudunt aliaeque gentes haud perinde
memoratae. Domasz ewski, Rom.-germ. Korrespondenzbl. III (1910),84 a d.,
se domy¥lel, e se doklad jména kmene uchoval také ve zkratce Dulg nipisu,
nalezeného v Brigetiu, a vyvodil z toho zhvér, Ze Dulgubniové seddli jiZ za
vilek markomanskyjeh a v dobdch nasledujfcich na Slovensku pii Dunaji proti
Brigetiu. Jeho vyklad byl vétiinou bez kritiky pfejimsn, srov. Kauffmann,
DA. L 407 pozn. 2, IL. 65, L. Schmidt, GdSt. IL. 189, 177, 179, E. Nowotny,
Romerspuren 5 (s neddvérou se o ném vyslovil R. Much, Hoops RL. I. 493);
J.Dobiag CCM XCVIL 117 a d., vlak dokdzal, Ze vyklad Domaszewského nenf
spravny: v ndpisu brigetijském nejde o zkratku jména Dulgubniorumt, nybri
o mistni jméno Dulca = Doliché, mésto v Syrii.

2 Tacitus, G. 33, srov. vyse str. 104.

3 Tacitus, G. 35, v. vyle str. 113.

4 Srov. pfipoj. mapku II.

5 Millenhoff, DA. IV2 427: ,s0 ist er zu berichtigen!

6 Srov. Miillenhoff, DA. IT mapka & IV.

7 Tamze IV2 427. Jiné lokalisace Dulgubnii srov. Zeuss, D. N. 112,
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Jméno kmene zachovaly vSecky hlavni rukopisy ve formé
Aovhyoduvior (Aovdyovuvior W). Podle tohoto tvaru upravil také
J. Grimm latinsky ndzev kmene Dulgibini, Dulgitubini, Dulcubuni,
jak jej zachovaly rukopisy Tacitovy Germanie, na Dulgubnii'.

Teutoni — Teuntonoafi, Virunové, Auarpi.

Mezi Sasy a Farodény se strany jedné a Svéby — jsou zde
minéni zfejmé Semnoni — se strany druhé zaznamenivd Ptole-
maios dvé dvojice jmen: zipadnéji Teutonoary a Viruny, vychod-
néji Teutony a Auarpy (odst. 9, VG. L. 72. 15 a d.). Nazvy Tevroves
Tevrové-opor jsou tautologické?, musime je proto umistiti vedle
sebe jizné od Sasi a Farodént v dlounhém dzemnim pruhu od Labe
az k Odfe. Tim je zaroveri feSena také otdzka lokalisace obou zby-
vajicich »kmenlie«: Viruny tieba umistiti zdpadnéji pii Labi, mezi
Teutonoary a Semnony, Auarpy vychodnéji pfi Odfe, mezi Teutony
a Semnony.

Kdezto Teutoni jsou ze starSich dob historickych velmi dobie
znidmi a zbyvd u nich jenom otazka, byli-li jesté za doby Ptole-
maiovy tak mocnym kmenem, aby mohli drzeti cely onen rozsihly
uzemni prub od dolniho Labe aZ k dolni Odfe, nejsou ndm jména
obou druhych skmentd«, Virund a Auarpd, odjinud vibec znima.
Vznikla proto domnénka, Ze tu jde o dvoji zkomoleninu jména
Varné — Varind starovékych a stfedovékych autori®: Odigovvor z Odd-
owot, Adagmor z Odagror®. Piepsinim nebo pieslechnutim pfi dik-

Much, Hoops RL. I. 493, D. Stammeskunde3 88, Kauffmann, DA. I. 407,
L. Schmidt, GdSt. II. 138 a d.

1J. Grimm, GdSpr. I2. 433 a d., srov. k torau Miillenhoff DA.IV2.
426 a d., Much, Hoops RL. L. 493, Kauffmann, DA. L. 407 pozn. 2.

2 Srov. Miiller 261 pozn. k . 1.

3 Pliniusg, NH. IV. 99: Varinnae, Tacitus, G. 40: Varini, Cassiodor,
Var. III. 3: Guarni, Jordanes, Get. 44: Varni, Prokopies, BG. II. 15,
III. 35, IV, 20: Ovapvot, Fredegar IV. 15: Varni (Warni), Lex Angliorum
ot Werinorum, hoc est Thuringorum, a j.

4 Srov. k tomu Zeuss, D. N. 132 a d., 360 a d., Millenhoff, DA.
112. 80, IV2. 467 a d., Miiller 261, Bremer, Ethnogr. 117, Much, Hoops RL.
IV. 315 a d., 483 a d., ZfdA LVII. 159.
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tanda mohly tyto zkomoleniny lehke vzniknouti!. A pravdépodob-
nost vykladu, 7e nizev Ovigovvor je pouhou zkomoleninou tvaru
Oddgwot, je také jesté podepfena zajimavou shodou s textem Ta-
citovym: Tacitus jmenuje Variny vedle Angld (za Angly)® a Ptole-
maiovi Viruni jsou podle toho, co bylo nahofe uvedeno, skuteéns
také pfimymi sousedy Angld, jsouce od nich oddéleni toliko fekou
Labem. MiZeme tedy tuto identifikaci bez rozpakd pfijmouti. A pro
ztotoznéni Auvarpi s Variny svédéi podle mého soudu také jméno
Ptolemaiovy osady Odigovrvoy (odst. 12, VG. 1. 76. 20), umisténé
kdesi na vychodnim okraji dzemi domnélyeh Auarpl, pii cesté
pooderské. Ptolemaios klade tuto osadu na 40°30" zemép. délky,
tedy znaéné daleko na vychod, to vSak nis nesmi misti®, protoze
Virunon stejné jako jiné body pi#i velkych obchodnich tratich se-
verné od dnesnich Sudet je vdzino na pohofi Askiburgijské, které
se Ptolemaiovi z piiéin, o nichz jsem se jiZ zminil4, posunulo
k vychodu.

Oba ethnické nizvy Odigovwor a Abagmot jsou v obou ruko-
pisnych tiiddch Hyfégése, byly tedy také v archetypu a pravdé-
podobné jiz i ve vlastnim rukopisa Ptolemaiové. Dostaly se do ného
patrné stejné jako oba ndzvy Teutond ze dvou rdznych cestovnich
zdznami, z nichz alespofi jeden byl — soudic podle rozsahlosti
uzemi obojich Teutond, pro dobu Ptolemaiovu jiz sotva pravde-
podobné — ptivodu znaéné starého. Tim je ovSem podstatné zti-
Zeno fedeni otizky, jak velkd dzemi oba kmenové za doby Ptole-
maiovy skuteéné obyvali.

Pokud se tyk4d Teutonti, byla tato otdzka v poslednich desiti-
letich zkomplikovina jesté 1 nejistotou, byli-li skuteéné germanského
pivodu, jak se az do doby Millenhoffovy® obecné véfilo, &i byli-li
pivodu keltského, jak podle nipisu na kameni, nalezeném u Milten-

1 1 v Aleprot mohlo vzniknouti té% chybnym tenfm ligatury N (AVARINT).

2 Tacitus, G. 40: Anglii et Varini et Endoses...

8 Srov. Zeuss, D. N. 133 pozn., Miillenhoff, DA. IV2. 469, a j.

4 Srov. vySe str. 39 a d., VG. L. 105, 125.

5 Millenhoff, DA. II2. 113 a d., hl. 115 prvn{ prohlisil, %e nizev Tewu-
toni byl pravdépodobné jenom ,eine altgallische benennung der Nordseevilker
a Ze se také gallskym prostiedim dostalo k Rfmantm. Stanovisko Millen-
hoffovo hdjf jestd v posledni dobé proti Muchovi (v. niZze) Schonfeld, Worterb.
224, H. Jacobsohn, Altgermanisches, ZfdA LXVI (1929), 232 a d. pozn.
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berka na Mohanu (civitas Toutoni) usoudil G. Kossinna, jehoz
nazor byl az do nedivna vieobecné pfijiman !, V poslednich letech se
proti vikladu Kossinnovu postavil jmenovité R. Much, ktery s nim zprva
téz souhlasil?, a poukazuje na zprdvu Pytheovu o Teutonech pii
jantarovém pobfezi® a na staré mistni nazvoslovi v severozédpadnim
Jutsku (kraj Thythesysael, nyni zvany Thy nad Limfjordem, s hlavnim
méstem Thisted a ostrovem Thyholm) dokazuje, ze Teutoni byli
Germdni a sedéli pivednd v severnim Jutsku vedle Kimbrd, s nimiz
se také proslavili na bouflivém taZeni do jiZni Evropy, az koneéné
podlehli vilednickému uméni Rimand pod vedenim Mariovym
u Aquae Sextiae v Provengi (102 pf. Kr.). Inskripei na meznikn
u Miltenberka se jménem Toutoni vyklida Much jako doklad, Ze
¢ast kmene se usadila v jiznim Pomohani. Tvary jména Teuioni,
Teutones, Toutoni vyklada Much keltisaci pivodniho germanského
nizvu kmene* Tim se tedy v podstaté vracime opét k pivodni
pfedstavé o nordickém pivodu Teutonid®. Tento pivod dotvrzuje
vedle zprivy Mélovy a Pliniovy® také zdznam Ptolemaidv. OvSem,
Jak uZ bylo povédéno, nelze pro nedostatek jinyech doklada piiji-
mati zipis Ptolemaiéiv v celém rozsahu. Je oviem moiné a také

1 G. Kossinna, Westd. Zeitschr. IX (1890), 213 a d., Much, Beitr. XVII
5ad. 9, 53, 218, Bremer, Ethnogr. 37, 58, Bretholz, GBM. (1912), 16, a j.;
proti tomu srov. L. Laistner, German. Vélkernamen (zvl. otisk. z Wirttemb.
Vierteljahrshefte f. L.-Gesch. 1892), 22 a d.

2 Much, v. vyde.

8 Plinius, NH. XXXVII. 35; Zeuss, D. N. 147 pozn. soudil, Ze tu jde
o Plinidv omyl v citaci.

4 Much, D. Stammeskunde3 59, 96, Worter u. Sachen VI. 228, Hoops
RL. IV. 814 a d., ZfdA LXV. 9 a d., 13 a d., LXIX. 28 a d., 3! a d., srov. té%
L. Schmidt, GdSt. 1. 5 a d., 144.

5 Srov. Jullian, Hist. de la Gaule IlI3. 45, 50, 53, Noreen, Fornvinnen
XV. 26, Karsten, Germanen 80 a d., 149, 232, Schiitte, Forefathers II. 319
a d. Keltskf ptvod Teutond dokazuj{ v poslednich letech znovu S. Feist,
Ebert RL. IV. 1. 276 a d., Neuere Germanenforschung, Acta philol. Scandina-
vica, Tidskrift for nordisk sprogforskning I (1926—1927), 157 a d., 164, 168,
Was verstanden die Romer unter »Germanen«? Teuthonista IV (1927/1928),
4 ad, 12, a Stéhelin, Schweiz i. rom. Zeit? 47 a d.; srov. proti tomu od-
povdd Muchovu, ZfdA LXV. 8 a d., LXIX. 23 a d.

6 Mela INl 8: Codanus ingens sinus ... in eo sant Cimbri et Teutoni;
6 (b4): in illo sinu ... Scadinavia, quam adhuc Teutoni tement; Plinius
v. viSe.
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pravdépodobné, ze zbytky kmene zistaly i po odchodu jeho jadra
déle sedéti na severu a Ze tedy zpriva Ptolemaiova je alespofi
zé4sti spravna pres to, ze Tacitus jiz Teutond nezni (nejsou-li
skryti pod Tacitovymi Nuithones, jak se domyslel Zeuss?), ale cely
pruh tdzemni od Labe aZ po Odru, ktery u Ptolemaia Teutonoafi
a Teutoni zaujimaji, dojista jiz v 1I. stoleti po Kr. drzeti nemohli.

Jinak je tomu ovéem s Varny — Variny. Podle dat Ptolemaiovych
jsou pi{mymi sousedy Angld, coz souhlasi jak s vfétem Tacitovym?,
tak také s tim, co vime o nich a jmenovitd o jejich spole¢ném
zékonodérstvi z pozdéjsich dobd. Jejich vyznam ve svétd germén-
ském byl velmi znaény, podobné jako vyznam jejich sousedd Angli
a Sasl. Znidme jej z Cetnych zprdv historickfch® a nesporné jej
dokléddaji i Cetnd stard osobni jména germénski jako Werin-breht,
Werin-hari (Werin-heri), Werin-hart a j.5. MGZeme jim proto pravem
ptidéliti vdzemni pruh mezi Labem a Odrou, ktery svym Virunim
a Auarpim pfipisuje Ptolemaios. Tato jejich drzava byla pozdéji
za velkého pohybu germinskych kmend v oblasti mezi Labem
a Vislou roztfisténa, snad i pfimym tlakem Slovand, postupujicich
pfes Odru k Labi. Cist Varnd ustoupila dile k severu nebo k se-
verozdpadu, kde se dostala do piimého sousedstvi s Diny¢, jind
splym;la se Sasy, jind s Angly v Durinsku’. Jadro kmene se po-

1 Zeuss, D. N. 146 u d. pozn., 146 a d., srov. Tacitus, G. 40 a k tomn
Millenhoff IV2. 469, 570 a d.

2 Tacitus, G. 40. K tomu srov. Zeuss, D. N. 132, Miillenhoff, DA.
IV2. 467; Bremer, Ethnogr. 117, soudf, Ze Ptolemaios obritil pofad Sasové —
Varnové — Anglové tfm, Ze Apgly umistil k levému bfehn Labe misto do
Jutska nebo do Slesviku a Holitynska.

3 Lex Angliorum et Werinorum, hoc est Thuringorum; srov. k tomu
Zeuss, D. N. 363, 495, Millenhoff, DA. IV2. 467, Bremer, Ethnogr. 117,
Much, Hoops RL. IV. 483, D. Stammeskunde3 97, Rietschel, Hoops RL. 1II.
153, IV. 442. ‘

4 Srov. jejich pfehled u Zeusse, D. N. 361 a d.

5 Millenhoff, DA. IV2. 468, Much, D. Stammeskunde3 98, Hoops RL.
IV, 484,

6 Prokopios, BG. II. 15. Srov. k tomu Bremer, Ethnogr. 117, a za-
mitavé stanovisko Niederlovo, SS. I. 26.

7 Srov. lex Angliorum et Werinorum, hoc est Thuringorum, a k tomu
Zeuss, D. N. 363, Much, D. Stammeskunde3 97 a d., Hoops RL. IV. 483; proti
tomu Bremer, Ethnogr. 117.
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sunulo na jihozdpad smérem k dolnimu Rynu . Ze ¢4st Varnt zdstala
ve svém starém tzemi a splynula s novym slovanskym lidem,
ukazuje souvislost jejich jména se jménem slovanskych Varndg,
Varnavi? (feka Varnava, dn. Warnow, dvoji osada Warnow na
piitoku Eldy v zipad. Branibofich pfi staré cesté z Wittenberka
do Zvéiina a j.). Také tento relativné pozdni historicky doklad
miize tedy byti svédectvim, Ze lokalisace Ptolemaiova byla spravn4.

Mimo kapitolu o Germanii cituje Ptolemaios jesté jednou
Variny v kapitole o evropské Sarmatii (III. 5. 8): Adagwol maga
vy xeqodiy tod Obiovodde morauod. Tvar Adagwol vznikl ziejmé
z Obagwoi. Ptolemaios umistuje tyto Variny jizné od Burgundd
(Frugundioni)?, tedy daleko od vlastnich sidel kmene. Tento zdznam
1ze vyloziti podle mého soudu dvojim zpdsobem: bud jde o mylny
zdznam, vznikly podle vypisu z dila Pliniova, v némZ jsou Varini
rovnéz citovani za Burgundy4, nebo tu béz opét o zdznam které-
hosi zpravodaje, ktery se v Povisli setkal s ¢dsti kmene na vo-
jenské nebo pod. vypravé. Kterd z obou eventualit je spravnéjsi,
nelze dnes rozhodovati, Z Ptolemaiovy Sarmatie tieba oviem také
tyto Avariny jako samostatny kmen vyskrtnouti?.

Ailuaioni (Elveoni).

Mezi Rutiklei a Burgundy jmenuje Ptolemaios Ailuaiony nebo
Elveony (Aikovalwyveg ti. RW Ur, >Elovaiwves X, odst. 9, VG. 1. 72
F. 18 a d.). Je to kmen patrné totoiny s Tacitovymi Helvekony®.

1 Prokopios, BG. IV. 20.

2 Srov. Safafik, 8S.II. 612, Much, D. Stammeskunde3 98, ZfdA LVII.
159 a d., Niederle, SS. III. 26, 55, 127, Karsten, Germanen 84.

3 Ptolem. IIL. 5. 8: bw’ obg Ppwyovvdlwyee, elta Abapivel wmapd Ty
xepakiy o Obotobhe motaped.

4 Plinius, IV, 99: Vandili quorum pars Burgodiones, Varinnae...

5 Srov. str. 142 a d.

6 Tacitus, G. 43: Helveconae (Helveconas, ed. Annibaldi: Helvetonas,
Millenhoff, GA. 40: Helvaeonas); srov. k tomu Zeuss, D. N. 124 a d., Miillen-
hoff DA. IV2. 487 a d., 565, Grimm, GdSpr. I2. 497, Much, Beitr. XVIIL
25 a d., D. Stammeskunde3 123, Hoops RL. II. 503 a d., III. 168, Schiitte,
Ptol. maps 110, Forefathers II. 44, Niederle, SS. III. 28 pozn. 2, 53 pozn. 4.
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Oviem je u obou autori podstatny rozdil v umisténi kmene. Ta-
citus jej poklddd za vétev Lugil, kdezto Ptolemaios jej cituje jako
kmen viplné samostatny, oddéleny od jeho Lugd celou oblasti bur-
gundskou. Tomuto rozporu netfeba viak pfi¢itati zvlastniho vyznamu,
protoze Tacitus — na rozdil od Plinia' — neznad vibec Burgundii.
Mél-li na Ptolemaiovu lokalisaci a spad i na dtvar jména kmene
vliv také Pliniiv zipis o Hillevionech?, nelze dnes rozhodnouti.

Oblast, kterd by pfipadla Ptolemaiovym Ailuaiondm na dnedni
mapé, je opét dzemi geograficky celkem dobfe ohrani¢ené a mohla
tedy byti skuteéné obyvdno samostatnym kmenem: na vychodé je
ohranideno dolni Vislou, na jihu Notedi a na zdpadé a severozipadé
jezernatou oblasti, jiZ se dnes dava jméno Jezerni plosina pomofanskd.

5. OBLAST SEVERNE OD POHORI ASKIBURGIJSKEHO
A MELTBOCKEHO A OBLAST CESKOMORAVSKA,

Nesndze, jez Ptolemaiovi zpisobilo mylné zakresleni dvoji
oblasti Geskomoravské, se projevuji velmi silné také v jeho pfe-
hledu narodopisném. Roztrzeni spojitosti obou pohofi, Mélibockého
a Askiburgijského, a posunuti pohofi Askiburgijského o plildruhého
stupné smérem k severu, zplsobilo Ptolemaiovi chaos piedevsim
v ethnografickych zdznamech o konéindch ,nad¢ pohoiim Mélibockym,
kde mu vybyvala mnohem &ir§i prostora ve sméru polednikovém
ne? za Labem v oblasti mezi pohofim Askiburgijskym a dzemim
semnonsko-burgundskym. Nésledky toho se projevily v nirodo-
pisném vycétu Ptolemaiové (odst. 10, VG. I. 72. a d.) podle mého
soudu. trojim zptsobem. Pfedeviim tim, Ze Ptolemaios upustil od
popisu celého pisma ,nad‘ obojim pohofim od zdpadu k vychodu
a rozdélil toto pésmo ve dvé oblasti, jednu ,nad‘ pohofim Aski-
burgijskym, druhou ,nad‘ pohofim Mélibockym. Dalsi disledek byl
ten, Ze se musil v zdpadnéjsi oblasti uchyliti k jakémusi kompro-
misnimu FeSeni tim, Ze pfipjal zde svij vyfet k Labi a postupoval
smérem celkem jiznim misto jihozdpadnim a zdpadnim, jak by byly
spife vyZadovaly skutedné poméry. A tieti disledek byl, Ze se mu

1 Plinius, NH. IV. 99.

2 TamZe IV. 96: Hillevionum gente quingentis incolente pagis.
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velkd &ist dnednich Cech dostala na vychod od této druhé oblasti,
co% nachdzime u Ptolemaia také skuteéné vyjidieno tim, Ze pfechazi
od vyétu kmend ,nad‘ pohoiim Mélibockym k vyétn kmend v dnes-
nich Cechich obratem d» mgos dvazodds...!

V podstats se tedy rozpadl Ptolemaiovi nirodopisny vydet
v tomto (10.) odstavei na tfi &4sti, t. j. na &4st vpravo od Labe
,;nad‘ pohofim Askiburgijskym, v niZz jmenuje Silingy a dvoji Lugy,
Omanské a Dunské, dile na &dst ,nad‘ pohoifm Mélibockym vlevo
od Labe (zhruba), v niz cituje Kalukony, Cherusky a Chamavy,
a konené na &ist Seskomoravskou ,pod‘ obojim pohofim, v ni%
vyjmenovivé Bainochaimy, Bateiny, Korkonty, Lugy Bury, Sidony,
Kogny (Kotiny) a Visburgie.

Z praktickych diivodd se v své dvaze o téchto kmenech opét
ponéknd odchylim od pofadu Ptolemaiova tim, Ze v é&asti severo-
vychodni zadnu s Lugy pfi vichodnim pomezi Germanie, tedy tam,
kde jsem skonéil s Ailuaiony (Elveony) a diive jiz s Burgundy,
a Ze hned v této Gdsti pojedndm také o tfeti vétvi Lugd, o Burech.
O Chamavech jsem pojednal jiZ ve spojeni s Chaimy?, proto zde
dvaha o nich odpadne.

Lugové.

Ptolemaios déli Lugy podobné jako Svéby na tfi vétve nebo
kmeny, a to na Lugy Omanské a Dunské, sedici na jih od Bur-
gundd az k pohofi Askiburgijskému (VG. I 72. 21 a d.), a na
Bury, které umistuje jiZnd od tohoto poho#i mezi Korkonty a pra-
meny feky Vistulu (tamZe 74. 4 a d.). Toto umisténi Ptolemaiovo
celkem dobfe souhlasi s textem Tacitovy Germanie, podle néhoz
Lugiové sedi severné od ,souvislého pisma horského, protinajiciho
,Suebii‘3, a Burové jizné od tohoto horského pdsma mezi kmeny,
ktefi zaujali uzemnf pds ,v zddechf, t. ). severné od podunajské
oblasti, osidlené Markomany a Kvidy. Tacitus se tu arci vyjadfuje

1 VG 1. 714. 2.

2 Str. 143 a d.

8 Tacitus, G. 43: dirimit enim scinditque Suebiam continnum montium
ingum, ultra quod plurimae gentes agunt. ex quibus latissime patet Lugioram
nomen. ..
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dosti neuréits, cituje Bury jako posledni kmen v fadé vedle Mar-
signii, Kotinfi a Osi?, takZe mu teprve fddné porozumime, srov-
nime-li jeho zprivu s udaji Ptolemaiovymi. Vidime pak, ze Bury
Tacitovy nesmime umistovati snad kamsi na vychod od Osd, nybrz
%e Tacitus védomé& uvedl Bury az na konei této fady étyf jmen,
protoze sedéli nejdile na sever od Dunaje. Je tedy tieba rozuméti
vyétu Tacitova tak, ze pfi Dunaji sed8li vedle sebe od zipadu
k vychodu? Markomani a Kvadové, za nimi jako drub4 fada kment
Marsignové (Marsingové), Kotini a Osové, a nejdile na sever Bu-
rové. P¥my styk Bur s Kvady, ktery predpoklddi zpriva Taci-
tova, byl dobfe mozny v pohraniénich horich dnesniho severo-
zédpadniho Slovenska®. Mtseme tedy Bury Tacitovy velmi dobfe
umistiti do téhoz vizemi, do kterého je lokalisuje Ptolemaios. Ve
prospéch této lokalisace svédéi zfejmé i to, Zze Tacitus vedle Mar-
signi oznaduje také Bury vyslovné jako kmen svébsky.

Srovnime-li data Ptolemaiova s dnesni mapou, vidime, Ze
Lugm Omanskym a Dunskym pfipadd oblast po obou stranich
horni Odry, Pfirozené geografické rozhraniéeni této oblasti ukazuje
na to, ze bychom Lugim Omanskym mohli pfidéliti pfedevsim
tzemi{ napravo od Odry aZ asi po horni a stfedni Vartu, Lugim
Dunskym pfedevéim dzemi mezi levym biehem Odry a asi dnes-
nimi vychodnimi Sudetami. Vétii é4st dnesniho nadeho Slezska,
Kladsko a dast severni Moravy zaujimala podle dat Ptolemaiovych
sidla Bura.

Tacitus Bury k svym Lugifim neéital. Zato d&lil své Lugie
severné od pohofi na vét&i podet jednotek — ,civitates’. Jako nej-
silndjsi z nich jmenuje Harie, Helvekony (Helvetony), Manimy,
Elisie a Nahanarvaly*. Nevime oviem, §lo-li tu vesmés jen o kmeny
v nasem dneSnim pojeti, ¢i také snad jen o mendl celky. Nehle-

1 Tacitus, G. 43 zalitek: Retro Marsigni, Cotini, Osi, Buri terga Marco-
manorum Quadorumque clandunt. e quibus Marsigni et Buri sermone cultnque
Suebos referunt... omnesque hi populi pauca campestrium, ceterum saltus et
vertices montium iugumque insederaunt.

2 Srov. k tomu Simek, C. a M. 50, 134 a d.,, 158, KG. 136 a d.

3 Simek. KG. 137.

4 Tacitus, G. 43: latissime patet Lugiorum nomen in plures civitates
dlﬂ'usum valentissimas nominasse sufficiet, Harios, Halveconas (n. Helvetonas),
Manimos, Elisios, Nahanarvalos.
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dime-li k Helvekondm, ktei maji pravdépodobné svou obdobu
v Ptolemaiovych Elveonech (Ailuaionech, v. t.), mohlo by z ndzvid
Ptolemaiovych jediné ’Opavoi (Movoi?) upominati na Tacitovy
Manimy. Jak tento ndzev znél v pivodnim rukopise Ptolemaiové,
nelze dnes ovSem jiZz bezpeéné zjistiti. Rukopisy tf. RWUr maji
nzev Aodror ol duovoi (nebo pod.), X mé Aodyor ol iduavvor.
Vzhledem k tomu, Ze naslovné ¢ v {duasvor rkp. X mohlo vzniknouti
pii diktandu reduplikaci pfedchézejici hlasky v élenu oi, 1ze miti za to,
7e jméno kmene znélo v archetypu rukopisi dnes znimych tak, jak
je reprodukovino v rkp. tf. RWUr (oviem se sprivnym tvarem
Lovyor). Neni viak vylouéeno, Ze jméno bylo jiz i v archetypu poru-
feno a e mohlo vzniknouti ze stariftho jests £OYTI'OIOIMANOI,
ne-li dokonce AOYI'OIOIMANIMOI.

Jméno druhé éasti Lugd pii severni strané pohofi se zachovalo
v nékolika vice méné zkomolenyeh formach. Rukopisy t¥éidy RW Ur
maji vétSinou tvar Aovyididoiwor nebo Aovyyididodvor, ZEDB maji
tvar Aovyoididodvor, ZDP lodyor didodvor a X Aoidyor oi idovvor.
Ze vsech téchto rukopisnych forem lze usuzovati, Ze pGvodni tvar
jména byl AOYT'OIOIA0YNOI, tedy Aotyor oi doiwor. Reduplikaci
¢ v ¢lenu oi vzniklo (pii diktandu ?) opét naslovné ¢ v tvaru idovvor
rukopisu X. Tvar diedodvor ostatnich rukopisi vznikl ziejmé z oi
dotvor a dostal se patrné jiz do spoleéné piedlohy téchto ruko-
pist. Tim, Ze zmizel élen, spojujici obé ¢dsti jména, bylo zavinéno,
ze kopisté ztratili porozuméni pro to, Ze vlastné jde o dvé jména
spojend &lenem o, a tak doslo ve v&tsiné rukopisi i ke zkomoleni
prvni &asti Aodiyor v Aovyt, Adovyye a Royye?. Nen tedy spravnd Wil-
bergova konjektura Aodyot ol Aidodvor, kterou pievzal do své

1 Cuntz, Geogr. 64, piijima tvar *Ispavver rkp. X, pravi viak vyslovns, Ze
tak ¢in{,im Zweifel’. Miiller 261 a d.se rozhodl podobnd jako Wilberg (str. 152)
pro Stenf ‘Opavoi (Aodyot of 'Op.) a poklidal Omany za totozné s Tacitovymi
‘Manimy, kdeito Cuntz (tamZe) soudi, Ze to je moZné, ale mne jisté. Také
‘Miillenhoff, GA.128, DA. 1V2. 488 pod4vd &tenf *Opavo? (Acdyior *Op.) a soudt,
Ze to jest koruptéla z Tacitova Manimsi; téhoz mindnf jsou také Much, Beitr.
XVII 26 a d., Hoops RL. IIL. 169, D. Stammeskunde8 123, Schénfeld, Worterb.
177, L. Schmidt, GdSt. I. 354, Schiitte, Beitr. XLI. 34, Ptol. maps 110,
Forefathers II. 44, a j. Zeuss, D. N. 124 pozn., souvislost obou jmen zamital
(%etl Aobyior *Opavel, tamZe 125).

2 Srov. VG. L. 73, pozn. k F. 22.

1
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edice také Miiller! a od Miillera nejvétsi &4st vykladadd Ptole-
maia novéjsi doby, ani konjektura Miillenhoffova® Aodyror didodwior.
Blize sprivnému feSeni byl Zeuss jménem dovdyior Aoiwos, zalo-
zenym na nékolika podruzngjsich rukopisech t¥idy RWUr? a jeitéd
vice se mu pfiblizil Nobbe, ktery v své edici pfijal do textu tvar
Aovy(r)or ol Aodvort.

Ze Ptolemaios vklidal pfed specislni nizev jednotlivych vétvi
néroda Lugd podobné jako u Svébi vidy Elen ol, je zcela nepo-
chybné. To dokazuje pfedevsim text rukopisu X, v ném% je élen
oi ve viech tfech piipadech zachovin, a je to zfejmo i ze zkomo-
lenin jednotlivych ndzvi v rukopisech tfidy RWUr, pokud v nich
¢len pfimo zachovin neni. Je tedy nutno zamitnouti také vSecky
konjektury, podavajici ndzvy jednotlivych vétvi lugijskych dislednd
bez spojovaciho élenu oi?.

Bylo jiz opétovné uvazoviano o etymologii téchto ndzvd. Nend
mym tkolem zabyvati se zde podrobnéji touto strinkou véci, upo-
zorfiuji véak pfece na zajimavou mysSlenku Zeussovu®, Ze din zna-
menalo pivodné vysinu, pahorek, a Ze tedy epitheton Aoiwor ozna-
¢uje tuto ¢4st Lugh podle polohy jejich sidel jako ,Gebirgsligier?,
a ze snad druhé epitheton, *Ouarvol, znameni protiklad — ,Ligier
der Fliche‘. Tedy asi nase: Lugové Horni a Dolni. Tento vyklad
je nepochybné spriavny alespoii v prvém piipadé, pokud se tyka
Lugd Dunskych, sedicich pfi poho#i. Jim se také nejlépe vysvétli
rozpor mezi Ptolemaiovym a Tacitovym délenfm Lugd. Vykladati
vznik jména Lugi Dunskych podle Ptolemaiovy osady Lugiduna?
neni nutné a svédéi proti tomu, jak také uz Zeuss uvedl®, poloha
osady. Ptolemaios klade osadu znainé daleko na jih (jz.) od po-

1 Wilberg 152. 2, Miller 262. 1.

2 Millenhoff, GA. 129.

3 Zeuss, D. N, 125.

4 Nobbe, I. 119 f. 8. Rozpaky Nobbeho charakterisuje, Ze za proloZeny
nizev noby(t)ot ol Aoctve: dal v zdvorce (% Avyyididedver).

5 Srov. Zeuss, D. N. 125: Aodytor "Opovef, Aedyiot Aodvet, Audyio: Badpor,
Millenhoff, GA. 128 a d., DA. 1I2. 325, IV2. 485, 488 a j.: Aodyer "Opavor,
Aobyior Awdoivior, Acdyior Bodpor, Much, Hoops RL. IIL 168, a j.

6 Zeuss, D. N. 125 pozn., 126.

7 L. Schmidt, GdSt. I. 354, Niederle, SS. III. 28 a d., a j.

8 Zeuss, D. N. 125 pozn.
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ho#{ Askiburgijského do dnesnich Cech, kdesto své Lugy Dunské
umistuje vyslovné na sever od poho¥i, Podle mého soudu ukazuje
jméno osady, Ze tu §lo o jakousi kolonii lugijskou v cizim tzemi,
pojmenovanou tak lidem, na jeho? dzemi se .pfistéhovalei usadili.
Kolonisté nemuseli ani pochédzeti z oblasti Lugi Dunskych, nebot
-dunon, druhi éast jména osady, je keltskd obdoba starého slov.
grads, takie Lugi-dunon znamend doslovné mésto Lugi, neozna-
¢ujic nikterak blizsi pivod obyvateld osady.

Velmi mnoho bylo jiz psino o pivodu Lugd. Pievlddaji tu
celkem tifi these. V literaturich slovanskych je velmi rozdifeno mi-
néni, ze Lugové byli Slované. Némeéti badatelé novéjsi doby jsou
naopak jednotni v presvéddeni, Ze Lugové jsou totoZni s Vandaly
a ze tedy nelze pochybovati o germanském puvodu jejich. A podle
tieti theorie byli Lugové piivodu keltského. Redeni, které by defi-
nitivné rozhodlo tuto spornou otézku, dosud podidno nebylo. Ze
slovanskych badateld to byli pfedev§im stoupenci sméru autochtho-
nistického, ktefi véfili, ze Lugové byli totozni s LuZiany a odvo-
zovali jejich jméno od stsl. lgge, sté. lug, né. luh. Niederle viak
ukdzal!, ze tento vyklad neni spravny, protoZe z lggs nemohl
vzniknouti v dobdch na poddtku naseho letopoltu latinsky tvar
Lugi nebo Lugii, nybr? jenom tvar * Lungi, * Longi, * Lungii, * Longii.
Niederle soudi, ze jméno Lugd snad vzniklo z pfedpoklédaného
stsl. *lugs (bazina), a poukazuje predev§im na slavinitu Strabo-
novych Mugiloni a na diivody archeologické dochdzi k zdvéru, Ze
Lugiové mohli byti ptivodu slovanského* Sim vsak zdroveii také
ukazuje, Ze z divodd filologickych neni ani keltsky pivod jejich vy-
louden. Jako doklad uvédi Niederle ® Ptolemaiovy osady Aovyidovvoy
(II. 11. 12) a Aovyiwroy (1. 15. 3), kolonii Lugio v Pannonii a ko-
nedné gallské Aoiyog — vrana*. B. Hordk poukazuje hlavné na étyfi

1 Niederle, SS. IIl. 50 a d., kde podiv4 také piehled literatury, na
ndjz zde odkazuji.

2 Niederle, SS. ITl. 52 a d., 54, Manuel 1. 125 a d. Srov. proti toma
némitky Briacknerovy, Slavia I (1922), 383. V Ruakovéti slov. archeologie
(Praha 1981), 16 a d. pravi Niederle, Ze »o0 velkém zdhadném kmeni Lugid nelze
bohuzel prokdzati, Ze byl vekutku slovansky (Zekali bychom jinou formu jména)e.

3 Niederle, SS. III. 54.

] 4 Pseudoplutarch, De fluviis 6 (Plutarch V, Fragmenta et spuria,
ed. Diibner, Paf{Z 1855), str. 85: hobyov yap 1) opdy Stxhéxty tdy nopara xakobat,

11*
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doklady, svédéici o gallském plivodu Lugifi: na mistn{ jméno
Aovyidovvoy, hojné v oblasti gallské, na analogicky nézev britan-
ského kmene Aovyor (Ptolemaios II. 3. 8), na osobni jména Lugius
a Lugotorix a koneéné na Tacitovu zpravu o kultu boiské dvojice
u lugijskych Nahanarvald, upominajici na gallsky kult Dioskurdl.

Z dokladd zde uvedenych bych vyloudil fovyidovvor a ostatni
mistni jména v nasi oblasti a v Pannonii, protoZe tu jde podle
mého soudu vesmés jen o kolonie lugijské mimo vlastni dzemi
Lugt, na tzemi cizim, takZe jejich jména nemohou byti dikazem
o gallském pivodu jejich vlastniho obyvatelstva®. Ze pro nase
Lugidunon mime analogie v Gallii, mi ovSem potud vyznam, Ze
v Gallii méZeme s jistou pravdépodobnosti pfedpoklddati gallsky
pivod jejich obyvatelstva. Ale pro nage kondiny nemaji tyto ana-
logie samy o sobé dosti prikazné sily, a podobné by koneéné mohly
miti také citované nazvy osobni i analogické jméno britanskych
Lugd vyznam pouhych indicii®, Velky vyznam mé vSak podle mého
nézoru pfedevsim zprava Tacitova o dvojbozstvi ,4dlcis, uctivaném
u Nahanarvald4. Primitivnf lidstvo nelpélo na nifem tak houzev-
naté, jako na starfch nédbozenskych obiadech. Je proto dojista
velmi dilezité, e mame analogicky kult doloZen u Keltd v Gallii?,
kdezto u Germént, pokud vime, jinde podobného kultu nebylo.
V této spojitosti roste ovSem také vyznam citovanych dokladi

1 B. Hordk, Gallové v & z 31 a d.
2 Srov. vyde str. 162 a d.
3 Srov. na pE. otdzku severoitalskych Venetd, ktei{ majf stejné jméno
se slovanskymi Venedy a piece nejsou tého% pivodu.
4 Tacitus, G. 43: apud Nahanarvalos antiquae religionis lucus osten-
‘ditur. praesidet sacerdos muliebri ornatu, sed deos interpretatione Romana
Castoremm Pollucemque memorant . ea vis numini, nomen Aleis. nulla simu-
lacra, nullum peregrinae superstitionis vestigium; ut fratres tamen, ut iuvenes
venerantur. Ke jménu bozstv{ srov. Grimm, D. Mythol. I8. 57, GdSpr. I2. 84,
‘Miillenhoff, DA. IV2. 491, E. Mogk, Hoops RL. I. 57, J. Loewenthal,
Beitr. LI. 287, a j.
5 Srov, zprivu Timaiovu u Diodora Sic. IV. 56: arodsiferg 3¢ tovtry
- pépovst, Jetxvdvieg Todg maph tov ‘Rueavdv xatoxodvtag Kehtodg o:Bopévong pakista
wiv de@y todg Awooxdpavg * mapaddotoy Tap abrodg Eyew &x malatdv ypivav Ty
To0twy tidy Sedv nmapovsiay ix 10d *Rueavod yeyevnpévyy. K tomu srov. B. Hordk,
- Gallové v &. z. 32 pozn. 41.
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nizvoslovnych, zejména 1éch, jez zndme ze zdpadni keltské oblasti 1.

Historické zpravy, pokud se ndm zachovaly, ukazuji oviem
piedevéim na germéinsky ptvod Lugid. Je to zejména vyslovné
svédectvi Tacitovo, ze Burové jsou podle feéi a celého svého bytu
Germani?, jakoz 1 zprava téhoz autora, Ze za pohofim, délicim
Svébii, zZije velky nirod Lugil, rozdéleny v mnoho obei (kmend)?2.
Z doby po Ptolemaiovi sem nédlezi svédectvi Cassia Diona, ktery
nazyva horstva, zahronuti u Ptolemaia v sumérni nidzev 70 Moxi-
Bovgyiov Ogos, u Tacita v nézev continuum montium iugum, za
nimz jsou sidla Lugit (G. 43), horami Vandalskymi*. A konedné
je to z pozdéjsi jesté doby zminka Zosimova, kterd opét vyslovné
jmenuje Lugy nirodem germinskym (jejich vidce m4 jméno
Semnon)?.

Historické zprivy nds tedy nuti k zdvéru, Ze v dobé Tacitoveé
a v druhém stoleti po Kr. byla alespofi vétdina lugijského lidu
pivodu germénského®. Uvézime-li tuto historickou skuteénost ve
spojeni s tim, co bylo feeno o starobylém ndbozenském kultu
Nahanarvald, pfipominajicim kult bozské dvojice v Gallii, a o ndzvo-
slovnych analogiich v zdpadni keltské oblasti, jakoz i s tim, %e
jméno Lugid je u Tacita i Ptolemaia souhrnnym nizvem ethnic-
kym?, nadfadénym pojmem, jehoZz ndpli se mohla dasem méniti

1 Srov. téZ, co vyloZil H. d’Arbois deJubainville, Les Celtes depuis
les temps le plus anciens jusqu'en l'an 100 av. n. dére (PafiZ 1904), 39 a d., 45
o Lugovi a jeho uctivdn{ u Keltd (str. 40 jej ztotoZfiuje s boZstvim, jeZ Caesar,
BG. VI. 17, zve Merkurem: Deum maxime Mercurium colunt: humius sunt
plurime simulacra, hun¢ omninm inventorem artium ferunt etc.); srov. k tomu
téz stat Cramerovu v Paunly-Wissowa RE. XIII (1927), 1717, heslo Lugos.

2 Tacitus, G. 43: Marsigni et Buri sermone cultuque Suebos referunt :
Cotinos Gallica ... lingua coarguit non esse Germanos.

8 TamZe, srov. str. 159 pozn. 3, str. 160 pozn. 4.

4 Dion LV. 1: get 3 [6 "ANBeg] &x tdv Odavdakixdy bpdv.

b Zosimos I 67. 8: Aoyiwvag, £9veg [eppaviudy, .. xat Zépvava, ...
T3y TodTwY Tyobusvov. N

6 N&medt{ filologové odvozujf i samo jméno Lugii z germindtiny, srov.
Millenhoff, DA. IV2 487, Much, Beitr. XVII. 32, D. Stammeskunde3 123,
Hoops RL. III. 168, Laistner, German. Volkernamen 29, Holder, Alt-celt.
Sprachschatz II. 306, Sochénfeld, Worterb. 157, Pauly-Wissova RE. XIII
(1927), 1716 heslo Lugii, & j.

7 Jen k takovému vykladu nds opraviigji historické zprdvy. Theorie,
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piichodem novych ethnickych jednotek a odchodem jinych, dospéjeme
k pravdépodobnému kompromisnimu feseni, ze Lugiové nebo Lugové
byli snad pivodné velkfm keltskym narodem nebo alespoil pie-
vazné keltskym svazem kmenl v pofiéi hornf Odry a Varty, a Ze
do tohoto svazu byli pfibirani také germansti kmenové nebo utrzky
kmend tladené svymi severnimi sousedy smérem jiznim. V dobéch
velkého ethnického varu v oblastech jizné od Baltu v pribéhu
prvniho a druhého stoleti po Kr. nabyl tak v zemi lugijské znenshla
pfevahy Zivel germdinsky. Kromé pfiliva Germénd spolupisobil
oviem na tomto pfevratu nepochybné také obéasny odchod pi-
vodniho obyvatelstva keltského. A tak zistal sice pivodni keltsky
souhrny nazev Lugd a udrzeli se i nejsilnéjsi kmenové keltsti —
Nahanarvali, snad i Hariové® a j., ale vétdina lidu »lugijskéhoe
byla jiz za doby Tacitovy plvodu germdnského. Timto zpilsobem
si také lehko vysvétlime zdanlivy rozpor mezi Tacitem a Ptole-
maiem v otdzce burské: Ptolemaios poklidd Bury, nejjiznéjsi ger-
ménsky kmen lugijského svazu, ktery se jiZz posunul smérem jiznim
aZz za pohoif, ohranitujici oblast lugijskou, jesté za Lugy, kdeito
Tacitus v nich vidi jiz samostatny svébsky kmen (vedle rovnéz
svébskych Lugid).

Pohyb vychodnich Germant byl zpdsoben kromé jinych pfidin
piedeviim asitaké expansi a tlakem Slovand ? smérem zdpadnim ajiho-

Ze jméno Lugii oznaluje spiSe niboZenské spoleCenstvi nékteryjch vychodo-
germénskych kmenid neZ svaz politicky, nemaji opory v dochovanych zprévich
a vyrostly hlavnd ze snahy, upravit nedosti jasnj pomér mezi Vandaly a Lugy.
Jiz Miillenhoff, DA. IV2, 488 soudil, Ze posvitny hij Nahanarvald byl spo-
lednou kmenovou svatyni (Stammesheiligtum) nejen Lugid, nybr# i okolnich
nirodd, Ze byl »die hochste cultusstitte des ganzen vandilischen stammese,
pfi demZ poklidal Lugie za jiZni &4st Vandilia — Vandali (dffve, DA. II2. 4,
91 soudil naopak, Ze Vandalové a Burgundi byli odnoZemi Lugid). Theorii
0 niboZenském vyznamu Lugit vyslovil v poslednf{ dob® nejuréitsji Schanfeld,
Pauly-Wissova RE. XIII. 1715: »Lugii...sind eigentlich kein Stamm, sondern
eine Kaltgenossenschaft von mehreren ostgermanischen Vélkern.« Otdzku vandal-
skou nejlépe vyloZil po mém soudu Bremer, Ethnogr. 86, 90.

1B, Hordk, Gallové v & z. 33.

2 Tulius Capitolinus, Vite Marci 14. 1: Victualis et Marcomannis
cuncta turbantibus, aliis etiam gentibus, quae pulsae a superioribus bar-
baris fugerant, nisi reciperentur, bellum inferentibus. Na vyznam terminu
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zépadnim. V dobé Ptolemaiové sousedili jiz nepoehybné Slované
s Lugy na horni Varté!. A tu mam za pravdépodobné, Ze pokra-
éoval proces nahofe popsany. Do lugijské oblasti se tlaéili Slovans,
zaujimajice sidla vytisknutych Germdnd. Pdvodn{ jméno néiroda
Lugi zidstdvalo, udriovédno snad jesté =zédsti potomky plivodniho
obyvatelstva (tfeba snad jiz pogermainstélymi), ale bylo jiz pfejato
a uzivdno také lidem slovanskym, ktery se v jeho oblasti trvale
usadil. A tento lid zanesl pozdéji jméno Lugi jesté dile na zépad,
do Polabi, kde se v slovanské obméné uchovalo ve jménu niroda
Srbd Luzickych a jeho zemé LuZice podnes.

Silingové.

Zipadné od Lugd a ,pod‘ Semnony umistuje Ptolemaios Si-
lingy (VG. L. 72. 20 a d.). Podle jeho idaji a toho, co jsem po-
védél v tdvodu k této ethnografické oblasti Ptolemaiové, pfipadalo
by jddro tzemi Silingd asi do oblasti horni Sprévy a Nisy Zho-
felecké. Na jihu sla jejich sidla — analogicky jako u Lugd Dun-
skfch — az k dnesnim Sudetim, t. j. pfedeviim ke KrkonoSim
a hordm Jizerskym. Kde bylo jejich pomezi na vychodg, proti Lugém,
nelze ovsem bezpeéné uréiti. Vzhledem k tomu, ze Ptolemaios umis-
tuje Silingy na jih od Semnond, o Burgundech se vSak pfi nich
nezmiiuje, byl by mozny dohad, Ze rozhranim obojiho lidu (Si-
lingt a Lughd) byla feka Bobr.

Jméno kmene nim nejlépe uchoval rukopis X v tvarech
Zidiyyow (VG. L 72 §. 21) a Zilyyas (Y. 24). V rukopisech tiidy
RWUr vypadlo na prvém misté nislovné a¢ vlivem koncovky pfed-
chézejicibo slova (ofxodor Aiyyar); na druhém misté maji UrFZGZE
2 j. v néslovi & misto o, rukopisy RVW maji iAyyag (naslovné
¢ vypadlo vlivem koncovky piedchézejiciho é&lenu zovg), 2 a j..
maji opét Alyyar?®. Koruptéla Alyyat a idiyyar vznikla pravdépodobné

superiores barbari sprdvné upozornil jiz Safaiik, SS. Il 522 a d.,a po ném
Niederle, SS. I. 4u3, II. 120, III. 61, 65.

1 Srov. k tomu Simek, VG. I. 143.

3 Srov. uZ vyklad Zeussdv, D. N. 127 pozn., a Safaifkiv, SS. L 456
pozn. 65.
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pii diktandu a dostala se alespoii na prvém misté uz do spoleéng,
dnes ztracené pfedlohy rukopisé tf. EWUr.

Ptolemaios je prvy ze stfedovékych autord, ktery ndm o kmenti
Silingtt podédva zprdvu. Tacitus ani Plinius jich jestd neznaji. Véro-
hodnost zprivy Ptolemaiovy je viak dolozena z pozdéjsi doby, kdy
se jméno Silingd vyskytuje spolu se jménem Vandald ve Spanélsku .
Ze ¢ast Silingh zdstala i tehdy na tizemi severné od Sudet (sku-
teénych), ukazuje souvislost jejich jména se jménem dneSniho
Slezska .

Kalukoni.

,Pod Silingy po obou stranich Labe‘ sedéli podle Ptolemaia
(VG. I 72. 23 a d.) Kalukoni, kmen, kter§y byvi ztotoZiiovin se
Strabonovymi Kaulky (Chaulky)3. Je-li toto ztotoznéni sprivné, ne-
zbylo by, nez vyloZiti rozdil v umisténi migraci, posunem kmene
z kondin u Severniho mofe, kam je Strabon vyslovné klade (VIL 1. 3:
g0 08 T wxeavd . .. Kadxol ve xai Koovlxor xai Koupiavol), do
Polabi. Pfesnéjsi uréeni jejich sidel v Polabi plisobi vétsiné vykla-
dadi Ptolemaia nesnaze. Nejéastéji byva pfijimino, tfeba s obmé-
nami, stanovisko K. Zeusse, ktery je umistfoval zipadné od Sem-
nond a Varind, proti dsti Havoly? Hlavni dived pro to je v (po-
chybené) lokalisaci Cheruskd do tzemi severné od Harzu. Podle
urdeni Ptolemaiova sedél kmen mnohem jiznéji, nepfili§ daleko od

1 Srov. Zeuss, D. N. 455, Niederle, SS. III. 21.

2 Srov. k tomu Safaiik, SS. I. 456 ad., IL. 395, 422 a d., 430, Zeuss,
D. N. 663, Miklosich, Fremdworter i. d. slav. Sprachen, Denkschr. Ak. Wien,
phil.-hist. K1. XV (1867), 125, Mallenho ff, DA. TI2. 92 a d., IV2. 484, Pospi§il,
Nejst. zemdp. sl. 19, Schénfeld, Wérterb. 207, Paaly-Wissova RE. 2. Reihe
IIT (1929), 61, Niederle, SS. IIL. 26 a d., 55, Much, Hoops RL. IV. 180,
Karsten, Germanen 81, 149, Schitte, Forefathers II. 46 a d.; Hordk-
‘Profous, Nizev Slezsko, Sbornik z. spol. XL (1931), 1a d., jinak Wi. Szem-
kowicz Historyczno-geograficzne podstawy Slaska (Krakov 1930), 11 a d.,
a proti obéma poslednim vykladim E. Schwartz, Sudeta X (1934), 52 a d.

3 Strabon VII 1, 3, 4; srov. k tomu Zeuss, D. N. 112,226, Miller
260 pozn. k T. 1, 262 pozn. k . 3, Schonfeld, Worterb. 59, Much, Hoops
RL. III. 6. Millenhoff DA. II2. 341, IV2. 532 a j. poklddal Kalukony za &ist
Angrivarit.

4 Zeuss, D. N. 112,
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vytoku Labe z Cech. S ddaji Ptolemaiovymi by nejlépe souhlasila
oblast mezi Cernym Hal$trovem jako hranici proti Silingéim (tu by
skuteénd sedéli Kalukoni alesponi zédsti ,pod‘ Silingy) a snad mezi
Modlou (Muldou), pfitokem Labe s levé strany, jako hranici proti
Cheruskiim (v. t.).

Zpréva Ptolemaiova o Kalukonech v sousedstvi Cheruski
pfipomind ponékud obdobnou zprivu Tacitovu o Fosich jako
sousedech Cheruski®. Vzhledem k tomu, %e také Fosy by bylo
tfeba umistiti vychodné od Cheruskd, vyslovil Much domnénku, Ze
jsou snad totozni s Kalukony®.

Tvar jména Kaldovxwves je zaruden hlavnimi rukopisy obou
t¥{d. Ze tu nemusi jiti o koraptélu, ukazuje obdoba, jiz cituje Pli-
nius mezi kmeny raetskymi (Calucones)3.

Cheruskové,

,Pod¢ Kalukony umistuje Ptolemaios (VG. I. 72. 25 a d.)
Cherusky a Chamavy ,aZ po pohofi Mélibocké‘. Z toho, co jsem
vylozil vyde*, je zfejmo, Zze Cherusky miZeme v souhlasu s textem
Ptolemaiovym lok%lisovati jenom tak, umistime-li je jihozdpadné
a zipadné od Kalukond, tedy do dzemi jiZné od Harzu a severnd
od zipadni ¢asti Ptolemaiova Mélibockého pohofi. Ptolemaiovi
‘Chamavi jsou totoZni s jeho Chaimy a patii asi do vizemi zipadné
od horni Vesery®. Na druhé strané Vesery, tedy vychodné a jiho-
vychodnd od Chamavid, sedsli Cheruskové. Oblast jimi osidlena
byla na severu chrianéna Harzem, se strany jizni Durinskym lesem.
Kde mime hledati jeji mez na vychods, nelze bezpetné uréiti.
Mohl ji byti tok Sily nebo Halstrova (pfitoku Sily s pravé strany),

1 Tacitus, G. 36: tracti ruina Cheruscorum et Fosi, contermina gens,
adversarumn rerum ex aequo socii sunt, cum in secundis minores fuissent.

2 Much, Beitr. XVII. 56 a d., Hoops RL. III. 6, D. Stammeskunded &8,

8 Plinius, NH. III. 20: Suanetes, Calucones, Brixentes ... Srov. k tomu
Much, Der Name Germanen (Viden 1920, Sitzb. Akad. Wien, phil-hist. Kl. 195,
2. Abt.), 87, ZfdA LXIX. 22, a j.

4 Str. 158, 168 a ditve jiz 144 a d.

6 Srov. vydSe str. 145 a d.
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nebo koneéné Modly!. Tato by asi nejlépe vyhovovala nejen se
stanoviska &isté geografického, nybrz i proto, Ze dizemi ji ohranicené
spiSe odpovidd svym rozsahem pravdépodobné velikosti kmene a
také lépe souhlasi s Ptolemaiovym uréenim sidel kmene ,pod’
Kalukony.

Predstava, Ze Cheruskové sedéli jizné od Harzu, je ovsem
v rozporu s béZnym ndzorem, Ze celé tzemi )izné od Harzu az
po Durinsky les a Kru$né hory zaujimala sidla Hermundurd. Tento
nizor vSak meni v dob&, jez nis tu zaméstnivd, naprosto ni¢im
odivodnén. Naopak, vecky zpravy, jez o Hermundurech z té doby
méame, ukazuji, Zze jidro (a zfejmé i nejvétsi Cast) jejich sidel bylo
v dnesSnich severovychodnich Bavofich, pfedeviim v Horni Falei
a v Hornich Francich. Za Smréiny, do izemi, které se jim zpravidla
piipisuje, zasahovaly patrné nejvyse jen severni vybéiky jejich
sidel?. Vybyvalo tedy v oblasti jizné (a jihozdpadné) od Harzn
dosti mista i pro Cherusky.

Ze sidla Cheruski zaujimala v této dobé spiSe dzemi na jih
nez na sever od Harzu?, toho dikaz vidim pfedevSim ve zpravich
Tacitovyeh o sousedéni a v&dnych bojich Chattd s Cherusky, o ko-
netné pohromé a nemohoucnosti Cheruskd a o trvalé superiorité
Chatté ¢. Tyto zpravy lze jenom tehdy plné pochopiti, jestlize méli

1 K Modle poloZil vychodnf hranice Cheruskd jiz E. Devrient, Die
Heimat der Cherusker, N. Jahrb. f. klass. Altert. V (1900), 533 a mapka.

2 Vice o tom v. Simek, KG. 76 a d., a nfZe v odstavci o Teuriochaimech,

3 Pfi dosavadni lokalisaci kmene na sever od Harzu je pres vie ostatni,
co se uvadi, hlavnim ddvodem (i kdy% to neni vyslovné feceno) predeviim
mylnd ptedstava, Ze Harz je totoZny s pohoffm Mélibockym, od ndhoZ na sever
umistuje Cherusky Ptolemaios; srov. Zeuss, D.N. 107, Millenhoff, DA. II2
mapky &.1a II, IV2 52, 558 a j., Much, D. Stammeskunde3 mapka I, Kiepert,
Formae XXIV, aj. Jizné od Harzu umistoval Cherusky uz Mannert, Germania
120 a d., mapa & I, z novéjsich jmenovits Devrient, viz vy¥e 517 a d., 532
a d., mapka; srov. téZ Kauffmann, DA. 1. 412 a d, a j.; také Miller, Tab. 8,
zakreslil Cherusky jiZzné od Harzu, adkoli ztotoZioval Mélib. pohofi s Harzem.

4 Tacitus, Ann. XII. 28; Chatti... metu, ne hinc Romanus, inde Che-
rusci, cum quis aeternum discordant, circumgrederentur, ... obsides misere.
G. 36: In latere Chauncorum [nemozné, omyl Tacitiv] Chattorumque Cheruseci..,
inter inpotentes et validos ... ita qui olim boni aequique Cherusci, nunc inertes
ac stulti vocantar: Chattis victoribus fortuna in sapientiam cessit. tracti ruina
Cheruscornm et Fosi, contermina gens ...
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oba kmenové dlouhé spoledné hranice, jak tomu skuteéné je pfi
lokalisaci Cheruskd jizné a zipadné od Harzul.

Jméno Cheruskii je v obou rukopisnych tfiddch doloZeno
tvarem Xorgovowol (RWUrf, Xougovoixor XZ), ktery tedy byl
téz v archetypu, a ktery vznikl bud pfepisem latinského *Chaerusci
nebo zaménou germ. e feckym o2,

Bainochaimové, Bateini, Korkonti.

Nehledime-li k Sémanskému lesu, ktery Ptolemaios umfstil
,pod‘ Mélibocké pohofi bez piesnéjsiho uréeni jeho polohy?3, je pii-
pojeni dnesniho éeskomoravského tzemi v jeho nirodopisném vysta
k oblasti ,nad‘ pohofim Askiburgijskym a Mélibockym jedinym
skuteénym dokladem, Ze si byl Ptolemaios védom jeho zvladtni
orografické situace a z ni vyplyvajiciho oddéleni jeho od sousedniho
vzemi dnefnich Bavor. Toto vé8domi mu zfejmé branilo zafaditi
je do téhoz pisma jako tzemi dnesnich Bavor, piipojil je proto
k pasmu severnéj$imu, s nimz mu je také spojovala &irokd mezera
mezi obéma pohofimi. Toto pfipojeni bylo vSak jen zcela mecha-
nické, nebot jinak tvo¥ narodopisny vydet v oblasti Geskomoravské
samostatny celek (druhd polovice 10. odstavee). S toho stanoviska
mé pro nis narodopisny vydet Ptolemaidv skuteény vyznam. Jinak
ném véak jeho ddaje o obyvatelstvu dnesnich Cech, tedy vétdi
&asti nasi oblasti, nedovedou povédéti téméf nic. Tato negativni
strénka svédéi o velikém nedostatku zpriv, ktery ukazuje, Ze styky
deského tzemi s Fimskymi provinciemi a jmenovité ovSem s Fim-
skym Podunajim byly asi v té dobé& relativné malé a Ze pfedeviim
do ného nepfichdzely vlastni iimské obchodni vypravy, z jejichZ
cestovnich zdznamd by se byl mohl autor Hyfégése resp. jeho
hlavni pramen Marinos o obyvatelstvu zemé pouditi. A tak se ndm
dostavd v Ptolemaiové ndrodopisném vy&tu pro oblast dnednich
Cech &tyf jmen, kterd pro nas po strénce &isté nirodopisné nemaji
valného vyznamau,

1 O dzem{ Chattd viz niZe. .
2 Schénfeld, Worterb. XVI, 135, Miiller, Hoops RL. 1. 374.
3 Srcv. str. 54 a d.
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Ptolemaios pfi vy¢tu kmend — at jiz skuteénych & jen domné-
lyech — v oblasti ¢eskomoravské opét méni svij obvykly postup tim,
7e zalinad na jihu Cech a postupuje k severu, k pohoti Askiburgij-
skému. Dospév k nému, postupuje opét od zdpadu k vychodu ,pod*
pohofim aZ k vychodnim hranicim oblasti, a vrativ se pak zase na
zdpad, vyjmenovivé jizné od kmend, kieré umistil ,pod‘ pohofim,
jesté druhou fadu t#{ kmend, a to opét od zdipadu k vychodul.

Prvni »kmene, ktery Ptolemaios umistuje do oblasti dnesnich
jiznich Cech s obou stran ,Labef, t.j. ve skutednosti s obou stran
Vitavy?, jsou Bainochaimové (Bawoyaiuar RUrZ82, tento jen
s obménou pfizvuku v paroxytonon; Baywoyaiuar X; VG.1.74.2 a d.).
Toto jméno je vSak zfejmé jenom pouhou obménou latinského geo-
grafického nizvu Boiohaemum3, jako Ptolemaitiv nizev Baimd pii
Dunaji (Bafuot, v. t.) je obménou Feckého ndzvu Bovictuoy pro
tyz geograficky pojem* Oboji je totozné s oznafenim »obyvatelé
Boiohaemac«. A oboji md vyznam pro lokalisaci tohoto starovékého
Boiohaema. Jak jsem vylozil jinde, reprodukuje tim Ptolemaios pied-
stavu antického svéta o Boiochaemu, a to lépe — tfeba bezdéky — nez
kterykoli jiny starovéky autor. Jako ze zpriv Velleiovych a Taci-
tovych?®, je také ze zprivy Ptolemaiovy o Baimech vidéti, Ze Boio-
haemum podle pfedstavy antického svéta $lo na jih aZ k Dunaji, nebo
lépe, Ze zadinalo na levém bfehu Dunaje. Zpriva Ptolemaiova mé pro
nas v této spojitosti tim vétsi vyznam, Ze je v ni jméno Baima vy-
slovné kladeno k Dunaji (odst. 11: uéya #9vos ol Baiuot uéxor vod
davovBiov mworapod). A nemensi cenu ma pro urceni rozsahu staro-

1 Nikoli od severu k jihu, jak se &asto &inf; srov. ni%e str. 174, pozn. 3.

2 Yiz vy&e str. 33, 73 a d.

3 Zeuss, D, N, 116, 119 pozn., Miillenboff, DA. 12 265 a j., Miller
362 pozn. k . 7, Much, Hoops RL. I. 157, a j.; srov. k tomu Simek, C.
a M. 48, 50 a d., 175,

4 Simek, Nirodopis Cech a Moravy v geogr. Kl. Ptolem., Sbornik I.
gjezdu slov. geogr. a ethnogr. v Praze 1924, str. 285, Praha a Vysetrad, CDV XII
(1925), 4 pozn. 12, Sbornfk =z spol. XXXVIL 21, KG. 10 a j.,, B. Horik,
Hist.-geogr. miscellanea, Niederltiv shornik (Obzor prach. IV, 1925), 88.

5 Velleius Pat. II. 109: eratque [Maroboduus] etiam eo timendus,
quod cum ... Pannoniam ad dexiram, a tergo Sedium suarum haberet
Noricos etc.; Tacitus, G. 41, 42; srov. k tomu Simek, C. a M. 50, 134,
Sbornfk z. spol. XXXVIL 21 a d., KG. 7 a d., 94 a d.
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vékého Boiohaema také zpriva o Bainochaimech. Ptolemaios umis-
tuje do dzem{ mezi Bainochaimy a severoceské hory jesté dva kmeny,
a to ,nad* Bainochaimy Bateiny (Bazewoi ti. RWUr, Bavivos X
odst. 10, VG. L. 74. 3) a ,nad‘ témi ,pod‘ pohofim Askiburgijskym
Korkonty (Kdpxovroe, tvar — nehledime-li ke kolisani pfizvuku —
zachovany vsemi rukopisy, tamze f. D). Z toho je nade vsi pochyb-
nost zfejmé, Ze predstava antického svéta, jiz Ptolemaios reprodu-
koval (neSlo-li viilbec pfimo o zprdvy z tzemi, na némz snad jiz
tehdy ndzev Boiohaema ulpél), nezahrnovala do pojmu Boiochaema
celé vizemi dnes$nich Cech, nybrz jenom jeho jizni &ast!.

Kmen Bateinti neni odjinud zndm® Podle dat Ptolemaiovych
by bylo potfebi umistiti jej asi nékam do stfednich Cech s obou
stran dolni Vltavy a snad i &isti daldiho spojeného toku Vltavy a
Labe. Korkonty umistuje Ptolemaios vyslovné mezi Bateiny a poho#i
Askiburgijské, a to, jak i z dalsiho textu jeho vyplyvd, ,pod zépadni
¢ést tohoto pohoii. Lokalisuje tedy sim Ptolemaios své Korkonty do
piimého sousedstvi dne$nich hor Krkonosskych. Tato lokalisace a
pfibuznost jména horstva a jména kmene Ptolemaiova i po strince
filologické?® dokazuji, Zze mezi ob8ma jmény je skutedna spojitost.
Ze jméno Krkonose nevzniklo literarni tradici (v dobé renesanéniho
humanismu, snad podobné, jako soudil Egli a po ném Partsch a
Kretschmer o vzniku jména dne$nich Sudet?), nybrz Ze tu jde
o skuteény starj nazev lidovy, doklidé niam svédectvi Pavla
Stranského, ktery vyslovné pravi, Ze nas lid tak jmenuje obhé

1 Simek, Sborntk I. sjezdu sl. g. 285, 288, KG. 16 & d.-
2 Schitte, Ptol. maps 108 vyslovil domnadnku, %e Bateino: vzniklo
z *Koteinoi.
8 Safaiik, SS. I 531, II. 430, Miller 263 pozn. k ¥. 1, Niederle,
. Potitky 38 a d., SS. OI. 57 a d., 108 pozn. 7, Schénfeld, Worterb. 66,
Schiitte, Geogr. Tidskrift XXIII. 266, Beitr. XLI. 33 a d., Ptol. maps 12,
Janko, Nafe Red II (1918), 60, Mikkola, AfslPhil. XLII (1929), 90; vz4-
jemnou souvislost obou jmen zamitali Zeuss, D. N. 123 pozn., a jmenovitd
Millenhoff, DA, II2 873, B. Schier, Der &echische Name des Riesengebirges,
ZfONF II (1926/27), 61 a d.; srov. v¥ak proti tomu, co jiZ sprdvnd povadal
Schiitte, Beitr. XLI. 34 pozn., Ptol. maps 112, a v posledni dob& A. Moepert,
Zum tschechischen Namen des Riesengebirges, ZfONF VI (1930).159 a d. Moznost
souvislosti obou jmen pFipouitf v posledn{ dobé také Much, Hoops RL. III. 91.
4 Viz vyde str. 84.
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hory, kterym sousedni Némei fikaji Schneekippe a Kwnicholz'. Jméno
Ptolemaiovych Korkontd odjinud znémo neni. Je proto tézko roz-
hodnouti, Slo-li tu o skutedny kmen, ktery snad sedél pod Krkono#
a po némZ se ndm dochovala pamdatka v ndzva horstva, obménéném
v tstech slovanského lidu, & je-li snad Ptolemaiiv ndzev kmene
opét jenom pouhou obménou nédzvu horstva, ktery byl jiz v té dobs
v néjaké podobné formé domicim lidem uzivin (také tvar jména
u Ptolemaia miiZe uz byti pozménén nepfesnym podanim zpravodaje).

Sidoni — Sudeini (Sudéni, Sudini).

Jako vychodni nebo, pfesnéji, jihovychodni sousedy Korkontd
,pod¢ pohofim Askiburgijskym jmenuje Ptolemaios tfeti vétev Lugd,
Bury, jeZ umistuje mezi Korkonty a prameny Visly 2. Dosdhnuv tim
vychodnich hranic popisovaného tzemi, vraci se znovu na zdpad
a cituje novou Fadu t¥ kmend, sedicich jiZn&ji, Sidony, Kogny
(Kotiny) a Visburgie (n. Uisburgie).

Pro lokalisaci Sidont (Zidwres nebo pod. ti. RW Ur, Zidoves
X2, VG. L 74 £..7) je dilezité, jak mame vyklidati Ptolemaiovo
uréeni vw0 d¢ rovrovs (tamze F. 6 a d.). Kdybychom je chteli
vztahovati jenom na posledni pfedchizejici jméno Burd, musili
bychom je umistiti kamsi na severni Moravu. Pak by ovSem zbylo
velmi méalo mista pro oba ostatni kmeny, ktefi maji také jesté byti
umisténi ,pod‘ Bury?®. Pokldddm proto za spravnéjsi vyklad, Ze se

1 P. Strdnsky, Respublica Bojema? (1643), str. 3: Labe prameni ,ex
praeruptis, Slesiae confinibus, et quidem mirificis Ribensali daemonis prae-
stigiis jam olim infamibus montibus duobus (Krkonosse nostrum valgus, accolae
Germani alterum Schneekippe, alterum, ab arbusculis quae in eo humiles sunt,
Knieholz, quidam vero montes gigantum appellant) ...' Strinsky je ztotoZiauje
(sprdvnd) s Xifilinovymi Vandalskymi horami (Dion LV.1). Srov. uZ také o sto
let stardf svédectvi V. Hajka z Libo&an z r. 1541: \Labe mezi dvdma pfe-
vysokymi horami, z michzto jedna Ceskdé a druhd Slezskd Krkonos slove, ...
malyj potédek &inf' (Kronika deskd, vyd. V. Flajshanse I. 41).

2 Str. 159 a d.

3 Proto snad také umfstil Miiller na své mapd 8 (Tab. IV) Sidony,
Kotiny a Visburgie v fad® od severu k jihu, coZ je viak jistd nesprivmné. Tato
lokalisace — ostatnd uZ i difve dastd, srov. na pf. Mannert, Germania, mapka I,
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uréeni o rovrovs vatahuje na ohé pfedchdzejici jména Korkontd
a Buri, ktefi Ptolemaiovi zapliiovali cely izemni pruh pod pehoiim-
Askiburgijskym, a ze tedy jest rozuméti tomuto mistu u Ptolemaia
prosté tak, ze Sidony a ostatni dva kmeny mdme umistiti vychodné
a jihovychodné od Bateind na prostofe, kterd vedle nich ,pod¢ Kor-
konty a Bury vybyvi. Bateiny musime podle textu Ptolemaiova
umistiti ,nad‘ Bainochaimy s obou stran Ptolemaiova Labe, t. j. asi
dne$ni dolni Vltavy a snad i jesté ponékud severnéji'. Z toho vy-
plyvéd moznost lokalisovati Sidony kamsi do vychodnich Cech.
Jméno Sidond m4é zajimavou analogii v oblasti jiznéj$i ,pod‘
Ptolemaiovymi Sudetami, ve jménu Sudeind. Jméno tohoto kmene
je v rukopisech zachovino ve étyfech tvarech: Sudeinoi, Sudénoi,
Sudinoi a Sudianoi (Zovdewoi Q, Zovdnroi Urt, Sovdwoi RWUrZ,
Zovdiavor bez prizvuku X, odst. 11, VG. L. 74. 21), které vesmés
ukazuji na piibuznost se jménem Sudet?. Ptolemaiova lokalisace
tohoto kmene na tdzemi, které ve skuteénosti zaujimali Markomani
(v. t.), je viak ziejm& nemoZni a ukazuje, Ze se tu Ptolemaios
octl v tézkych rozpacich, nebot mél kmen umistiti na prostofe ,pod‘
Sudetami, ale nemél profi mista. Z téchto nesnizi si vypomohl prosté
mechanickym zdpisem jména kmene ,pod‘ Markomany. Jak jsem uz

Wilhelm, Germanien, mapka I, Ukert, Germania, mapka I — byla od Mal-
tera Smahem piejiména & zavinila tak mnoho zmatkd ve vykladech této ¢dsti
Ptolemaiovy price. V. Novotny, kterj v CD. I. 1 na mapce k str. 96 a d.
rovndZ piejal postup Millerdv, zakreslil viecka tii jména aZ za ¢irn Sarmatské
hory — pramen Vistulg, t. j. za vychodn{ hranice Ptolemaiovy Germanie (tedy
do evropské Sarmatie), coZ rovnéZ tieba zamitnouti, protoZe to je v dplném
rozporu s textem Ptolemaiovym.

1 Str. 173.

2 Zeuss, D. N. 122, Midllenhoff, DA. IV2 534, Much, Beitr, XVII. 67,
ZfDA XXXIX. 27, 30, Hoops RL. IV. 204 (s vykladem o »pfevricené Fadé«
nelze oviem souhlasiti, 2 nenf ho ostatnd pii identifikaci Ptolem. Sudet s horami
nad Dunajem také ani potfebl), Schonfeld, Worterb. 212, Horik, Gallové
v &z 21, Simek, C. a M. 176 a d., Sbornfk I. sjezdu sl. g. 286; Kienle,
Tier-Volkernamen bei indog. St&émmen, Worter u, Sachen XIV (Heidelberg 1932),
54, Franke, Pauly-Wissowa RE. 2. Reihe IV (1932), 562 a d. (0 »pfevricend fadé«
viz, co bylo povédéno vyBe pii Muchovi). ProtoZe jsou ob& jména pitbuzni,
pojal jsem také do textu tvar Zuodewol @ nebo ZovSvvo! Urt, nejblizsi jménu
horstva; jména Zovdivol RUrZE a Zoodtavoi X json oviem stejnd hodnotnd;
srov. VG. 1. 74, 21,
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vylozil v &asti horopisné?, soudim, ze pro vyklad a lokalisaci krlene
je ddlezité, ze Ptolemaios cituje v poloze zcela obdobné ,pod‘ poho-
fim Askiburgijskym Sidony. Analogie polohy Sudeinit ,pod‘ Sudetami
Ptolemaiovymi s polohou Sidond ,pod¢ Sudetami skuteénymi je tak
pfimo nipadnd, Ze sama vybizi k zdvéru, Ze tu jde o jednu z pto-
lemaiovskych dublet a ze jméno Sidond je prosté jen koruptélou
jména kmene, nazvaného podle pohofi, v jehoz sousedstvi sedél?.
Koruptéla Sidones byla jiz v archetypu rukopisi a mozni jiz i ve
vlastnim rukopise Ptolemaiové. Vznikla asi zdménou se jménem
Strabonovych Sidont bastarnskych?, pro néZ zaznameniva Ptole-
maios naopak zase nazev Sudénoi n. Sudinoi.

Kotini (Kognové), Visburgiové (Uisburgiové).

Mezi Sidony a Visburgii jmenuji rukopisy tf. RUr Xogny
(Kéyvor R, Kdyvor nebo Kayvor Ur (Urt) QZZ; odst. 10, VG. I.
74. 7). Toto jméno je zfejmé koruptélou, jez vznikla ze jména
KOTINOI ziménou T a T'. Ze tu jde skuteéné o Kotiny®, dokazuje
i to, ze Ptolemaiova lokalisace kmene velmi dobfe souhlasi s textem
Tacitovym. Tacitus jmenuje pfi Dunaji vedle Varisti Markomany
a Kvidy, a za tédmito ob&ma kmeny cituje, zadinaje opét od zdpaduy,
Marsigny, Kotiny, Osy a Bury®. Uvazime-li, Ze Markomani (v. t.)
sedéli pfedevsim v dnesSnich obojich Rakousich severné od Dunaje
a ze Kvadové (v. t.) méli sv4 sidla na Slovensku a% po vychodni
hranice Ptolemaiovy Germanie, vidime, Zze pro lokalisaci Kotind
musime hledati misto nékde ve stfedu dzemi, jez bylo severné od

1 Str. 34 a d.

2 Srov. Simek, C. a M. 176 a d.

3 Strabon VII. 3. 17: X:3dves.

4 Ptolem. III. 5. 9: Zovdyvor tk. RWUr, Lovdivol X.

5 7o jde o Kotiny, soudf se nyni vieobecnd; srov. Miillenhoff, DA.
II12. 325, IV2, 485, Miiller 263 pozn. k . 3, Holder, Altcelt. Sprachschatz I
sl. 1142, Muach, Hoops RL, I. 380, Schénfald, Worterb. 66, a j.

6 Tacitus, G. 41: propior, ut, quo modo paulo ante Rhenum, si¢c nunc
Daruvium sequar, Hermundurorum civitas, fida Romanis. 42: Iuxta Hermun-
duros Naristi ac deinde Marcomani et Quadi agunt. 43: Retro Marsigni, Cotini,
Osi, Buri terga Marcomanorum Quadorumgque claudunt; srov. k tomu vy¥3e str. 160.
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Markomand a Kvddi. To potvrzuje také lokalisace Ptolemaiova. Podle
ni byli severnimi sousedy Kotint Burové, zdpadnimi Sidoni, vychod-
nimi Visburgiové. Sidony jsme umistili do vychodnich Cech, Burové
zasahovali ze Slezska do severni Moravy. Pokud se tykd Visburgit
nebo Uisburgid, jde u Ptolemaia o zfejmy omyl, vznikly ne-
porozuménim Tacitovu OSI BV RI!, pofetténému v *OZIBOY FPIOI
a pozménénému v *OIZBOYPIOI > OYIXBOYPI'IOI® Taci-
tovi Osové byli poslednim illyrskym kmenem v oblasti, zvané ve
starovéku Germanii. Ptolemaios o nich — nehledime-li k této ko-
ruptéle — nemd vibec zddnych zprav3. Jiz podle zprivy Tacitovy
podléhali svym silnym sousedim a byli nuceni platiti jim poplatky 4.
Neni tedy nemoZzné, e mléeni Ptolemaiovo je zaroveir dokladem
jejich zdniku neho odchodu, k némuz snad doglo nékdy mezi dobou
Tacitovou a dobou Ptolemaiovou®. Ptolemaios umistuje své Uisburgie
,pod¢ vychodni konec sidel Burdi, coz nasvédéuje tomu, Ze si byl
védom jakési spojitosti tohoto zkomoleného ndzvu se jménem Buri.
Na jihu ohraniéuje Ptolemaios Uishurgie Hercynskym lesem. Tato
lokalisace ukazuje, Ze je musime umistiti kamsi do okrajové oblasti
dnes$ni vychodni Moravy mezi Bilé Karpaty a uzemi pfi pramenech
Visly®. Tim jsou ziroven také urleny vychodni hranice Kotind.

1 Miller 268 pozn. k . 4, Schonfeld. Worterb. 267, V. Novotny,
CD. 1. 1. 99. 4 j.; jiné vyklady srov. Safaffk, SS. I. 238, 461 pozn. 87, 501 a d.,
555, Zeuss, D. N. 123 pozn., Mauch, Hoops RL. I. 306, III. 390, a j.

2 Simek, KG. 53.

3 Ptolemaiovi pobaltdt! "Osct ("Oasior) nebo -Eésator (IIL.5. 10) nemajt
oviem s nakimi Osy nic spoledného; srov. Miller 426, Millenhoff, DA. II2.
18, 24 a d., 350, Niederle, SS. I 419, IV, 43.

4 Tacitus, G. 43.

5 Srov. k tomu Dobids CCM XCVI. 224, XCVII (odd. duchov.), 228 a d.

6 V.Ondrouch, Shornik II. sjezdu &l. geogr. (Bratislava 1933), 84, Brati-
slava VII (1933), 245, VIII, 27. 84 a mapka II, Der rom. Denarfund von Vyskovce
(Bratislava 1934, Préce 0SS, sv. 15), 25 a d. umistuje Visburgie »mezi Ipel,
dunajské ohbi u Vicova a velkou niZinu uherskous, ale tato lokalisace je na-
‘prosto nemoZnd uZ proto, Ze Ptolemeios Vishurgie vyslovné umistuje severné od
Hercynského lesa (bnip tdv ‘Opxdvicy Spopev), kdeZto podle Ondroucha by byli
naopak ,pod' jiZnfm koncem Ptolemaiovych. Sarmatskjch hor a tak daleko
(a to jedtd ne na sever, nybrz na jihovychod!) od Hercynského lesa, Ze by bylo
zhola nemoZné jakkoli podle tohoto lesa uréovatl jejich hranmice vibec a tim
ménd oviem jojich jiZn{ hranice.

12
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Sidla Kotini zaujimala tedy pfedeviim stfedni &dst Moravy od
Ceskomoravské vysodiny aZ po hory na pomezi moravsko-sloven-
ském. Severni a jizni hranice jejich tzemi pfesnéji vymeziti neni
mozno. Posuzujeme-li véc se stanoviska Cisté geografického, mohla
byti na severu nejlepiim pfirodnim rozhranim kmenovym horni
Morava (feka) a Bedva, na jihu snad tok Jihlavy (Rokytné?, Je-
viSovky ?) nebo Dyje a dile k vychodu Ptolemaiiv Hercynsky les,
t. j. vrehy Zd4nské, Chiiby a Bilé Karpaty®.

Kotini byli podle vyslovného svédectvi Tacitova pivedu kelt-
ského? S tim dobfe souhlasi také keltské ndzvy nékterych Ptole-
maiovych mélets, osad, jez musime hledati na \izemi dnesni Moravy,
jimenovitd na pf. ndzvy Eburoduna, Melioduna a Karroduna, jejichz
druhd éast -dunum bezpeéné dokldda jejich keltsky ptvod?®.

t Simelk, KG. 54.

2Tacitus, G. 43: Cotinos Gallica, Osos Pannonica lingua coarguit non
osse Germanos, et quod tributa patiuntur. Kotini byli pravdépodobné zbytkem
Volki Tektosagd, srov. Simek, KG. 50 a d., 68, kde v. i stardf lit., k niZ
pripoj jeité Holder, Alt-celt. Sprachschatz [ 1142, H. Jire&ek, CCM LXVI
(1892), 264, Kr4li&ek, Donauvilker 22 a znovu Schiitte, Geogr. Tidskrift
XXTII. 266, Beitr. XLI. 33, Ptol. maps 111 a d., Forefathers 1. 110, upozornili
na to, Ze se podle Strabona také stribrné doly u Sisaponu v Hispanii nazyvaly
Kotinai, a protoZze mdme dolovin{ historicky doloZeno také u na3ich Kotind,
Ze snad jejich jméno pochézi od obecného keltského jména kotinai = doly;
Kralitek a Schitte rozs(iili tento vyklad Jiredkliv o dalsf &4st: Ye snad Cesi
ptevzali slovo kutat! od Kotind, od nichZ se naudili dolovdni, a Ze 1 Kuind
Hora mi odtud své jméno (srov. Strabon IIL 2. 3: nheiotug &'¢ativ dpyupog
&v coig watd ... LtodRwva t0v e mahathy Aeydpevov wal tov véev [tomotg] ¢ xutdk
3¢ tag Kotivag Aeyopévag yahuds te dpa yewdtar xat yposss); k tomu srov.
Schwarsz, ZEONF II. 187 a d., Ortsnamen 25, 96 a Simek, KG. 69 a d.

8 Srov. na pf. Holder, Alt-celt. Sprachschatz I. 810, 1375 a d, 1398
a d., II. 536. Lokalisace Kotinfi na Moravu byla a% do Suessova a Miillenhoffova
vystoupenf ve prospéch lokalisace k hornimu Hronu a Iplu v$eobecnd, srov.
na pf. Mannert, Germania 477 (jind od Burd), Zeuss, D. N. 123, 172,
Miiller 251 pozn. k f. 9 (na jihu Moravy), a sdm Miillenhoff, DA. II2 267,
277; z pozdéjéfch P18, Vizkum 1893, XVI a d., Staroz. II. 1. 128 (v severo-
zépadni Moravs), srov. téz Pamatky XVIL 522 a d., R. Dvoidk, CMM XXIiI
(1898), 12, XXIV (1900), 123 a d., DM. 3, D&j. markr. Mor. (Broo 1906), 2,
Niederle, Poditky 12 a d., SS. IIL. 31 (na severn{ Morav3, pozdéji na Sloven-
sku), Zycha, Hoops RL. L 249, Simek, C. a M. 58, 171 a d., Sborntk L. sjezdu
sl. g. 286 a d., KG. 52 a d., Gnirs, 'En:topBiov 39, Schitte, Forefathers L.
110, 260, II. 453 (d¥ive je umistoval do vichodnich Cech, srov. Beitr. XLI. 33,
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6. OBLAST MEZI ABNOBAMI A ZAPADNIM POMEZIM DNESNICH
CECH. PODUNAJIL.

V gesté, posledni ndrodopisné oblasti Germanie (odst. 11,
VG. 1. 74. a d.) se projevuji nejsilnéji nesndze, do nichZ Ptole-
maia uvedlo nestejnomérné zkresleni vychodni a zidpadni Germanie
a oviem 1 nestejné sta¥{ a kvalita zprav, jichz se mu o jihozipadni
Germanii a hornim Podunaji dostalo. Tim, Ze se mu jeho Sudety
dostaly do vySe (zemép. &ifky) horniho Mohanu a pohofi Mélibocké
asi do vyde tdsti Sily nebo Magdeburka, rozrostlo se mu dzemi
této oblasti, zejména jeji vychodni &asti, do té miry, Ze si ziejmé
s jeho naplni nevédél rady a byl tim svidén k omylim nebo k za-
kreslovdni dvou i vice jmen, jeZ se navzijem kryly nebo patfily do
téhoz tdzemi, vedle sebe nebo ,pod‘ sebe jako samostatné ndzvy
ethnické. Tak tomu bylo na pf., jak dnes bezpeiné vime, v ra-
kouském Podunaji, které bylo celé zaujato Markomany, ale do kte-
rého Ptolemaios zapsal jesté nékolik jinych jmen, jez byla jednak
pouhou obménou nazvi geografickych, jednak méla podruzny vyznam
mistni nebo patfila dobdm star$im. Jinak tfeba ovSem také zase
naopak fici, Ze mnoZstvi jinak nezndmych ethnickych ndzvd, s nimiz
se u Ptolemaia setkividme privé v této oblasti, ukazuje ndzorng,
jak mezerovité jsou nase védomosti o obyvatelstvu staré Germanie.

Nepravidelny dtvar této velmi rozsidhlé oblasti i postup né-
rodopisného vyétu Ptolemaiova potvrzuji podle mého soudu, Ze si
byl autor Hyfégése plné védom toho, 7e dzemi dnednich Cech je
od tuzemi dnednich Bavor oddéleno! a Ze toto oddéleni se proje-
vuje i po strdnce ethnologické. Podle jeho piehledu kment se celd
tato velkid oblast rozpadd v podstatéd na dvé &dsti a to na oblast
mezi Abnobami a zépadoteskymi horami a na oblast podunajskon.
Do prvé oblasti umistuje Ptolemaios osm kmend ve dvou fadich
od severu k jihu, do drauhé (v Podunaji) deset kmeni ve tfech
nebo spife ve ¢&tyfech skupinich. Jakysi p¥echod mezi ob&ma
oblastmi tvofi v jeho vyétu dzemi Varistd.

Ptol. maps 111 a d.), a j. Poknd se tyk4 lokalisacl Kotind na Slovensko, od-
kazuji na svou prici KG. 54 a d.,, kde jsem o vdci podrebnéji pojednal; tam
v. také hl. lit.

1 Srov. str. 55, 171.

12%
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Z kment, jez vypoéitivd v Podunaji, jsem pojednal jiz o Su-
deinech (Sudinech) ve spojeni se Sidony ceské oblastil.

Chasuariové (Kasuariové).

Svij vytet kmen@ na ,vychodni strané Abnob. zaéind Ptole-
maios Chasuarii (Kaoovdgror X, Kagovdgoe RWUr, VG. 1. 74. 11).
Jméno kmene mime doloZeno ze starsi doby u Tacita v Germanii 34:
Angrivarios et Chamavos a tergo Dulgubnii et Chasuarii claudunt.
Tito Chasuariové jsou od dob Zeussovych? poklidéni za kmen, se-
diei v poiiéi ricky Hasy, pfitoku EmZe s pravé strany. Ptolemaios
naznaéil polohu jejich sidel kromé uréeni ,vychodné od hor Abnob-
skych’ také je§té ddajem, Ze jsou v sousedstvi jeho Svébi, z éehoz
by podle rozboru, ktery jsem podal vyse3, vyplyvalo, ze kmen sedél
v sousedstvi Chamavil, V urCeni strany svétové se hlavni rukopisy
rozchizeji. X mé w0 rovg ZvnBovs, tedy jizné od Chamavd. Toto
uréeni souhlasi s ddajem, Zze kmen sedi vychodné od Abnob, je
proto pravdépodobné, Ze bylo v textu archetypu. Z toho divodu se
také vieobecnd piijim4, a zamitd se urleni Dmig 7. X, jez poddvaji
rukopisy tiidy RWUr. Udaj téchto rukopisd je v naprostém rozporu
s predchizejicim zipisem o Abnobdch, nemohl tedy byti v textu
Ptolemaiové. Je vsak zajimavé, Ze pravé urdeni vmég 7. 2. souhlasi
lépe se zprivou Tacitovou, nebot by podle ného bylo nutno hledati
sidla kmene severné od Chamavd, t. j. pravé kdesi v pofiéi horni
Hasy, od niz je pravdépodobné i jméno Chasuarit odvozeno?. Soudim
proto, %e piedlozka ©mep rkp. tf. RWUr mize pochdzeti z margi-
nalni pozndmky archetypu a Ze ji snad pfipojil in margine svého ruko-
pisu jiZ sim Ptolemaios jako alternativu, vyplyvajici z jinych zprav.

Jaky vyznam mdme piiéisti Ptolemaiové lokalisaci kmene
k severnimu koneci Abnob, nelze bezpeéné rozhodnouti. Mohla by

1 Str. 174 a d.

2 Zeuss, DN. 113, srov. Grimm, GdSpr. 12409, Mallenhoff, DA. IV2
427, Much, Beitr. XVIL. 78 a d., D. Stammeskunde® 86, Bremer, Ethnogr.
175, a j.

3 Str. 145,

4 Srov. lit. v pozn. 2.
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byti dokladem posunu kmene smérem jiznim, uvézime-li viak, Ze
Ptolemaios umistuje do jeho tizemi prameny feky Emze (odst. 1,
VG. 1. 64. 11) a ze jej tedy vlastné posunuje jen o néco mélo
jiznéji, nez snad byla jeho ptvodni sidla (Hase prameni na severnf
strané »Teutoburského« lesa, Emze na jizni), nemizeme také vylouditi
moznost pouhého omylu, ktery snad vznikl z nejasnosti zprav.

Tato nejasnost zpriv mohla snad byti také jednou z p¥idin,
ze Ptolemaios polozil prameny Emze tak daleko na jih,

Nertereani, Danduti n. Landudiové, Turoni,
Marvingové.

Jizné od Chasuarid cituje Ptolemaios (VG. I 74. 12 a d.)
podél vychodni strany Abnob jesté &tyfi kmeny, jichz jména nim
odjinud nejsou znima: Negregéaves (RW Ur, -vor bez pFizvuku X),
davdoiror (RWUr) nebo Aavdovdior (X), Tovgwvor, Magovivyor
(RWUr, -tor X je patrné koruptéla z -yoi). Zeuss® vyslovil do-
mnénku, ze prvni dva kmenové patfi snad ke skupiné onéch ,jinych
kmenid¢, jez Tacitus klade za Chamavy a Angrivarie®. Pokud se
tykd Nertereanti, poukdzal Zeuss® na to, Ze snad znél pivodni tvar
jména *Evregéaves a spojil jej s historickfm ndzvem kraje Enteri-
gawe pii hornim toku Hunty (vychodné od Hasy; Hunte dsti pod
Oldenburkem do Vesery). Miillenhoff soudil, Ze jméno kmene m4
znfti Negredvar a ze patii do oblasti Vesery‘. Podle mého soudu
‘mi%e miti vyznam pro vyklad Nertereani zajimava okolnost, 7e na
mapd, konstruované podle dat Ptolemaiovych, jsou pfiblizné v jedné
fadé od zédpadu k vychodu jména Tenk(t)eroi — Nertereanes (-0i) —
Tubantoi (srov. pfipojenou mapu & I). Tenkteii a Tubanli (v. t.)
byli, pokud je miZeme v d&jinich sledovati, stile sousedy a méli
stejné osudy®. Bylo by proto snad také mozné, ze Negregéaves (-or)

1 Zeuss, DN. 113.

2 Tacitus, G. 34: alineque gontes haud perinde memoratae.

8 Zeuss, v. vyle.

4 Mdallenhoff, DA. IV2. 443; jiné vyklady srov. n Miillera, Ptol. 1.
1. 264 pozn. k f. 1; srov. t6% Much, Beitr. XVII. 79 a d., Schénfeld,
Worterb. 171, )

5 Srov., co o tom povdddl Mdllenhoff, DA. IV2. 420, 612.
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je pouhou zkomoleninou z *Teyxrsgéaves (-ot) < Téyxvegol, a Ze
tedy Ptolemaios zaznamenal za Abnobami Tenktery s obménénym
ndzvem jako Nertereany je$té jednou vedle Tubantd, s nimiz _]e
v néjaké zkomolené nebo nejasné zprivé nalezl pohromads.

Jméno Dandutd n. Landudid (zdména niaslovného 4 a A byla
velmi snadni) upomini na kmen, ktery ve spojeni s Chattuarii a
Tubanty jmenuje Strabon v genitivni formé Adovddw!. K tomu nutno
poznamenati, Zze 1 na rekonstruované mapé Ptolemaiovy Germanie
stoj)i jména Dandutd-Landudit a Tubantd pfiblizné vedle sebe.
A totéZz tfeba poznamenati o Turonech, sedicich podie Ptolemaia jizné
od Dandutii-Landudid, a Teuriochaimech (v. t.). Obé tato jména jsou
na mapé Ptolemaiové piiblizné vedle sebe, Turoni zapadnéji, Teurio-
chaimové vychodnéji, a obé jména jsou nepochybné pfibuzna. Ukazu)i
na pavodni keltské obyvatelstvo onéch konédin Teurie (Teuriochaimai
— obyvatelé zemé Teurid) n. Turony, po nichZ dostali své jméno
i germansti Hermun-dufi a Durinkové?. Jsou-li Ptolemaiovi Todgwyor
jesté pfimou reminiscenci na keltské Turony & mame-li v nich vidéti
¢ast Teuriochaimii — Hermundurd 3, nelze bezpeéné rozhodnouti.

Zcela neznimi jsou Ptolemaiovi Magovivyot. Zeuss poklidal
jejich jméno rovnéz za keltské*, Miller soudil, ze by tu mohlo jiti
o Tacitovy Marsigny®, Much® se domnivd, Ze si s nimi zdasti za-
ménili svd sidla Semnoni, a vysvétluje tak nizev zemé Mauringa
v Polabi, znidmé z langobardskych kronik?, i ndzev (Maur)ungani,
zachovany u kosmografa z Ravenny?®.

18trabon VIL 1.4: Xdrtoy Xattovapiov Aavddy TovBattiov (ZovBatciov);
srov. Miiller 264 pozn. k f. 1 a naopak zase Miillenhoff, DA. IV2 126,
554 a d., GA. 69 (misto Aavd®v dosaznje podle Cliivera Mapsav).

2 Much, Beitr. XVII. 58 a d., Hoops RL. IL. 510 a d., IV. 314, D. Stam-
meskunde® 54 a d., 112, ZfdA LXV. 28 a d., Médller, Anz. fdA. XXII. 143,
Bremer, Ethnogr. 38, 44, 207 a d., Holder, Alt-celt. Sprachschatz II. 1803,
2017 a d., Schénfeld, Warterb. 223, 244, a j.; Ze Tobpwvor je keltské jméno,
soudil také Zeuss, D. N. 121. '

3 Tak soudil na pf. Maller 264 pozn. k F. 2.

4 Zeuss, D. N. 121 pozn.

5 Miller, v. vySe, srov. té%2 Cuntz, Geogr. 65, pozn. k ¥ 264. 2,

6 Much, Beitr. XVII. 82 a d., D. Stammeskunde® 105, Hoops RL. III. 198.

7 Paulus Diaconus, HL. I. 11 a d.

8 Anon, Rav. IV, 18: est patria quae dicitur Albis ... ungani; srov.
k tomu Zeuss, D. N. 366, 472, Mdllenhoff, DA. II% 97 a d., IV2 450.
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Chattovs.

Jako druhou paralelni fadu kmen@ v oblasti vychodné od
Abnob jmenuje Ptolemaios Chatty, Tubanty a Teuriochaimy, ktefi
mu zapliiuji prostoru mezi zipadnim koncem pohofi Mélibockého
a zédpadnim koncem jeho Sudet.

Pod zipadnim koncem pohofi Mélibockého, ,pod Chamavy’,
umistuje prvni kmen — Chatty (Xezrae RU»2Z, X mé horsi tvar
Adrvae; VG. 1. 74, 14). Miillenhoff pokladal toto uréeni Ptolemaiovo
za nespravné . Myslim, e tu jde spiSe o omyl Miillenhoffiv, zavi-
nény tim, ze Millenhoff ztotozrioval pohoii Mélibocké s Harzem?,
¢imz ovsem cely obraz Ptolemaidv silné zkreslil. Pii vykladu, Ze
pohoii Mélibocké je totozné s hornatou a lesnatou oblasti od Labe
(Dééinskych stén) az po Durinsky les a vrchoviny s obou stran
dolni Fuldy?® je naopak zfejmo, %e Ptolemaiova lokalisace Chattd
vychodné od severnibo konce jeho Abnob a jizné od zipadniho
konce pohofi Mélibockého je zcela spravna. Sidla Chattd pfipadaji
podle ni do oblasti vrchoviny Hesské (nazvané privé podle Hessd
< Chattd) zépadné od feky Verry, do poiiéi feky Fuldy a jejiho
piitoku Edry, t. j. do oblasti severniho Hesenska, kde se s nimi
shledivame jiz pfed Ptolemaiem i pozdéji*.

Tubanti.

Jizné od Chattd jmenuje Ptolemaios kmen Tubantd (Ttmﬂawrm,
VG. I 74. 15). Pokud lze sledovati historii kmene z jinych zprivs,
vyskytuje se pravidelné ve spojeni s Usipety a Tenktery, oéekdvali
bychom proto, Ze budou u Ptolemaia zaznamenina jeho sidla —

1 Mdllenhoff, DA. IV2 551 a d.

2 TamZe II2 mapa &. 1, 2, IV2. 439, 486, 553.

8 Srov. vyse str. 37.

4 Srov. Tacitus, G. 30, Ann. I. 56 (Mattium), a j.; srov. k tomu Grimm,
GdSpr. I2. 400 3 d.,, Much, D. Stammeskunde? 75 & d., Hoops RL 1.870 a d,,
Bremer, Ethnogr. 151, 179 a d.

) 5 Tacitus, Ann. I 51 k r. 14 po Kr., tamze XIIL 55 a d k r. 58 po
Kr., srov. k tomu Zeuss, D. N. 90, Midllenhoff, DA. IV2 419 a 4., 612,
Bremer, Ethnogr. 176, Much, Hoops RL. IV. 366,
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podobné jako sidla Tenkteri — spise na zipad od Chattd. Vzhledem
k tomu, co bylo o této oblasti Ptolemaiové Feteno, neni jisto,
méme-li v lokalisaci jizné od Chattd vidéti doklad jeho posunu —
snad podobné jako u Usipetd —- smérem jiznim?, &i jde-li tu prosté
jen o mylnou orientaci zdznamu, vzniklou z nedostatku nebo ne-
jasnosti zprav. Jsou-li Nertereani, jez Ptolemaios zaznamendvd mezi
Tenktery a Tubanty, pouhou dubletou Tenkter2, bylo by také
mo#no, %e se mu Tubanti dostali na jih od Chattd prostd jen
mechanickfm ziznamem Nertereand a .Tubanti vedle Tenkterd,
umisténych celkem sprivné v Poryni.

Teuriochaimovsé.

pohofi Mélibockého a Sudet jmenuje Ptolemaios Teuriochaimy
(Tevgeoxainar, VG. 1. 74. 16). Nézev kmene je analogii ndzvu
Bawoyaiuar, t. ). byl utvofen z geografického ndzvu krajiny —
zemé Teurii. Neni tedy skutednym jménem kmene, nybr? toliko
oznatenim obyvatelstva podle uzemi jim osidleného — obyvatelé
zemé Teurid. Tento nézev, jakoZ i jméno Turond, jez Ptolemaios
umistuje dile k zapadu, jsou nepochybné keltského pivodu a na-
svédéuji toniu, ze velkd d4st této oblasti byla kdysi obydlena kelt-
skymi Teurii nebo Turony®. Teuriochaimové doby Ptolemaiovy
ovSem nejsou jiz pivodu keltského, nybrz jsou to patrné germansti
Hermun-durit, tieba toto jméno jejich nebylo Ptolemaiovi znimeo,

Mylnd identifikace Ptolemaiovych Sudet s Krusnymi horami
a 8 Durinskym lesem a Mélibockého pohoii s Harzem zpisobila
piimo osudny zmatek ve vykladech Ptolemaiova nirodopisu Ger-
manie,” Je také pfidinou, Ze jsou i Teuriochaimi vétsinou kladeni
jinam, nez kam podle pfedstavy Ptolemaiovy skuteéné patii. Podle

1 Tak soudil na pi. Zeuss, D. N. 90.

2 Srov. str. 181-a d.

3 Srov. str. 182,

4 Laistner, German. Volkernamen 22, Much, Hoops RL. IL. 510 a d.,
IV. 314, Bremer, Ethnogr. 207, Schénfeld, Worterb. 223; z jinjch divodd
tak soudili takéd Zeuss, D N. 103, Millenhoff, DA. IVZ 479, a j.
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udaji Ptolemaiovych jsou ,nad‘ zdipadni dasti Sudet, kdezto ,pod¢
ni jsou Varisti (VG. I. 74. 15 a d.). Proto se Teuriochaimové
umistuji do pozdéjsStho Durinska severné od Durinského lesa a na
jih od nich, do Horni Falce (pfedevsim), se kladou Varisti®. Pri
ztotoznéni Sudet s hornatym terénem nad Dunajem od Franckého
Jury a Bavorského lesa ptes jizni Cechy do jihozdpadni Moravy a
severnich Dolnich Rakous vypadne ov§em lokalisace obou kment
zcela jinak: Teuriochaimové pfijdou asi do oblasti Horni Falce a
sounsednich Frank?, Varisti do konéin pfi Dunaji v sousedstvi Bavor-
ského lesa. Lokalisace Ptolemaiova ukazuje, Ze zprivy, z nichz
¢erpal, mluvily pfedeviim o Hermundurech jiZné od Franckého a
Durinského lesa, kteii byli podle svédectvi Tacitova® v trvalém
piitelském styku s fimskym Zadunajim, patrné jiz od dob Neronova
déda Domitia Ahenobarba, ktery jim dovolil, aby se usadili pfi
Dunaji v dzemi, jez drieli Markomani* pfed svym posunem dile
k vychodu do oblasti, v niz nidm je zachycuji zprivy Velleiovy,
Tacitovy a Ptolemaiovy’. Ze tito Hermunduii byli usazeni p¥imo
pfi Dunaji, dokazuje piedevsima zpriva Tacitova, kterd jmenuje ve
vyétu svébskych kmend pfi Dunaji na prvém misté Hermundury
a za nimi déle k vychodu Varisty (Naristy), Markomany a Kvady €.
Kde bylo jiZzni pomezi Hermunduri za doby Ptolemaiovy, zda také
jesté piimo u Dunaje ¢&i snad ponékud dile na sever, neni mozno
pfi zkresleni této oblasti v reprodukei Ptolemaiové bezpeéné roz-
hodnouti?’,

1 Zeuss,D.N. 102 a d., 117, Millenhoff, DA, IV2. 479 a d., Miiller
265 pozn. k . 1, a j.

? Simek, KG. 82 a d.

3 Tacitus, G. 42.

4 Dion LV. 102. 2: 6 ya» Aopitiog mpotepoy pév, Sog €1t v npdg to “Iotpw
ywpiwy fpye, 10bs tc ‘Eppovviodpovs ix 1hg oixefag odx ofd’ Brwg iavasrdvrag
xal vate {Armowv brépag {7 mhavopsvovg drohaPuwv &v péper tiig Mapuopavvidog
RATYHIOE,

5 Vice o tom v. nife v odstavei o Markomanech.

6 Tacitus, G. 41: propior, ut quo modo paulo ante Rhenum, sic nunc
Danuvium sequar, Hermundurorum civitas ... 42: Juxta Hermunduros Naristi,
ac deinde Marcomani et Quadi agunt ... eaque Germaniae velut frons est,
quatenus Danuvio peragitur. Vice o tom v. Simek, KG. 75 a d.

7 Srov. k tomu Simek, Sbornfk z. spol. XXXVIIL 18 a d., KG. 82 a d.
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Varisti.

,Pod‘ zédpadnim koncem svych Sudet jmenuje Piolemaios
(VG. 1. 74. 16) Varisty — Ovbagtovoi podle rukopist tf. RWUr;
X mi Novagioror (ZEB Novagiarol), tvar, piiblizujici se Ta-
citovu Naristi a Dionovu! Nagiorai, kdeito pro tvar Odagioroi
podava latinskou analogti Varistae Julius Capitolinus?. J. Grimm,
Miillenhoff, Schweizer-Sidler a j. poklddaji tvar s naslovnym 09 (V)
za lepsi®, coz by doklidala i forma jména Warasei a pod. z poz-
déjsi doby *.

Sidla kmene byla podle zpravy Tacitovy pii Dunaji mezi
Hermundury a Markomany?® Spojimeli tuto zprdva s ddajem Pto-
lemaijovym, dostaneme pro sidla kmene asi kraj pod Bavorskjm
lesem pifi Dunaji a po pfipadé i s druhé strany Bavorského lesa
v ddoli Rezné, kam klade stard sidla Waraskd (na Doubse) pozdéjsi
historickd zprava®. Ze by byli Varisti sedéli také dile na sever az
ke Smréindm a po piipadé i k Franckému lesu, jak se podle Zeusse
a Miillenhoffa ¢asto soudi”, pro to neni kromé& mylné domnénky,

1Tacitus, G. 42, Dion LXXI. 21 (Xifilinos, Epit.); CIL II1. 4500: Naristo.

2 Tulius Capitolinus, Vita Marci 22,

8 Grimm, GdSpr. I2. 352 a d.. Miillenhoff, DA. IV2, 480, 538 a d.,
Schweizer-Sidler, ed. Tacitovy Germanie 75 a d.; proti tomu srov. Much,
Beitr. XVIL. 71, Hoops RL. IIL. 300, Schonfeld, Worterb. 259.

4 Srov. Zeuss, D. N. 117 pozn. Byjvajf ztotoZhovdni té%Z s Armalausy
(n. pod.) mapy Peutingerské (segm. IV. 2) a Veronského seznamu nérodd ; srov.
uz na pf. Ulmann, Alt-Mihren I. 63, v posledni dobd hlavnd Much, Beitr.
XVIIL. 75, D. Stammeskunde3 111, Hoops RL. I. 123, IIL 300.

5 Tacitus, G. 41, 42; k tomu srov. vyklad na pfedch. str.

6 Engilbert, Vita s. Ermenfredi (Bolland, Acta Sanct., Sept. 7. 117):
[Eastasius] progrediens Warescos ad fidem convertit, qui olim de pago qui dicitur
Stadevanga, qui situs est circa Regnum flumen, partibus orientis fuerant eiecti ...
Ke &tenf Regnum flumen srov. Much, Beitr. XVIL 69 a d. Stadevangu ztotoz-
foval Miller 265, pozn. k #. 1, s osadou Steveninga na Rezné.

7 Zeuss, D. N. 117, Millenhoff, DA. II2. 302, 1V2, 480; pfed nimi
u% tak soudil na pi. Mannert, Germania 466 a d., pozdéji Miiller, v. vyZe,
Bremer, Ethnogr. 213, Kauffmann, DA.I. 385, a j. Tuto lokalisaci sprivnd
zamitl a do Podunajf a k Rezné amfstil Varisty Much, Hoops BL. IIL 800, D.
Stammeskunde3 111 (s jeho hlavn{im argumentem — obrdcenim Ptolemaiovy fady
jmen Odapratol — IaBpijra 8hn — Maproparel — Zovd:voi, Beitr. XVII. 67, 69, XX.
33, Hoops RL. III. 300, IV. 204, oviem nemohu souhlasiti, srov. mé KG. 99 a d.).
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%e Ptolemaiovy Sudety jsou totozné s Kru$nymi horami, Smréi-
nami, Franckym a Durinskym lesem, vibec Z4dného dokladu.

Pokud se tyki piavedu Varistd, bylo aZ do posledni doby
celkem jednotné minéni, %e byli Germéani, a vétSinou byli &itdni
k Svébim, k nimz je fadil také sim Tacitus!. Millenhoff se do-
konce domnival, Ze Varisti byli ¢4dsti Markomani, jez zistala se-
déti v bavorském Nordgauw pfl Smréindch, kdyZz se jidro kmene
markomanského odstshovalo do Cech®. Toto stanovisko Miillen-
hoffovo jako nidim nedolozené odmitl Much?3, ktery zdroven také
vyslovil myslenku, Ze ani svébsky piivod kmene neni zcela jisty*.
Much to také byl, ktery — pokud vim — prvy upozornil na moz-
nost vykladu sufixu -st- a celého jména Naristi z illyritiny. Pfed-
stavoval si véc tak, ze mohl germinsky kmen prevziti jméno star-
stho illyrského kmene, v jehoz dzemi se usadil®. Jeho vyklad jména
Naristi z illyrétiny pfejal Jokl® a po ném pravé v posledni dobé
Steinhauser, ktery vyklad obou rozvddi a pochybnosti Muchovy
o dvojitém jméné Naristi — Varisti snazi se rozptyliti vykladem, Ze
Varistai = Wasseranwohner, Naristai — FluBanwohner, a Ze oboji
v podstaté znamena tolik jako »lid, bydlici piifece Rezné (Regen)«7,
Slabinou jeho hypothese ovSem je, Ze slovo v@r — voda neni dolo-
zeno z illyrstiny (vypdjéuje si je ze staré indstiny).

Kurioni, Chaituorové.

Citaci Varisti dospél Ptolemaios do piasma podunajského. Ve
skute¢nosti se mu tim rozdélilo toto pasmo na dvé éasti, zipadni

1 Tacitus, G. 38, 42.

2 Millenhoff, v. vyfe.

3 Much, Hoops RL. III. 300.

4 Tam¥e a D. Stammeskunde? 111.

5 Much, Hoops RL. III. 300.

6 N. Joki, Ebert RL. VI. 34; srov. té2 J. Loewenthal, Altgerm.
Volkernamen, Beitr. XLVII (1923), 291 a d. (bud pitbuzné s Varini nebo byli
»Naristi, Varisti urspringlich ein illyrischer seestamm«, »der vor der germ.
lautverschiebung nordwirts abwanderte ?<).

7" W. Steinhauser, Das Illyrertum der Naristen, WPZ XIX (1932), 300
302 a d.; erov. k tomu Schitte, Forefathers II. 138 a d.
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a vychodni. Silnym zkreslenim obou &ist{ vybylo mu ve sméru
polednikovém tolik mista, Ze si zfejmé s jeho ndplni nevéddl
rady, a tak zaznamenal v tomto pismu v nékolika sloupeich
mnoZstvi jmen, kterd jednak patiila snad riznym dobam, jednak,
pokud byla doloZena zprdvami z téze doby, patfila zddsti vedle
sebe misto ,pod‘ sebe, zddsti snad neméla byti vibec jako jména
kmend uvidéna, protoze to byly jenom nazvy podruznéjsich édsti
kmend, jejichz jména byla rovndZ citovdna, pokud to nebyly viibec
jen nézvy geografické, mistni nebo oblastni, obménéné v nizvy
ethnické.

V zipadni Céisti tohoto pdsma cituje Ptolemaios (odst. 11,
VG. I, 74. 18 a d.) od jiznfho konce Abnob k Dunaji na tGzemi
jizné od Marvingi a vychodné od »pustiny Helvétské« tii kmeny:
Kuriony, Chaituory a Parmaikampy. Z4dné z téchto jmen neni jinak
znamo resp. dolozeno jinymi zpriavami?,

Kuriony (Kovgiwves) umistuje Ptolemaios ,pod‘ Marvingy,
tedy kamsi na jihovychod od jiznitho konce Abnob. To by ukazo-
valo piiblizné asi na dzemi pfi stiednim Nekaru, snad na kopco-
vinu mezi touto fekou a ndkterym jejim pfitokem s pravé strany
(Kocher, Jagst ?).

V jiznim nebo jihovychodnim sousedstvi (elzt) jmenuje Ptole-
maios Chaituory (Xarovwgor RWUr i X). Toto jméno by snad
mohlo byti zkomoleninou nézvu Chattuariti?, kmene, jehoZ jméno
svédéi o jakémsi vztahu (af jiz pfibuzenském ¢i pouze jen mistnim,
tizemnim) k Chattim?3.

1 Zeuss, D. N. 121, 309, je poklddal za jména keltskd a soudil, Ze
snad jejich souhrnnjm oznalenim podle odévu byl ndzev Armalausi tab. Peu-
tinger. (srov. k tomu vj%e str. 186, pozn. 4). Proti keltskému plvodu oboun
prvyeh se vyslovil Much, Beitr. XVII. 86; srov. k tomu Holder, Alt.-celt.
Sprachschatz I. 1202.

2 Srov. Much, D. Stammeskunde? 112.

3 Srov. Zeuss, D. N. 99 a d, Grimm, GdSpr. I2. 400 a d., Much,
D. Stammeskunde? 76 (112 uvaZuje té% o hermundurském pdvodu Kuriond,
Chaituord a Vargiond, jako uZ v Beitr. XVII. 98), Bremer, Ethnogr. 158 a d.,
182; proti tomu srov. Miillenh off, DA. IV2 399 a d., 597 a d.
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Kampové (Parmaikampové, Adrabaikampové).

Velmi zajimavou zdhadou, o které bylo jiz mnoho v literatuie
ptolemaiovské uvaZoviano, jsou Ptolemaiovi oboji Kampové. Prvé ——
Parmaikampy (IMaguaixdapsmor, odst. 11, VG. 1. 74. 19 a d.) — umis-
tuje jizné nebo jihovychodné od Chaituord p¥i Dunaji, druhé —
Adrabaikampy (Adgafatxapumor, tamie ¥. 22 a d.) — vychodné od
nich ,pod‘ Sudeiny (Sudény), rovnéz pifi Dunaji. Prosty ndzev
Kampové cituje Ptolemaios na konei téhoz odstavce ve réeni oi wgog
vols Kdumows ‘Paxdrar (VG. 76. 2 a d.).

Vyklady, jez byly dosud o Ptolemaiovych Kampech podany,
se silné rozchédzeji. Rozdélil bych je zhruba na dvé hlavni skupiny:
na vyklady, které uznivaji, ze jde o skuteiné kmeny, a vyslovuji
se 8 vétsi nebo mensi urditosti o keltském pavodu jejich, a na vy-
klady, které popiraji skuteiny ethnologicky vyznam tdchto ,kmentic.
Ve vykladech kazdé skupiny je zase ovSem Fada odchylek. Tak
soudil na pf. Zeuss!, Ze tu jde o dvoji lid keltskych Kampd, roz-
liseny podle ochranné zbroje, jiz uZival, na ,Schild- (Parmai-)? und
Pancerkampen (Adrabai-K.)‘. Jméno Parmaikampi spojoval Zeuss
s mistnim jménem Cham (pii Gsti bavorské Kouby do Rezné),
st. Chambe, marcha Chambe, a Adrabaikampy kladl na jih od nich
k Dunaji. Spojovéni téchto druhych Kampd s rakouskou Chubou
odmital, protoze by se tim dostali pfili§ daleko od Parmaikampt.
Ptolemaiovu tfeti citaci kmene ve rdeni 7gds rois Kdumors ‘ Paxdrar
vyklddal Zeuss tak, %e tu jde bud o pouhé urdeni mista mwpos vais
‘xopumvais (= pii ohbech Dunaje), nebo Ze celé ono réeni bylo v pi-
vodnim Ptolemaiové rukopise in margine a Ze bylo kopisty nespravné
vsunuto do textu aZ na konec odstavce. Podnétem k tomufo vy-
kladu bylo Zeussovi, Ze nemohl uvéfiti, ze by byl Ptolemaios na
konci svého narodopisného piehledu Germanie zménil svi) obvykly
postup a vracel se tu zpét®. Zeuss tu oviem — jako jini starsf
i novéji vykladadi — nepostiehl, ze Ptolemaios zménil svij obvykly

1 Zeuss, D. N. 121 a d.

2 Srov. Holder, Alt-celt. Sprachschatz II. 947 a d.; pfijimd ndzor
o keltském ptvodu obojich Kampd, a Zeussiiv vyklad o Parmaikampech, srov.
tamze I. 44, II. 949.

3 Zeuss, D. N. 122.
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postup dokonce uZ dfive, jiz pfi uréeni lesa Luny, a Ze posledni
tii fadky vibec znamenaji opadny postup vyétu od vychodu
k zdpadul.

Nejvétsitho ohlasu v ptolemaiovské literatufe doslo celkem
sir§i stanovisko K. Miillenhoffa, ktery soudil, Ze oboji Kampové
sedéli od rakouské Chuby na zdpad az po Reznou, a to tak, 7e
zipadni ¢ast tohoto tzemi s pozdéjdim Champriche zaujimali
Parmaikampové, vychodnéjsi az k Chubé Adrabaikampovd. Nazev
Kdumor poklidal za dhrnné pojmenovani obojich Kampt a soudil,
ze tu jde o zbytky keltského obyvatelstva, které se udrzelo pod
ochranou pohof{ v oblasti severné od Dunaje®. Nejuzii stanovisko
v této skupiné zaujim4 R. Much, kterf soudi, ze Kampové (nebo
spravnéji podle ného Kambové) byli ,Anwohner des Flusses Kamp‘
a délili se na dvé Cdsti, zvané Adrabai a Pgrmai. O jejich keltském
pivodu se vyjadfuje Much s reservou. Soudi, %e jeho dokladem
mohou byti negerminské nizvy Adrabai a Parmai, z nichZ drohy
Je snad totoiny s gall.-lat. parma, ,okrouhly stit¢3.

Posledni doba piinesla theorii o illyrském pivodu Kampd.
N. Jokl se vyslovilY, %e snad nazev Adrabai je illyrsky. Jests dale
jde W, Steinhauser. Soudi?, ze Kampové jsou vedle Varistd po-
slednim zbytkem Illyrd v severnim Podunaji. Z illyrstiny vykladd
oba rozlifujiei nazvy Kampd ITdguor — pFedni, nejpicdnéjsi a
"Adpafar = dolni. Pfedlohou Ptolemaiovych ndzvi byly podle ného
zédkladni tvary *parmai Kambai a *adravai Kambai; Ptolemaios
je pry pokladal vzdy za jedno slovo a pofedtil proto vidycky jenom
koncovku vlastniho jména na (Keus-)or. V lokalisaci obojich Kampd
stoji Steinhauser na témZ stanovisku jako Miillenhoff.

Do druhé skupiny bych zafadil pfedeviim K. Miillera, ktery
v edici Hyfégése zaujal stanovisko blizké Muchovu (ovsem jiz pfed

1 Srov. vyge str. 47 a d.

2 Miillenhoff, DA. II2 330, 374, mapky & I, I, IV; Millenhoffova
lokalisaci Kampd piijal téz V. Novotny, Krit. zpriv Ptolem. 21 a d., pokld-
daje je za vyhonky Markomand.

3 Much, D. Stammeskunde? 55 a d., 110, Hoops BL. III. 7 & d.; srov.
téz Muchovy staril ndzory Beitr. XVIL. 68, 117 a d., ZfdA XXXIX. 44.

4 Jokl, Ebert RL. VI. 35 a d. )

5 Steinhauser, WPZ XIX. 303 a d.
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Muchem): oboji Kampové byli podle jeho soudu prosté jen lidem,
pojmenovanym podle rakouské Chuby (Kamp), pfi niz sedél. O ndzva
Parmaikampi vyslovil Miiller domunénku, Ze by snad mélo zniti
IIngaxdusmor, a podobnd soudil, Ze snad Adrabaikampové sedéli
vychodné od Chuby u dnesniho Hadersburku. Tteti Ptolemaiovu
citaci Kampl mgos vols Kaumots (jak maji viecky rukopisy) zménil
Miller podle tpravy Grashofovy-Wilbergovy v mgos tais xaumaic
a soudil, Ze tim Ptolemaios minil dva ohby Dunaje u Kurty?!.

Pi¢ zamital rovnéz ? ethnicky vyznam Parmaikampi a Adrabai-
kampd, »ktefi dle Ptol. sidliti maji podél Dunaje nékde od Rezna
az po Kremie, a soudil, ze jejich jména »upominaji piespiili§ na
ticku Kamp v Dol. Rakousich, takze i tu Ffada DPtol. potiebuje
opravy<. A podobné odvozuje jméno obojich Kamph od rakouské
Chuby (Kamp) také Niederle®.

Vyklad, podobny ponékud Steinhausrovu, podal r. 1897 A. Kri-
licek. Soudil?, Ze oboji Kampové vznikli nedopatfenim z ndzvi obou
fek Kouby (Champ) a Chuby (Kamp), a to tim, Ze Ptolemaios nebo
jeho zpravodaj neporozumél latinskému geografickému oznaceni usti
obou ek : primi Campi os (ostium), alteri Campi os. Z pivého oznaceni
vzniklo tak Ptolemaiovo Parmaikampoi, z druhého Adrabaikampoi®.

Jako-posledni variantu vykladd této druhé skupiny bych zde
uvedl minéni A. Wurma, ktery vyklddd® ndzvy Parmaikampoi,
Adrabaikampoi, Rakatriai, ol meos voig xausmors [sic] Paxazar jako
pseudoethnika, kterd snad naznaluji téz ,jména stanic obchodnich
v lidnatych »polich« podunajskych“. Wurm soudi, ze ,stavba
Stvrtého jména, jez v latinské pfedloze geografové zajisté znélo
»Ad campos Rakat(ri)ae«, jest klifem k porozuméni ... ostatnich
pojmenovani: *Parmae (gen.) campi, *Ad Rabae campos, *Racatria®’.

1 Miiller 265 a d., pozn. k . 3 a 12.

2 P{¢&, Vyzkom 1893, XXII.

8 Niederle, SS. III. 11 a 4., 31,

4 A. Krdlidek, Die Donauvolker Altgermaniens, Jahresber. L.-Oherreal-
schule Broo 1897, 29 a d.; jeho stanovisko piejal téZ B. Dy ofak, CMM XXII. 12.

5 TemZe 34 a d.

6 A. Wurm, Rozbor Ptolemaiovy osmé mapy Asie (Chot8bof 1926),
30 pozn. 18.

7 Wurm, tamZe. Jako protdjiek k tomn bych uved! alternativni dvahu
Steinhausrovu, nenfi-li podoba jména Kampd s jménem fek pouze ndhodni
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Rozhodnouti, na které strané je vice pravdy a ktery z vy-
kladd zde naznalenych se ji nejvice blizi, neni snadno. Podle pied-
stavy Ptolemaiovy sedéli oboji Kampové pii severnim bfehu Dunaje.
vedle sebe, zaujimajice prostoru piiblizné asi od pofiéi Niby nebo
Rezné az do poiidi rakouské Chuby. To je oviem situace v druhém
stoleti po Kr. zhola nemozni. O Kampech nevi kromé Ptolemaia
zadny jiny anticky spisovatel. Je prosté nemyslitelno, Ze by se ndm
po nich nebyla zachovala ani jedind zprava historickd, kdyby byli
byvali po dobu vice nez jednoho stoleti na tak dlouhé &ife (kolem
300 km) piimymi sousedy i#imské Vindelicie a Norika. To uz samo
0 sobé — 1 kdybychom nevédéli, %e v té dobé zaujimali nejvétsi
ast onoho vizem{ pfi Dunaji Markomani (v. t.) — staéi na dikaz,
ze piedstava Ptolemaiova pro druhé stoleti po Kr. neni piijatelna.
Pii nestejném stdfi zprav, z nichz Ptolemaios Cerpal, bylo by
oviem moZno pfipustiti, Ze ddaje o Kampech pochizeji ze starsi
doby. NeZ i tu se naskytaji vdzné namitky: konéiny, jez Ptolemaios
piidéluje Kamptim, byly osidleny Boji, po nichz rakouské Podunaji
podrZelo nizev Boiohaemum i za okupace markomanské?, coz uka-
zuje na kontinuitu osidleni bojsko-markomanského a vylutuje z4-
Tovefi moznost deldi okupace rozsiahlého tzemi od Néby aZ po
rakouskou Chubu Kampy. Ze by zpriva Ptolemaiova pochdzela
z doby jesté star$i, snad pFedbojské, meni mozné, nebof Bojové
tam sedéli podle vieho jiz od bronzové doby?. Nezbyv4 nim proto
nez zamftnouti my#lenku, Ze §lo o souvislé osidleni celého onoho
velkého dzemi jednim lidem, a lokalisovati kazdy »kmen« kampsky
zvldst. Zipadnéjdi Parmaikampy umistuje Ptolemaios mezi své
Chaituory a Dunaj. Tato lokalisace ukazuje nejspie asi na bavorské
Podunaji vychodné od Altmiihly (od vychodniho konce Ptolema-
iovych zadunajskych Alp. Vychodnéjsi Adrabaikampové sedéli v ra-
kouském Podunaji. Na né pfedevsim se vztahuje Ptolemaiovo réeni
7@og Tovs Kdpumovs ‘Paxdvar®. UUmisténi zdpadné od Baimd a Ra-
a nojdé—li tu o illyr. ¥kampas, »Gegend, Gefilde«, takZe by pak *parmai a
* adravar kampa: mohlo mfti v§znam »die vordersten und die unteren Gefilde«;
WPZ XIX. 305 pozn. 25.

1 Simek, . a M. 49 a d,, KG. 7 a d.

2 Srov. Simek, KG. 21 a d., kde cit. také stardf lit.
3 Nazor o trojich Kampech, kterj vyslovil V. Novotny, Krit.
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katt (v. t.) pfiblizuje tyto Kampy tak nipadné k oblasti rakouské
Chuby (Kamp), ze o vzajemném vztahu a genetické souvislosti obou
jmen sotva lze pochybovati. A tim ziroven nabyvd vyznamu, Ze
i na zipad§, v oblasti, do niZ musime lokalisovati Parmaikampy,
je druhd feka tého jména Chamb (nyn. Cham). Tato dvoji shoda
mezi jménem feky a Ptolemaiovym nizvem lidu je tak zvlastni, ze
sama sebou vybizi k zivéru, Ze jde v obou piipadech o pojméno-
vini lidu podle feky, v jejiz oblasti Zl, podobng, jako pozdéji
dostali Moravané své jméno podle Moravy, BuZané podle Bugu 'atd.
A protoze tu jde o dvoji lid téhoZ jména, je dosti nasnadsé i vyklad,
e rozliSujicf ndzvy Parmai a Adrabai mohou znamenati néco po-
dobného jako sprvnfe a »druzie, jak chtsl Kralidek, nebo »pfedni«
a sdolni«, jak vykl4d4 Steinhauser.

Pro spojeni Parmaikampt s bavorskou Koubou je oviem po-
nékud na zivadu, Ze Ptolemaios cituje Parmaikampy pfi Dunaji,
kdezto ddoli Kouby je severné od Bavorského lesa a Pfahlu (jiZzné
od masiva Cerchova). Vzdilenost Kouby od Dunaje neni oviem tak
velikd, %e by vzddleny pozorovatel nemohl zahrnouti lid v jejim
pofiéi sedici do Podunaji, pfece vSak piipousti také moZnost vy-
kladu, e shoda jména Ptolemaiovych Kamph se jménem obou fek
je snad jenom nihodnd a Ze tu muZe jiti — zejména u Parmai-
kampi — také jen o pouhou pieménu lat. campi, jak soudi Wurm
nebo illyr. *kampas, jak naznaluje Steinhauser?!, ve jméno »kmenec
Kampd. ’

At jiz je kterykoli z vykladd zde uvedenych sprivny, jedno
je jisto: Zze Ptolemaiovi Kampové nebyli v I. a IL stoleti po Kr.
skuteénym samostatnym kmenem, nybrz Ze toto jméno je bud pouhou
obménou oznafeni geografického resp. topografického, nebo nejvyse
snad lokilni reminiscenci na obyvatelstvo starifch dob.

zprév Ptolem. 22, nutno tedy zamftnouti. Vznikl mylnym vykladem tohoto
réeni a mylnou citacf Zeusse, Miillenhoffa a Mucha, ktef{ nikde existence trojich
Kampd nedokazuj{. Tfm opravuji i svéj vyrok o dvojlch ,nebo snad i trojich
Kampech, C. a M. 187, 159. _

1 Srov. v{ke str. 191 pozn. 7. Ze nejde o nézvy ethnické, nfbrz o skutelnsé
lat. camps (Rabas campi, Parmae campi), sondil také jiz Kqtrzyhski, Germania
wielka 216 a d., BIAk. Krak. 10, a ziotoZfioval je s obéma Zitnymi ostrovy
(k ZemuZ oviem text Ptolemaidiv neopravimje); srov. téz Simek, C.a M. 177,

13
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Markomani.

“Yno d¢ vy Tafonray OAny Magrouavol (RUrZ, Magxopdvvor X,
VG. L. 74. 20 a d.). Zeuss spojil tuto vétu po pfikladu Cliveroveé!
s Tacitovymi a Velleiovymi zprivami o Boiohaemu? a nalezl v ni
potvrzeni theorie, 6 Markomani byli v dne3nich Cechich. Aby to
mohl uéiniti, vylozil pfedlozku ©mw0 — pod ve sméru vychodnim 3
a tak si odstranil s cesty hlavni pfekdzku — nesoulad mezi didajem
Ptolemaiovym, 7e Markomani sidli ,pod‘ lesem Gabrétou, a vérou,
%e Boiohaemum antickych autordi je totéz, co dnesni Cechy*. A jeho
argumentace resp. jeji vysledky pfechédzeji z knihy do knihy jako
poznanid pravda, o ni% netfeba hloubati a o nfz dokonce ani nesmi
byti pochybovdno®. A piece, probereme-li kriticky -viecky divody,
o které se theorie o Markomanech v Cechich (dnesnich) opirs,
dojdeme nutné k zdvéru, %e nepodivaji toho, co se z nich vyvozuje.

Pfedev$im je tfeba uvédomiti si, Zze se predstava antického
svéta o Boiohaemu nekryla s tzemni rozlohou dnesnich Cech®.
Starovéké Boiohaemum bylo na jihu ohraniGeno Dunajem a §lo na
sever kamsi do vnitra dnesnich Cech. Jak daleko, nemiizeme dnes
pfesnéji zjistit. Pravdépodobn& tu nebyla piedstava starovékych
autord nijak uréiti. Je vSak podle tddaje Ptolemaiova o Baino-
chaimech pravdépodobné, ze zaujimalo jenom jizni ddst zemé. Déle
je jisto, ze sidla Markomani byla — za Marobuda pravé jako v dobé
Tacitové — na jihu ohraniéena Dunajem’. A koneéné je nepochybné,
ze Zeussiv vyklad Ptolemaiovy pfedlozky vswd byl mylny a Ze ji

L Cliver, Germ. ant. 611, Zeass, D. N, 115 a d.

2 Velleius Pat. If. 109: Boiohaemum (id regioni, quam incolebat Maro-
boduus, nomen est). Tacitus, G. 28: manet adhuc Boihemi nomen significatque
loci veterem memoriam, quamvis mutatis cultoribus.

3 Cliver, v. vyde, Zeuss, D.N. 116, 118; podobné &inil také V. No-
votny, Krit. zpriv. Ptolem. 19, 23, ¢D. I. 1. 101, & j. Srov. k tomun Simek,
VG. 1. 87.

4 Srov. k tomu Simek, KG. 17 a d., 76, 88.

5 Srov. na pf. Schwarz, Ortsnamen 27, MOIG XLIII. 205 a d., s proti
tomu mé KG. 4 a d.

6 Srov. Simek, . a M. 45 a 4., KG. 7 a d.

7 Srov. Simek, €. a M. 49 a d., 134 a d.. Shorntk I. sjezdu sl. g. 285,
288, Sbornfk z. spol. XXXVII. 21 a d., KG. 8 a d., 93 a d.
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musime na tomto misté stejné jako na viech ostatnich mistech
Hyfégése vyklidati jediné ve sméru jiznim!. Tedy vyraz ,pod lesem
Gabrétou‘ — jiZné od Gabréty, &ili jinymi slovy: Ptolemaios
umistuje Markomany viibec jenom do dnesnfho rakouského Podu-
naji. S tim dokonale souhlasi také zemépisni Sifka Ptolemaiova
Marobuda 49°, jak ji podivd tradice rukopisné tifidy RWUr?
(odst. 14, VG. 1. 80. 16).

Zeuss opiral sviij ndzor, Ze sidla Markomand nepiesahovala
jihoteskych pomeznich hor, také tim, %e Ptolemaios cituje mezi
nimi a Dunajem né&kolik jinjeh kmenii®. Nez ani tento domnély
doklad mnic nedokazuje, nebot Sudeini n. Sudéni, které Ptolemaios
cituje ,pod‘ Markomany, patii do severni Geské oblasti ,pod‘ Su-
dety skuteéné*%, a ostatni »kmenovés, které Ptolemaios v rakouském
Podunaji jesté jmenuje, Adrabaikampové, Rakaté (Rakatriové) a
Baimové nejsou jiz vibec lokalisaci Markomani do podunajské
oblasti na pfekdzku, nebot prvd dvé jména jsou bud' jen reminis-
cenci na nékdejii obyvatelstvo, které se z téch konéin odstéhovalo
nebo zaniklo v pfivalu lidu germanského, nebo jsou to jména pou-
hého lokilniho vyznamu?®, a tieti jméno — Baiuot — je pouhou
obménou fecké formy pro Boiochaemum: Boviaipor, jez dokazuje, Ze
Boiohaemum podle piedstavy antického svéta se zacinalo jiz u Dunaje®,

Ze Markomani byli v druhém stoleti po Kr. jenom v Podu-
naji, dokazuje také historie t. . markomanskych vilek za Marka
Aurelia, tedy nedlouho po vzniku Hyfégése, a zejména tvrdé pod-
minky miru Markova i Commodova, jmenovité podminka, Zze se
sméji snémy kmene konati jenom jednou mésiéné, a to za pfitom-

1 Srov. Simek, C. a M. 94, VG. I. 87, 102. K Schwarzovu ndzoru
(Ortsnamen 26 a d.), %e Ptolemaiovo urden{ ,pod lesem Gabrétou' nemd tu
vyznamu, »weil die Volkernamen hier offenbar amgestellt sind«, srov. mé KG. 98
a d., kde jsem podal dikaz, Ze tato myilenka Muchova odporuje textu Ptole-
maiova; srov. u% také dsudek V. Novotného (jehoz se Schwarz jinak ops-
tovnd dovoldvd), Krit. zpriv Ptolem. 21 a d. pozn. 3.

2 V rkp. X jméno osady a &fslo z. Ziiky poruSeno (MapdBovvey, z. . va' "),

8 Zeuss, D. N. 116, 118, 122 (Zeuss kladl do severnich Rakoua Adra-
baikampy, Sudeny a Kvidy), srov. k tomu Simek, KG. 122.

4 Str. 174 a d. (Sidoni — Sudeini).

5 Srov. str. 189 a d., 203 a d.

8 Srov. Simek, KG. 10 a d., 126 a j.

13*
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nosti Hmského centuriona!. Tato podminka je dikazem, %e snémy
byly. kondny nékde v Podunaji, nebot jinak by nebylo byvalo mozné,
aby se jich Fimsky zistupce pravidelné tucastnil®. A kdyby byli
Markomani sedéli také jestd na vizemi dnesnich Cech, byla by tato
podminka prosté ilusorni, protoZe by jim nikdo nebyl mohl zabri-
niti, aby nekonali snémi tajnych, coz by bylo byvalo krutou ranou
prestizi fiSe. Poklddam proto za vyloudeno, Ze by jim byli Rimané
za takovych poméri privé tuto podminku ulozili®. Ostatné kdyby
byli Markomani sedéli mimo rakouské Podunaji také jesté v dnesnich
Cechéch, bylo by vlivem geografickych podminek uréits doslo k jejich
rozitépeni na nékolik kmend.

Zévér, 2e Markomani sedéli jenom v (obojich) Rakousich sever-
né od Dunaje, byvéd od téch, kdoZ jsou pfesvédéeni o velikosti kmene
Markomant, poklddén za jakési sniZovéni jeho vyznamu®. Neprivem
viak, nebot dzemi, které Markomani v rakouském Podunaji zauji-
mali, bylo na starovéké poméry tak rozsihlé, ze mohlo pohodlné
pojmouti i nejvétsi zdpadogermansky kmen 5. Tato »marka« Germanie
na dunajském pomezi plné odpoviddi svou rozlohou skuteénému
viznamu kmene Markomand, pokud jej midZeme z historickfch
zpriv odhadnouti, a vysvétluje svou polohou a rizem pidy velmi
mnohé z markomanskych d&jin. Vysvétluje, proé¢ Markomani Zili
opdtovnd po celd desftileti v klidu pod vlivem Rima, i prod
obdas, kdyz jim pldda pro vzrist populace nedostadovala, zadali
byti nepokojni a konali loupe?né vypravy za Dunaj do bohatych
Timskych provineii.

1 Dion LXXIL 2. 4: wpocenétale péviot opiow Wa phte mulkduig pnre
mohhayod thg ydpag adpollwvrar, GAN dmal &v Exdoty pnpt wal dg témov Eva,
txarovrapyon ttvds ‘Pwpaion mapdvrog.

2 P{&, Staroz. IL 2. 185, Simek, C. a M. 139 a d., 153 a d.

3 Srov. Simek, C. a M. 140,

.4 Dobi4s, Niederliv sborntk 36 a tamze pozn. 45, mi dokonce vklid4
do pera vyroky »o0 mélo vyznamné tloze, kterou hr4li Markomani (a Kvidové)
y déjindche a »0 malém historickém vyznamu nefich Svévie, kterfch jsem
nikdy neuZil; vystoupil jsem viak v C. a M. 137 a d. proti nemirnému pte-
cefiovani historického vyznamu zejména Markomand, ptecefiovdni difve bez~
d%¢nému, v posledn{ dobé v3ak spile tendendnimu, s nfm% se setkivime v ns-
kterjch pracich, obirajicich se timto thematem.

5 Simek, KG. 92 a d., 96, 104.
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Kvidové, Baimové, Rakaté —Rakatriové.

Veliké zmatky zpiisobila véta, jiz Ptolemaios zakonéuje svij
narodopisny piehled v jihovychodnim cipu Germanie (VG. I. 74
F. 23 a d.). Byla poklddina za historicky doklad, ze Kvadové sidleli
na (dnesni) Moravé, byla dévodem, Ze Ptolemaiovi Baimové byli
kladeni misto Kvidd na Slovensko, ze Rakaté byli — proti jasnému
znéni textu Ptolemaiova — rovnéZ umisfovéni v slovenském Po-
dunaji misto v Rakousich, atd. P¥iéinou toho byla jednak pevné
vzits predstava, ze Kvidové byli na Moravé, jednak pfesvédéeni,
ze Ptolemaios i na tomto misté zachoval sviij obvykly postap vyétn
od zépadu k vychodu. M:l jsem vSak nékolikrite prileZitost uké-
zati, Ze Ptolemaios byl Gastfji nucen tento metodicky postup pravé
v prehledu nirodopisném opoustéti, a Ze tomu bylo tak i na tomto
pro nds zvldst dilezitém misté, dokazuje nesporné sim konec véty:
xal of mwods vois Kaumorg ‘Paxdavos'.

Jak jsem vylozil jinde? lze dosici velmi dobrého a s histo-
rickou skutednosti souhlasiciho smyslu vity, jestliZe opravime jeji
dosavadni interpunkeci tak, %e za slovem oudnpweuyeio vsuneme
édrku, kterd ndm rozdili celou vétu na dvé &isti, jez se obé pfi-.
pinaji k mistnimu urleni vmwo ¢ oy >Ogxwioy dgvuoy. Tim dostane-
me dvé Ffady jmen, jeZ lze snadno umistit na ploSe mezi Ptole-
maiovym Hercynskym lesem a Dunajem, a to vychodnéji, na dneénim
Slovensku ,pod‘ vychodnim koncem Hercynského lesa (Bilymi Kar-'
patami) Kvidy a ,pod‘ nimi doly na Zelezo, zipadnéji, za fekou
Moravou, Baimy a vedle nich, nebo pfesnéji fedeno, mezi nimi
a vychodnimi Kampy (Adrabaikampy) Rakatrie a Rakaty. Ze dvojice
jmen les Luna — Baimové patii na zdpad od Kvidd, dokazuje
nesporné spéti Rakatrii—Rakatd s jedné strany s Baimy a s druhé
strany s Kampy. Ze Ptolemaios témito Kampy minil Adrabaikampy
v pofiéi rakouské Chuby (Kamp), je zfejmo ze souvislosti jeho
textu: Ptolemaios, skonéiv svilj vydet kmend ,pod‘ Gabrétou Adra-
baikampy pfi Dunaji, vraci se znovu na sever k jiné narodopisné
hranici — k Hercynskému lesu — a podivd v tomto poslednim

1 To uZ proti Zeussovi a Mallenhoffovi spravnd zdiraznil G. Kossinna.
Anz, fdA. XVI (1890), 59,
2 Str. 47 a d.
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tseku Germanie nejen piehled ndrodopisu, nybrz cituje tu i jind
dilezitd data geografickd, jichz se mu odtud dostalo, o lesu Luné
a dolech na Zelezo. Svij pravidelny postup pfi tom obraci, postu-
puje od vychodu k zipadu, a konéi svij vyéet tam, kde pFestal
v pfedchazejici vété, u (Adrabai-) Kampd.

Vyklad, k némuZz takto dospivim opravou interpunkce véty,
kterd byla dosud nesrozumitelni a vedla ke zmatkim tim, %e vSecka
jména v ni obsazeni — Hercynsky les, Kvidové, doly na zelezo,
les Luna, Baimové, a Dunaj — byla kladena do jediné fady, zaci-
najici na severu Hercynskym lesem a kondici na jihu Dunajem?,
mé proti dosavadnim vykladdm nékolikeron nespornou pfednost:
umistuje Kvidy na Slovensko, tedy do jejich skutedné historické
vlasti, kde ndm je doklddaji etné historické zprivy, jmenovité
téz z doby t. ¥, markomanskych vilek, tedy nedlouho po vzniku
Hyfégése; umistuje Baimy zdpadné od dolni Moravy, t. j. do tizemi
markomanského, které starovéké zpravy vyslovné nazyvaji Boiohae-
mum nebo Boviatuoy, jehoi obménou tvar Bafuor vznikl; podiva
schazejici dosud nesporny diikaz, 7e Rakatrie a Rakaty tfeba loka-
lisovati vedle sebe mezi Baimy a Kampy a Ze tedy vlastné jde
o t¥Z lid, oznadeny u Ptolemaia dvojim jménem. Dosavadni vyklad,
%o tfeba vSecka jména mezi Hercynskym lesem od Kvidd az po
Baimy umistiti v jediné fadé od severu k jihu, byl opfen hlavné
o pozorovani, e Ptolemaios oba pfedchdzejici sloupce nirodopis-
nych ndzvd ohraniéil na jihu Dunajem, z éehoZ byl vyvozovin zivér,
%e totéZz ulinil nebo chtél udiniti také v posledni Casti odstavce.
A protoZe tu je rdeni uéyor ro¥ AavovBiov sworapod az u Baimi,
byl v tom vidén doklad, %e vSecka pfedchazejici jména patii také
do jednoho sloupce. Podle mého vykladu tfeba tento domnély jeden
sloupec rozdéliti na dva sloupce, z nichZ jeden, obsahujici jména
Kovador a oudngwevyeia, tohoto ohranideni Dunajem nema. Tento
zdinlivy nedostatek lze vsak dobfe vylozit tim, %Ze Ptolemaios na

1 Zeuss, D. N, 118, se domnival, Ze tfeba tuto fadu lokalisovati od z4-
padu k vychodu; vyklédaje Ptolemaiovo dnd nesprivmnd ve sméru vychodnim,
umistil Kvédy »vychodnd od Markomandi« na Morava a do dolnich Rakous
4% po Dunaj-a vichodnd od nich na Slovensko Baimy. Jeho nésledovnfci upustili
po piikladu Miillenhoffovs, DA. I12. 302, 324, IV2. 458, 482, od lokalisace Kvidd
do Rakous a umistuj{ je na Moravu.
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jihu kvédskych sidel cituje doly na Zelezo, va oidngweuvysie, jejichz
prostd citace ukazuje, ze Slo o doly zvlist proslulé, jejich? jmeno-
véani stadilo na vymezeni kvadskych sidel s jizni strany. A za slovem
ve qudngwevytia bylo oviem urleni uéyer vod Aavovfiov morauoid
nemozné jak z davodd stylistickych, tak také véené, nebot doly
na Zelezo dojista nebyly pfimo u Dunaje, nybrZz ve vyse poloZeném
terénu severné od Dunaje.

V Ptolemaiovs citaci Kvadd se nim zachoval nejstarsi doklad
sprivného tvaru jména kmene v fecké literatufe (Kovddor RW,
Kovadoe ost. rkp.). Kromé Ptolemaia se uchovala téz v geografii
Strabonové vlozka xaddmeg ta viw Koldobwy [£3vn]!, kterd se
od dob Zeussovych v8eobecné spojuje s Kvady a poklid4 se za nej-
starsi zachovany doklad jejich jména v antické literatufe?. Ale
stafi této vlozky, jez naprosto nezapadé do textu a byla do ného
ziejmé vsunuta teprve’ v pozdéj$i dob&3, neni blize zndmo, takie
neni vyloudeno, ze vlozka pochdzi z doby pozdéjsi. Tato vlozka
je od dob Zeussovych spolu se zidpisem Ptolemaiovym a se zprivou
Tacitovou iuzta Hermunduros Naristi ac deinde Marcomani et Quadi
agunt* poklddina za dikaz, e Kvadové byli na (dnesnf) Moravé.
Zeuss pii tom vychézel z pfedpokladu, Zze Hercynsky les je »der
Béhmen, das Markomanmnenland, umschlieBende Waldkranze, a Ze
vychodni ¢4st jeho, »der mihrische Waldzugs«, délila Kvidy od Marko-
mani® K tomu je tfeba podotknouti, Ze cely tento vyklad neni
opét nez uméld konstrukce vybudovani na nesprivnych piedpokla-
dech, Hercynsky les Strabontiv nenf jen véncem hor kolem Cech,
nybrz zaujimal podle pfedstavy Strabonovy oblast mnohem &ird,
zadinaje vychodné od stfedniho Ryna, poblize jezera Bodamského
a prament Dunaje®. Strabon k nému éital viecka pohofi od horniho
Dunaje a% po hornatiny severné od Mohanu, mezi dolnim Rynem

1 Strabon' VIIL 1. 8, :

2 Zeuss, DN. 117 a d,, Grimm, GdSpr. I2. 353, Much, Beitr. XVII,
128, Hoops RL. III. 431.

8 Srov. Millenhoff, GA. 65 a d.

4 Tacitus, G. 42.

5 Zeuss, D. N. 118.

6 Strabon IV. 6. 9: mpwty d'%ott tobtwv 9 tod. ‘PHvev mépav xat
g Muvng xewhyévy mpdg Ew fdyig perpiog S¢mAn, Emov al w06 “Iotpoo

wnyal tlnaioy LonBwv xai tod ‘Epxoviov 3popod.
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a Labem, odkud tekou feky k severu do okeanu. »Tam tedy jest
Hereynsky les a kmenové Svébdi, bydlici uvnitf lesa [vloZka: jako
kmen Kvidi?], mezi nimiZ je i Buiaimon, Marobudovo krilovské
gidlo...- Velmi veliky je tedy nirod Svébd, nebot zaujimd tdzemi
od Ryna az po Labe!.« Pfehlédneme-li takto zprivy Strabonovy
v souvislosti, vidime, %e Hercynsky les Straboniv je néco podstatns
jiného, nez soudil Zeuss. Také Strabon mluvil ovSem o tom, Ze
Hercynsky les uzavird veliky kruh, v némz je zemé velmi vhodnd
k obyvani, ale tou zemi neminil Cechy, jak se Zasto soudi?, nybrz
oblast zdpadnéj§i, jak dokazuje vlastni vyrok Straboniiv, Ze »jsou
blizko ni prameny Ryna a Dunaje a [Bodamské| jezero mezi nimi« 3.

Ze vieho, co zde bylo povédéno, je ziejmo, %e data Strabo-
nova. nejsou dostateénon basi pro blizsi lokalisaci Markomant
a Kvidi. Lépe je tomu s ddaji Velleiovymi, Tacitovymi a Ptole-
maiovymi, které vesmés kladou sidla obou kmend do Podunaji.
Velleiovy a Tacitovy zprdvy oznaluji vyslovnd Dunaj jako jiznt
pomezi Markomant, resp. Markomani a Kvadd (Tacitus)4, a Ptole-
maios vymezuje severni hranice obou kment tim, e umistuje Marko-
many na jih od lesa Gabréty, Kvddy na jih od vychodniho konce
svého Hercynského lesa, ktery, jak jsem vylozil®, musime zde zto-
tozniti pfedevsim s jizni ¢4sti Bilych Karpat.

1 Strabon VII. 1. 8: ctot 8¢ petadd [top Phvou xal tod “ANBiag motapoed]
xat @\hot motepot mhwrol (dv &v i *Apaata Apoicog Bpovntépovg ratsvanpdynss),
péovteg doadtwg &md votov wphg Buppdv nal tdv dweavev. tEfprar yap T ydpa mpds
votov xat ouvey® taiz "Akmest motel fdytv tva mpdg fw tetapévyy, dg dv pépog
odoav T@v "Almewy - ... tvtadda ¥ 2otlv & ‘Epuduog Spupds xat 1¢ tdv Lovfuw
tdvy, ta pbv olwobvta dvidg tod Spopod [waddmep td t@v Kokdodwv], dv ofg 2ate
#al 0 Boolatpov 16 105 MapoBddon Bacihetov... péytatov piv oby td 1dv SovBuv
E9vog * denxet yap Gmd t0b ‘Pvvoo péyps o6 "ANBrog. K viznamu slova Basikeow
srov. téZ B. Hordk, Niederliv sbornlk 88.

2 Zeuss, D. N. 6, Much, ZfdA XXXII 456 ad., V.Novotny, CD.L 1.
85, a j.

3 Strabon VIL 1. 5: ‘0 3t ‘Egxoviog 3copde monvetepdg té datu xal peya~
Addevdpog &v ywplotg Epupveiz xbxhov mepihapfdvey pivav, &v piop 8t Tporac
yopa xahig oinciadal Jovapévy, mept g sipfnapev. Eott 8 shnoiovabrfg § e
06 “Istpon myyh xat ) 10 ‘Prvov wal 7 petald éppoiv hipvy wal 1é fAq 1o ix
08 ‘Prvov Stayedpeva.

4 Srov. Simek, KG. 8, 119 a j.

5 Str. 44 a d.
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Zprivy Tacitovy a Ptolemaiovy ukazuji tedy na Slovensko
jako na zemi, v nfi sedéli Kvddové. A tento poznatek potvrzuji
detné dalif zprdvy o historii Kvddd v druhé poloviei druhého sto-
leti po Kr., v dobé t. . markomanskych vilek, i v dobich pozddjsich.
Uzemi slovenské ohrani¢ené na severu, zdpadé a jihu znamenitymi
pfirodnimi hranicemi — horstvy a fekami Moravou a Dunajem —
bylo dobfe uzavienym pfirozenym celkem, ktery Kvidém jak svym
pfirodnim bohatstvim, tak také svou rozlohou! zaruéoval na staleti
obZziva a zddrny vyvo)]. Ziroveni viak svym pfirozenym spidem
k jihu uréoval i smér gravitace kmene k Dunaji a za Dunaj. Pokud
se tykd vychodnich hranic izemi kvddského, nemdme o nich pfimych
zprév historickych. Ze zdznamu Markova na konci prvého dilau
jeho filosofickych dvah & Kovadois mgos 7@ Ipavoig?® je viak
zfejmo, %e pofiéi dolntho a nepochybné i stfedniho Hronu bylo
jestd kvidské. Z toho lze usuzovati, ze Ptolemaiova vfchodni hranice
Glermanie, jez jde od dunajského ohbu u Veroved na sever k Sar-
matskym hordm a po nich déle k severu, tedy ve skutednosti asi
napfié¢ pfes Ipel a slovenské Krusnohoii k Tatrdm, oznaduje zirovei
také vychodni hranici kvddskych sidel (Kvddové jsou podle dat
Tacitovych i Ptolemaiovych nejvychodngj$im germinskym kmenem
v Podunaji).

V uméle zkresleném narodopisném obraze nadich kondin, ktery
zkonstruoval Zeuss a ktery — nékdy s nepatrnymi obmé&nami — p¥e-
chézi jiz skoro po celé stoleti z knihy do knihy, zaujimaji vyznamné
mistotaké Baimové (ol Baipor, VG. I 74. 25). Zeuss, umistiv
Kvidy do oblasti od Dunaje aZz po Jeseniky, lokalisoval Baimy
vychodné od nich na Slovensko. Rozhranim obou kmend mu byly
zépadni Karpaty, které ztotoznil s lesem Lunou. A protoze jméno
Baim# zfejmé souvisi s ndzvem Boiohaema, vylozil Zeuss tyto Baimy
jako Markomany, kte#{ kdysi prchli z Cech s obdma vypuzenymi
markomanskymi krili Marobudem a Katvaldou na fimskou pidu,
a stavde se tu Rimanim nepohodlnymi byli poslini zpét za Dunaj,
kde byli usazeni mezi fekami Moravou a Cusem?® na dneinim-Slo-

1 Srov. 8imek, KG. 151.
2 Marcus Antoninus, Eig éavtdv I 17.
8 Tecitus, Ann. IL. 63: barbari utrumque comitati, ne quietas provin-
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vensku, kde zalozili novou »mensi svébskou figi«<'. Tak bylo vy-
konstruovdno tfeti markomansko-kvidské krilovstvi, se kterym se
vzdy znovu a znovu setkivdme i v novéjsi, jmenovité némecké
literatufe ®.

Skuteénost byla ovéem asi jina, mnohem prostsi. Markomanské
Gety, jez pfesly s Marobudem a pozdé&ji znovu s Katvaldou pfes
Dunaj na ptidu Norika, byly prosté posliny zase zpét za Dunaj
na markomanskou pddu, kterou s obéma krali opustily®. Pro blizsi
vymezeni dzemi, na némZ byly usazeny, md oviem vyznam iden-
tifikace Tacitovy pohranidni feky Cusu. Pro umisténi Ptolemaiovych
Baimi v$ak tato feka vyznamu nemd. Lokalisace Baimd zipadné
od dolni Moravy, k niz dospivame opravou interpunkce Ptolemaiovy
véty, ukazuje ndm sama sebou sprdvny vyklad, souhlasici dokonale
s tim, co vime ze zpriv Velleiovych a Tacitovych. Ndzev Bafuot,
jak spravnd rozpoznal uz sim Zeuss® je oznaenim obyvatel Boio-
haema, ale neni dokladem migrace z Cech, nybrz dokazuje naopak,
Ze 1 podle zprav, z nichz derpal Ptolemaios, dosahovalo Boiohaemum
a% k Dunaji. Tvar Baiuot je dubletou nazvu Bawoyaluat. Oba
tvary jsou zfejmé jen dvoji znetvofenou obménou nizvu Boiohaema,
a to Bawoyoluor piimo obménou tohoto latinského tvaru (Boio-

cias immixti tarbarent, Danovium ultra inter flumina Marum et Cusum locantur,
dato rege Vannio gentis Quadorum.

1 Zeuss, D. N. 118.

2 Srov. Grimm, GdSpr. I% 853, Millenhoff, DA. II2 323, 328, 1V2 119,
452 a j., Dahn, Urgesch. II. 102, Much, Beitr. XVIIL. 128 a d., D. Stammes-
kunde® 109, Hoops RL. I. 157, Bretholz, GBM. (1912), 23 a d., D&j. Mor. I. 12,
Kauffmann, DA. I 334, Schwarz, Ortenamen 26, Sundeta VII. 145 a d., a j.

3 Srov. k tomu Simek, C.aM. 135 a d., KG. 123 a d.

4 Piehled identifikaci a nejdilezitdj¥f literatury jsem podal v KG. 121 a d.
V posledn{ dob& piejimé opét V. Ondrouch, Bratislava VIIL. 281 a d., Krdlitkova
identifikaci Cusu s Kysticou (pfftokem horntho Vihu) a soud proto, Ze pri-
vodci obou vypuzenych krild byli pod vedenfm Vanniovym usazeni a% v dne&ni
severovjchodn{ Moravé a v mejsevernéjifm Slovenskn zdpadnd od Kystce.
K tomu tfeba podotknouti, %e se v téch dobich Kystca naprosto nehodila za
pohranidni feku, nebot pohoif{ zipadn& od nf bylo kryto rozsihlymi pralesy,
joz se nehodily k osfdleni. Z analogického ddvodu (kromé jinych) nevifim
ani v identifikaci Duria — Turiec (pitok hornfho V4hu) a v disledky, které
z toho Ondrouch vyvozuje (tamZe 290 a d.).

5 Zeuss, D. N, 118 a d.
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haemum), kdeXto Baiuo: vzniklo spile asi z poruieného feckého
tvaru Boviaiuov!. Posuzujeme-li véc podle lokalisace samotného
Ptolemaia, oznaduje ndzev Baluor obyvatelstvo &isti Boiohaema
v rakouském Podunaji, kdezto nizev Bawoyaiuat se vztahuje na jiZni
Cechy s obou stran Vitavy. Je-li tato diferenciace opfena o hlubsi
divody ethnologické, &i vznikla-li jen ndhodnym zéznamem ze dvou
riznych zpriv, jedné o podunajské ¢4sti Boiohaema, druhé o jiZnich
Cechidch, nelze dnes bezpeéns rozhodnouti. Proto nelze také s jistotou
fici, mame-li Ptolemaiovo epitheton Baimd uéya #9vos vztahovati
na néktery skutedny kmen (nejvétsi édst rakouského Podunaji az po
jihoeské hory a Podyji obyvali Markomani, na né by se pak vztaho-
valo jak epitheton »velky kmen«, tak také oznadenf »Baimovécd),
& vzniklo-li prosté také jen snad obménou z piedstavy o Boio-
haemu jako velkém izemi.

Af tak & onak, Ptolemaiiv ndzev obyvatelstva v Podunaji
Boiuor je dikazem, Ze Boiohaemum starovéké mélo jiné hranice
nez Boiohaemum pozdnich dob historickych, a Ze je na jihu ohrani-
¢oval Dunaj éili, abych uzil vlastnich slov Ptolemaiovych, Ze staro-
véké Boiohaemum 3lo uéxer rod davovBiov movauoi?.

Pokud se tykd Rakatrid a Rakatd (of ze ‘Paxargiar xai
o weds vois Kaumots ‘Paxdrar, VG. 1. 76, 2 a d.), byl az do osm-
desitych let minulého stoleti vSeobeeny nézor, Ze jde o dva riizné
kmeny, a byl také kazdy z nich lokalisovdn jinam?®. Pfispivalo
k tomu ovSem také, Ze jméno prvého »kmenes bylo aZz do dob
Millenhoffovych éteno Tepaxargiatr. Tak je reprodukoval také jests
Miillenhoff r. 18734, ale pozdéji &etl jiz sprdvné ‘Paxareict®. Pii

1 Srov. str. 50, 172.

2 Srov. str. 49 a d., 172,

3 Srov. Zeuss, D. N. 119, 122 (Terakatriové v slovenském Podunaji,
Rakaté nejspffe v Bavoiich v sousedstvi zépadnich Kampd, v okolf osady Retz,
st. Rehze ssz. od Chamu); srov: té% Safaftk, SS. I 238, 501 a d., IL. 348,
480 a -d. (Terakatriové — Rakuiané na Dyji, Rakatae — Rakuiané na fece
Kampu).

4 Millenhoff, GA. 130,

5 Millenhoff, DA. II2. 329 a 4. Sprivny tvar mé (bez ol te) tkp. X a
Urt (srov. VG. I pifl. JI k str. 97) a — nehledime-li ke koncovce ot — také £
(ot ¢ ‘Paxdrpeor), Tvar Tepanatpiat podriel na pf. i Pniower, DA, I12. 339 a d.,
a po ndm Krdl{&ek, Donanvélker 26, 31.°
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tom poklddal Rakatrie a Rakaty za dvé &asti ptivodné téhoz kmene.
Vychodni &éist — Rakatrie — umistil na Slovensko k dolnimu
Hronu a k Iplu, Rakaty do rakouského Podunaji!. V stejné asi
dobé dospél ke cteni Rakatriai — Rakatai také K. Miiller?, ktery
soudil sprivné, Ze oba tvary jsou prosté jen obménou téhoz jména
a umistil je proto vedle sebe, ale ovSem tak, Ze si usnadnil inter-
pretaci Ptolemaiova textu piijetim Grashofovy (vlastnd uZ Zeussovy)
konjektury meos vais xaumai¢® a vykladem, %e tim jsou minény
dva ohby Dunaje u Kurty. Proto také umistil Miiller na své ptole-
maiovské mapé Rakatrie i Rakaty do slovenského Podunaji, a to tak,
%e Ralkatrie zakreslil na prostofe od feky Moravy az po polednik
kelemantijsky (brigetijsky) a Rakaty vychodn& od nich do velkého
ohbu Dunaje mezi Kelemantii, Kurtou a Solvou¢, kdeZto na své
mapce identifikaéni umistil Rakatrie a Rakaty do celého Podunaji
od Chuby (Kamp) az po tsti Hronu, kde Miiller hledal (nesprivné
ovSem) vychodni hranici Germanie . Rozsifenim lokalisace Rakatrid
pies feku Moravu az k Chubé se Miiller snad chtél piibliziti stano-
visku Miillenhoffovu®. Daldi krok kupfedu uéinil G. Kossinna tim,
ze pfijimaje Millenhoffovo a Miillerovo ztotoznéni Rakatrii s Ra-
katy umistil prosté oboje na toté% misto do rakouského Podunaji
zépadné od Baimd az k Chubé?. Nézor Kossinniv pfejal také
R. Much?® a po ném i }ini®,

Stara lokalisace Rakatrid@ vychodné a Rakatd zipadné od
Baimii 1 pfedpoklédala, Ze Ptolemaios opustil svdij obvykly postup

1 Millenhoff, DA. II2. 330: zdpadnd od Moravy v Untermanhartviertln
(ta.k piSe Miillenhoff) az k Chubé.

2 Miiller 265. 12 a d. a pozn. k t. F.

3 Wilberg 153. 4 pozn.; srov. uZ Zeuss, D. N. 122,

4 Miller, Tabulas 8.

5 TamZo & 9; srov. k tomu Simek, VG. I. 142.

6 Miilleriv atlas k Ptolem. vySel az r. 1901.

7 Kossinna, Anz. fdA. XVI (1830), 59.

8 Much, Beitr. XVIL. 122, srov. téz D. Stammeskunded 55; Hoops RL.
III. 438 (u Rakatrifi kolisd nynf mezi lokalisac{ Miillenhoffovou a Kossinnovon).

9 Srov. Schiitte, Beitr. XLI. 32 a d., Ptol. maps 108, 110, 131, Fore-
fathers 1. 94, IL 113 a d., 466, Rappaport, Pauly-Wissowa RE. 2. Reihe I
(1920), 131 a d.

10 V poslednf dobd se k nf znova hldsi V. Ondrouch, Bratislava VIIIL,
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od zépadu k vychodu, teprve na samém konci véty pi Rakatech,
kde pro to midme piimy dikaz v jeho citaci Kampd. Tim, Ze byla
v novéji dobé lokalisace Rakatrid spojena s lokalisaci Rakatd, bylo
mic¢ky pfizndno, e Ptolemaiiv zpétny postup zacal jiz diive. Mou
dpravou interpunkce Ptolemaiovy véty a s ni spojenym rozdélenim
dat v celé véts obsaZenych na dvé skupiny se dostivi lokalisaci
Rakatrid vedle Rakatd nebo na totéz misto s Rakaty skutedné
vécné base, nebot pak tato lokalisace vyplyne z textu véty jako
jediné moZns sama sebou. A tim, Ze pak text véty ponechivi
Rakatim — Rakatriim mezi Baimy a Kampy mnohem méné mista
ne? pii dosavadnich lokalisacich, které pro né zabiraji celou prostoru
od feky Moravy az po rakouskou Chubu, redukuje se na sprivoou
mira vyznam jména resp. obou jmen, jaky mohla miti v pozdni
pomérné dobé Ptolemaiové, kdy mohlo jiti v oblasti sousedici s Chu-
bou nejvyde jiz jen o neveliky zbytek ciziho negerméanského lidu?
v zemi, osidlené jiz po dobu vice neZ jednoho stoleti Germdiny
(Markomany).

Jakého ptvodu byl lid, pojmenovany u Ptolemaia dvéma
jmény Rakaté a Rakatriové, o tom se minéni dosud rozchézeji.
Zeuss pokladal (Te-) Rakatrie za Kelty?, kdezto Miillenhoff soudil,
%e byli oboji, Rakaté i Rakatriové, pivodu ‘pannonského (t.j. illyr-
ského)?. Much vyklad Miillenhoffév odmitid a pfiklani se v posledni
dobd spife k vykladu jména Rakati z keltStiny*.

Upominka na jméno Rakati se ozyvd v pozdéjsich historickych
dobach v Kosmové castrum Rakouz®, u vysehradského pokradovatele
sef. 1—2 mapka 1I, kde umistuje Rakaty (s otaznfkem) do severovychodnich
Rakous zdpadnéd od feky Moravy, vychodnéd (a jv.) od nf Baimy, kteff mu
zaujimajf také zdpadn{ &4st Velkého Zitnsho ostrova, a vichodn odtud Rekatrie
(s Velkého Zitného ostrova aZ asi po dolni Hron).

1 7o jméno lidu je negermdnské, o tom je nynf dsudek linguistis celkem
jednotny. Podrobnaji udaje v. nfze.

2 Zeuss, D. N, 119, 122; o pivodu Rakati se uritdji nevyslovoje; za
keltskéd poklidal obé jména Holder, Alt-celt. Sprachschatz II. 1C69.

3 Millenhoff, DA, II2. 330 a d. Stanovisko Miillenhoffovo ptijal V. No-
votny, Krit. zprdv Ptolem. 26, Schiitte, Forefathers I. 94, a j.

4 Mach, Hoops RL. III. 438; srov. také D. Stammeskunded 55 a d.,
Beite. XVIL. 122 a d., ZfdA XXXIX (1895), 41 a d., B. Hordk, Gallové
v & z 21

5 Kosmas III. 12.
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Kosmova k r. 1130: per regionem Racudsis marchionis, jako
i v terminech Rakisy, Rakousy, Rakusané'. Tato kontinuita oviem
nedokazuje ani, ze by Ptolemaiovi Rakaté byli byvali Slované, jak
chtdli kdysi Sembera, Perwolf a j.%, ani, e by Cesti Slované byli
zastihli je§té zbytky pidvodniho liduw, jemuZ jméno Rakaié nebo
pod. kdysi patfilo. Je prosté jen dokladem, Ze pamitka po tomto
lidu utkvéla v nizvu krajiny nebo osady jeité dlouho po ziniku
jeho pivodnich positeld v germinském prostiedi®.

1 Brov. k tomu Safaf{k, SS.II. 348, Millenhoff, DA. II2. 831, Much,
Beitr. XVII. 122 a d., ZfdA XXXIX. 41 a d. 44, Holder, Alt-celt. Sprach-
schatz II. 1069, Schiitte, Beitr. XLI. 33, Ptol. maps 110 a d., Forefathers
1. 94, II. 114, Niederle, SS. IIL. 57, Rappaport, v. vyke, 132.

2 Sembera, Zip. Slované 24 a d., Perwolf, AfslPhil, VIIL 8, srov.
téz VII, 597.

8 Srov. k tomu V. Novotny, Krit. zpriv Ptolem. 27.



