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III. 

NÁRODOPIS. 

Ethnografický obraz, který nám Ptolemaios podává v sedmi 
odstavcích kapitoly o Germanii, je velmi pestrý. Velký počet ethnic-
kých názvů, se kterým se tu setkáváme, a rovněž tak i lokalisace 
těchto názvů ukazuje, jaké množství zpráv a literárních záznamů 
tu bylo zpracováno, ale zároveň také, jak těžkého úkolu na svoji 
dobu se Ptolemaios podjal. Zprávy, jichž se mu dostalo, byly velmi 
různých kvalit a ovšem i různého stáří, zachycovaly příslušníky 
jednotlivých kmenů na místech někdy od vlastního kmenového 
území hodně vzdálených, aniž zároveň uváděly, že běží o části 
kmenů na válečných výpravách a pod. A tak se ovšem také Pto
lemaios nedovedl někdy uvarovati mylných záznamů tím, že ne
postřehl, že běží o doklady fluktuace, nebo že zaměnil názvy geo
grafické s ethnografickými, resp. že nazval lid podle země, kterou 
obýval a pod. Klasickým dokladem takových omylů je na př. dvojí 
záznam Langobardů, jednou ve správné poloze při levém dolním 
Labi, po druhé v Porýní, záznam Bainochaimů a Baimů a j. 

Výčtu kmenů, obývajících vlastní velkou Germanii (na pev
nině), věnoval Ptolemaios šest odstavců (6—11). Kdežto v před
cházejících (pěti) odstavcích se snažil podati geografický obraz 
Germanie pomocí striktních čísel posičních, dává v těchto odstav
cích přednost stručnému způsobu vypravovacímu bez údajů čísel
ných, patrně proto, že jich ze svých pramenů nevyčerpal tolik, 
kolik by jich byl v této části potřeboval, aby mohl rozsah sídel 
jednotlivých kmenů přesněji vymeziti. Jinak je postup jeho výčtu 
opět metodický. Povaha věci ovšem nepřipouštěla zcela důsledného 
postupu od severozápadu k jihovýchodu, Ptolemaios se však přece 
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snažil zachovati jej alespoň v principu tím, že podal výčet kmenů 
v šesti nepravidelných pásmech, začínaje na severozápadě a konče 
na jihovýchodě. V prvém pásmu (odst. 6) postupuje podle Rýna 
od severu k jihu. Na východě mu toto pásmo ohraničují Abnoby. 
V druhém pásmu (odst. 7) vypočítává kmeny usedlé v přímoří od 
listí Rýna až po řeku Vistulas. V třetím národopisném odstavci 
(8) rozděluje si zbytek území svobodné Germanie pásmem svébsko-
burgundským, v němž jmenuje tři velké kmeny (nebo národy), za-
ujímající pruh území od Rýna až po Vistulas. V dalším odstavci 
(9) vypočítává řadu menších kmenů, sedících mezi tímto vnitro
zemským pásmem a pásmem přímořským. Předposlední odstavec 
(10) věnuje kmenům severně od pohoří Askiburgijského a Méli-
bockého, a kmenům v dnešní oblasti českomoravské. V posledním 
odstavci (11) konečně podává výčet kmenů na zbývajícím území 
východně od Abnob a jižně od Sudet a Hercynského lesa (obojího 
ve smyslu Ptolemaiově). 

Obvyklý postup od severu k jihu a od západu k východu 
zachovává Ptolemaios především v prvých čtyřech pásmech (kromě 
Jutska). V Jutsku a v obou posledních pásmech od něho upouští 
z důvodů, o nichž se zmíním později. 

Na konci kapitoly, v odstavci 16, pojednávajícím o ostrovech 
,naď svobodnou Germanií, připojuje seznam sedmi kmenů, obýva
jících domnělý ostrov velkou Skandii (Skandinávii). 

"V etbnografickém výčtu Ptolemaiově není — nehledíme-li 
k citaci trojích Svébů a Lugů — ani stopy po nějakém dělení 
Germánů na větší celky (skupiny), s jakým se na př. setkáváme 
u Plinia a Tacita. Ptolemaios řadí velké i menší a malé kmeny 
prostě jen geograficky vedle sebe, ale zmatky, do nichž místy upadá, 
ukazují dostatečně, že ethnografické poměry, jež popisuje, nebyly 
tak jednoduché, jak by se podle jeho výčtu zdálo. Je z nich viděti, 
že leckde běží jenom o části kmenů, které zpravodajové zastihli 
mimo jejich vlastní kmenová území, jinde (na př. v dnešním ra
kouském Podunají) že snad šlo o převrstvení a pod. Zmatky, 
v nichž se Ptolemaios octl v obou posledních pásmech, měly 
ovšem své kořeny také ještě jinde, totiž v mylném zakreslení dvojí 
oblasti českomoravské, které mělo i po této stránce velmi těžké 
následky. 
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Při rozboru Ptolemaiova národopisu velké Germanie bylo by 
lze postupovati několikerým způsobem. Pokládám zde opět za nej-
vhodnější — především z důvodů lokalisačních — sledovati Pto
lemaia v pořadí, které si sám zvolil. Uchyluji se od něho jenom 
tam, kde spojení několikerých dat úvahu zjednodušuje (na př. 
u obojích Brukterů, obojích Chamavů, obojích Kampů a pod.). 
Kromě toho vsunuji stať o obyvatelstvu velké Skandie (Skandi
návie) z praktických důvodů za stať o kmenech v pásmu přímořském. 

Své úvahy omezuji ovšem jen na otázky, mající vztah k Pto
lemaiovi a jeho době. Zabývati se jinak podrobněji historií jednot
livých kmenů nepokládám za úkol této práce. 

1. P O R Ý N Í . 

V prvém odstavci národopisném (6) jmenuje Ptolemaios Bruk-
tery menší, Sugambry, Svéby Langobardy, Tenktery a Inkriony, 
Intuergy, Vargiony, Karitny a Vispy. Celou tuto řadu jmen klade 
Ptolemaios do územního pruhu, provázejícího pravý Břeh Rýna až 
po »pustinu Helvétskou* při (Ptolemaiových) zadunajských Alpách. 

B r u k t e ř i . 

Ptolemaios dělí Bruktery podobně jako Strabon1 na menší 
(odst. 6, VG. I. 68. 31) a větší (odst. 9, tamže 72. 12). Jinými staro
věkými autory toto rozdělení doloženo nemáme. Velleius Pater-
culus, Tacitns a Plinius mladší znali pro ně jméno Bructeri2. 
U Ptolemaia nalézáme v rukop. X v odst. 6 název HftQOvxtSQOi, 
v odst. 7 a 9 BOVXTBQOI, kdežto v rukop. tř. RWUr se vyskytuje 
důsledně název Bovdáxre^oi a pod. (VG. I. 68 ř. 31, 70 ř. 9, 72 ř. 12). 
Soudím proto, že oba tyto názvy byly již v archetypu, tvar Bov-
aáxtSQOi snad v marginální poznámce 3 . 

i S t r a b o n VII. 1. 3. 
a V e l l e i u s Pat . II. 105; T a c i t n s , G . 33, Ann. I. 51, 60, XIII. 56, 

Hiet. IV. 21, 61, 77, V. 18; P l i n i u s ml.", Epiat. II. 7. 
3 Zajímavá analogie k tvaru BouooíxTepoi nebo BaouaďxTtput (CřEÝV) 

se vyskytuje dnes u Jihoslovanu (Chorvatů) v přezdívce Basokteri ( = Němci ) , 
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Sídla kmene jsou pro starší dobu doložena Strabonem a Tacitem 
na Lippě a Emži. Podle zprávy Strabonovy tekla Lippe územím 
Brukterů menších: Aovrtias itotafibs .. • §é(út> óiá BQOVXTEQWV tav 
skartovav, a na Emži porazil Bruktery Drusus r. 12 př. Kr.: Iv 
ta Mfiaaia JQOVGOS BQovxtkqovg xatevavfiá%r}ae1. Tacitus vypravuje 
o bojích Římanů s Bruktery na území mezi Lippou a Emži *, o bruk-
terské věštkyni Velaedě a o daru, jehož se jí dostalo od Germánů 
(římské trojveslici, kterou pluli po Lippě) 3 . Ptolemaios klade sídla 
menších Brukterů mezi Rýn a Emži, sídla větších Brukterů do 
území mezi Emži a Veserou (aniž označuje Veseru přímo jako 
jejich hranici na východě; srov. o tom více v stati o Angrivariích). 
Není tedy jeho lokalisace v rozporu se zprávami ostatních staro
věkých autorů. Ze území kmene dosahovalo až do Porýní, je do
loženo středověkým pagus Borotra, Boráhtra, Boractron a pod. 
jižně od střední Lippy 4. Na severu sousedili Brukteři podle Ptole
maia s Frísy a Chauky (odst. 7), na jihu se Sugambry (odst. 6) 
a š Chaimy (Chamavy, odst. 9). 

Zápisem Ptolemaiovým o Brukterech je korigována zpráva Ta-
citova o jejich zániku v bojích s Chamavy a Angrivarii5. Věro
hodnost Ptolemaiova je tu doložena pozdějším záznamem Brukterů 
na mapě Peutingerské a jinými pozdějšími zprávami historickými, 

vzniklé podle německého »was aagt er?«. Genetické souvislosti ovšem mezi 
oboj ím pravděpodobně neni. K tvaru BouaáxiEpoi Brov. M. S c h o n f e l d , Worter-
buch der altgermanÍ3chen Personen- und Volkernamen (Heidelberg 1911), 54. 

1 S t r a b o n VII. I. 3. 
2 T a c i t u s , Ann. I. 60: [Germanicns] Gáecinam cum quadraginta cohor-

tibus . . . per Bructeros ad flumen Amisiam mittit . . . Bructeros sua urqiitis 
expedita cum manu L . Steitinius missu Germanici í u d i t . . . duetům inde agmen 
ad ultimos Bructerorum, quantumque Amisiam et Lupiam amnes inter, vastatum. 

3 T a c i t u s , Hist. IV. 61, 65, V. 22, 24, G. 8. 
i Z e u s s , D. N. 353 pozn., G r i m m , GdSpr. R 371; M ú l l e n h o f f , 

DA. IV2. 9, B r e m e r , Ethnogr. 169, M u c h , D. Stammeskunde3 81, Hoops 
R L . I. 334, L . S c h m i d t , GdSt. II. .51, 420. 

5 T a c i t u s , G. 33: Iuxta Tencteros Bructeri olim oceurrebant: nunc Cha-
mavos et Angrivarios immigrasse narratur, pulsis Bructeria ac penitus excisis . . . 
super sexaginta milia non armis telisque Romanis, sed quod magnificentius est. 
oblectationi oculisque cecidérunt. K výkladu srov. Zeuss , D. N. 93, M ú l l e n 
hoff, D A . T V 2 . 9 a d., 22, 423, 548 a d., B r e m e r , Ethnogr. 169 a d., M u c h , 
D: Stammeskundes 82, Hoops RL. I. 334. 
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které ukazují, že Brukteři se drželi ještě po celá staletí, kdy už 
jiní okolní kmenové dávno podlehli mocnějším sousedům a ztratili 
svoji vlastní kmenovou individualitu*. 

S u g a m b r o v é , 

jejichž sídla Ptolemaios klade ještě do jejich někdejšího území 
vpravo od Rýna, jižně od menších Brukterů (odst. 6, VG. I. 68 
r. 31 a d.), byli již r. 8 př. Kr. z větší části převedeni Tiberiem3 na 
druhou stranu Rýna, na půdu gallskou. Zbytky jejich, pokud zůstaly 
v starém svém území, splynuly pravděpodobně již .dávno před 
dobou Ptolemaiovou s jinými kmeny3. Musíme tedy Ptolemaiovy 
Sugambry na pravém břehu Rýna pokládati za přežitek. Dostali 
se do jeho popisu Germanie ze zpráv staršího data. 

S v é b o v é L a n g o b a r d i . 

V kapitole o Germanii se setkáváme s dvojími Lahgobardy: 
v odst. 6 a 8 se vyskytují ve výčtu kmenů porýnských pod jménem 
Hovřifiot Aayyo^aQÓoi, kdežto v odst. 9 je nalézáme na území mezi 
Veserpu a dolním Labem pod názvem AaxxofiáQdot '(VG. I. 70 ř. 1, 
72 ř. 2, 14). Záznam při Labi je správný, U Rýna kmen delší dobu 
nikdy, ani v době stěhování neseděl, jde tedy o to, jak máme tento 
záznam Ptolemaiův vyložit. K. Zeuss soudil, že Ptolemaiův název 
2Jovfi(}ot Aayyo{iá(>óoi byl úhrnným názvem pro Chatty a Teurio-

i Srov. Zeuss, D. N. 93, 328, 350 a d., M u l l e n h o f f , - DA. IV2. 9 a d., 
M u c h , Hoops RL. 1. 334, G. S c h ů í t e , Our Forefathera the Gothonic Nations II 
(Cambridge 1933); 192 a j . / ' : ' 

4 S u e t o n i u š II, Augi 21: Suebos ěi Sigambros dedéntis se třáduxit 
in Galliam atque in proximis Bheno agris conlocauit. III, Tiber. 9: Germanico 
[bello] quadraginta milia dediticiorum íraiecit in Galliam iuxtaque ripam Rheni 
sedibus adsignatis conlocauit. T a c i t u s , Anit. XII. 39: Sugariibri excisi aut in 
Gallias traiecti. « ; . ' • i . 

3 B r e m e r , Ethnogr. 150, K a u f f m a n n , DA. ; I. 325 a d., M u c h ; Hoops 
R L . IV.299, S c h o n f e l d , Pauly-Wissova R E . 2. Reihe IY (1932), 6 6 1 ; S c h ů t t e , 
Forefathers II. 178 a d. :• -
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chaimy ( H é r m u n d u r y ) a l e že jej Ptolemaios zaznamenal na místě, 
kde by měli býti Cheruskové 3. Než právě komplikovanost výkladu 
Zeugsova ukazuje tolik slabin, že již tím nabádá k hledání vý
kladu prostšího. Je pravda, že se snad již sám Ptolemaios snažil 
označením porýnských Langobardů jako Svébů rozlišiti tyto Lango-
bardy od Langobardů polabských, ale to mohlo býti Ptolemaiovi 
také jen pomůckou, jak se dostati z rozpaků, do nichž ho dvojí 
zprávy o Langobardech — o jedněch v Porýní a o druhých v Po
labí — uváděly. Vypravuje-li Tacitus (G. 31), že Chattové nosili 
dlouhé vousy a vlasy, není to ještě dostatečným důvodem pro 
ztotožnění Chattů s Ptolemaiovými porýnskými Svéby Langobardy, 
a rovněž tak nemůžeme z ničeho souditi, že by byl Ptolemaios 
věděl, že označení Aayyofiáqioi je totéž jako Langbárte. A naopak 
víme, že dlouhé vousy nosili také jiní Germáni a především ovšem 
Langobardi polabští. Není tedy nutno a také ani odůvodněno klásti 
hlavní důraz na Ptolemaiovo označení £ovř\$oi a pokládati druhou 
část jejich jména Aayyo(iá(>doi za pouhý přívlastek. Ptolemaios 
označil pravděpodobně tyto své porýnské Langobardy jako Svéby 
proto, že je měl na své skizze mapy Germanie umístěny v sou
sedství dlouhého pruhu svébského lidu, který mu zaplňoval velkou 
část středu severní polovice Germanie od řeky Svébu až blízko 
k Rýnu do končin, kde mu tito Svébové sousedili s Langobardy, 
kteří mu podle zpráv, z nichž čerpal, spadali do Porýní. Pocho
píme proto snadno, že tyto Langobardy ve snaze, aby je rozlišil 
od druhých Langobardů v Polabí, připojil národopisně k onomu 
dlouhému pruhu Svébů 8 . 

Myslím, že můžeme Ptolemaiův záznam Langobardů v Porýní 
vyložiti daleko prostším způsobem, než soudil Zeuss, Miillenhoff a j . , 
a to tak, že tu Ptolemaios (nebo již Marinos) čerpal ze zprávy 
nebo ge zpráv, které skutečně zachycovaly část kmene Langobardů 
v Porýní, kde se dočasně octla na nějaké pomocné výpravě vo
jenské, snad dokonce na výpravě, kde Langobardi pomáhali jinému 

i Zeuss , D. N. 94 a d., 103, 110 pozn., 153. F o Z e u s s o v i ztotožňoval 
je s Chatty M u l l e n h o f f , DA. IV2. 451, 465 a d., a j . 

8 Zeuss , D. N. 108 a. d. 
3 Označení těchto Langobardů jako Svébů mohlo již býti také ve zprávě, 

z niž Ptolemaios nebo již Marinos čerpali. 



S v é b o v é Langobardi, T e n k t e ř i 107 

svébskému kmeni, čímž by se jejich označení jako Svébští Lango
bardi zvláště lehko vysvětlilo. Šlo tedy snad v tomto případě o po
dobnou pomocnou výpravu vojenskou jako později na počátku 
válek t. ř. markomanských, kdy se octla silná vojenská tlupa lan-
gobardská až v Pannoniitedy nepoměrně dále od vlastního území 
kmene, než bylo Porýní. Takových vojenských výprav podnikaly 
bojovné čety langobardské dojista velmi mnoho. Vedla je k tomu 
nejenom jejich známá bojovnost2, nýbrž i jiné důvody, především 
nedostatek půdy, neboť malé poměrně území, na němž v Polabí se
děli, nestačilo uživiti všechny příslušníky kmene, jejichž počet stále 
vzrůstal, a tak byli mnozí nuceni hledati obživu jinak a jinde. 
A k tomu se při povaze langobardského lidu nejlépe hodily vo
jenské výpravy toho druhu, o jaké nás náhodou zpravuje fragment 
Petra Patricia, a jakou podle mého soudu zachycuje také záznam 
Ptolemaiův. Do které doby bychom tuto výpravu v Porýní měli 
položití, při rázu díla Ptolemaiova ovšem nelze říci. Ze ji Ptole
maios zachytil právě v Porýní, lze dobře vysvětliti, neboť bohatství 
římské Gallie budilo už od dob Caesarových loupeživé tužby ger
mánských kmenů v sousedství Rýna i dále ve vnitrozemí. A tak 
bylo Porýní a jmenovitě území, do něhož klade Ptolemaios své 
porýnské Langobardy, t. j . někdejší území bojovných Sugambrů 
a Ubiů 9 , stálým svědkem bojů a měnilo často — dočasně i trvale — 
své obyvatelstvo. 

Podle mého soudu je tedy třeba Ptolemaiovy Svéby Lango
bardy z počtu samostatných kmenů germánských vůbec vyškrtnouti 4 . 

T e n k t e ř i . 

Jako čtvrtý kmen v Porýní jmenuje Ptolemaios kmen Tenkterů 
(TéyxeQot Ur£2Z, Téxxegoi X, Tiyyegoi BW, VG. I. 70. 2). Kmen 

i D i o n L X X I . 3 . 1 a ( e d . B o Í 8 e e v a i n i n . 2 5 0 a d . ) , P e trus P a t r i c i u s , fragm. 6. 

a V e l l e i u s Pat . II. 106, T a o i t u a , G. 40. 

3 S toho stanoviska není bez zajímavosti , že i později, na počátku válek 
t. ř. markomanských, vidíme Langobardy a Ubie v branném společenství , srov. 
eit. fragment (6) P e t r a P a t r i c i a a k torna M a c h , D. Stammeskunde* 75, 
Hoops B L . III. 354, IV. 372, D o b i á S , ČŮM. XCVII (odd. duchov.), 60 pozn. 51. 

* O Langobardech polabských bude pojednáno v odstavci 4. 
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kdysi silný, který spolu s Usipety byl vážným protivníkem Caesa-
rova vojska a byl r. 55 př. Kr. jen pomocí lsti poražen a jeho 
zbytky zahnány zpět za Rýn, kde se usadily na části území Su^ 
gambrů 1 . V těch místech — mezi Rýnem a severním koncem 
svých Abnob — je zaznamenává také Ptolemaios. Byli podle toho 
jižními sousedy Brukterů*, asi v poříčí Ruhry. 

Inkr ion i , I n t u e r g o v é , V a r g i o n i a K a r i t n o v é . 

Jižně od Tenkterů zaznamenává Ptolemaios mezi Rýnem a ho
rami Abnobskými čtyři kmeny jinak neznámé: ''IvxQÍaves, 'IvTOVEQyoi, 
OiaQyímvBS a Kaqitvoí (VG. I. 70. 2—5). 

0 druhém kmeni — I n t u e r z í c h — soudí Much3, že snad 
jsou totožní s Matt iaky , kteří seděli v Porýní severně od ústí 
Mohanu, v okolí Taunu (fontes Mattiaci nebo aquae Mattiacae = 
dnešní Wiesbaden). Poloha území, do něhož třeba Ptolemaiovy 
Intuergy umístiti, by mohla svědčiti ve prospěch myšlenky Mu
chovy, neboť souhlasí přibližně s polohou sídel Mattiaků (srov. 
polohu Ptolemaiova města MatTiaxóv, odst. 14, VG. I. 80. 5). 

U třetího kmene — V a r g i o n ů — je z téhož důvodu zcela 
pravděpodobná myšlenka Můllerova a Muchova4, že u jejich jména 
jde o pouhé přepsání z názvu kmene Vangiones, který seděl na 
levém břehu Rýna v okolí Wormsu a jehož část mohla býti usa
zena také na protějším pravém břehu řeky. 

0 čtvrtém kmeni —• K a r i t n e c h nebo K a r i t a m e c h 

1 C a e s a r , BG. IV. I, 4, 16, 18; srov. T a c i t u s , Ann. XIII. 56, Hiát. 
IV. 21, 64 a d., 77, G. 32, 38, F l o r u s , Epit. I. 45 (III. 10). Srov. k tomu 
h. S c h m i d t , GdSt. II. 155 a d., K a u f f m a n n , DA.. I. 244 a d., M u c h , 
Hoops R L . IV. 310 a d . 

2 Srov. T a c i t u s , G. 33, á k tomu výše stři 104. 
3 M u c h , D. StammeskundeS 77; dřivé, Beitr. XVII. 93, pokládal Much 

také Inkriony za (severní) část Mattiakft. 
i M u H e r 256 pozri. k ř. 1, M u c h , Beitr. XVII. 95, 105 (98 soudil, že 

Vargioni spolu « Knriony a Chaituory byli potomky části j ižních Hermnndurů 
a že se z nich vyvinuli Alamani), D. Stammeskunde3 112, Hoops RL. IV. 388, 
B r e m e r , Ethnogr. 62, S c h ó n f e l d , Wórterb. 256, C a p e l l e , I). alte Germa-
nien 447, a j . ^ ' ; ': ' ~ ; ' 
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(KaQÍtaiioi X) — soudí Much a j . 1 , že jsou snad zbytkem starého 
keltského obyvatelstva v agri decumates. Tento výklad je zcela 
pravděpodobný, neboť v oněch končinách se residua starého kelt
ského obyvatelstva udržela dojista nejdéle. 

V i s p o v é (U s i p i o v é). 

Spolu s Tenktery podnikali od r. 59 př. Kr. Usipeti (Usipii, 
Usipi) vpády přes Rýn a snažili se usaditi na půdě gallské, byli 
však v zimě r. 56/55 zároveň s nimi zčásti zničeni, zčásti zahnáni 
zpět za Rýn. Zbytky jejich se pak usadily při pravém břehu Rýna 
v sousedství Tenkterů s . S těmito Usipety (Usipii) bývají od dob 
Zeussových ztotožňováni Ptolemaiovi OvtOJtot (VG. I. 70. 5). Zeuss 
ztotožnil tento název s OvoiTtoi*. Se stanoviska jazykozpytného 
není proti tomuto výkladu námitek 4 . Kmen je ovšem u Ptolemaia 
posunut značně na jih, až k »pustině Helvétské« jako poslední 
z jeho porýnských kmenů. Než ani to nemusí býti překážkou pro 
ztotožnění Usipiů s Oviartoi, neboť poslední historická zpráva 
o osudech Usipiů — Usipetň, která se nám zachovala k r. 70 po 
Kr., vypravuje, že obléhali Mohuč spolu s jinými kmeny, kteří se
děli v sousedství tohoto města, s Mattiaky a Chatty5, což by už 
samo sebou mohlo svědčiti o tom, že se Usipeti posunuli směrem 
jižním. A v tomto pohybu mohli pokraěovati, takže je zpravodaj 
Ptolemaiův skutečně mohl zastihnouti kdesi v končinách dnešního 
jižního Bádenska. Jsou. to doby ustavičného neklidu ve velké části 
Porýní, neklidu, vyvolávaného — kromě jiných příčin — stálým 

1 M u c h , Beitr. XVII. 9i, D. StammeskundeS 56, Hoops R L . III. 15, 
H o l d e r , Alt-celtischer Sprachschatz I (Lipsko 1896) 790, S c h o n f e l d , 
Wórterb. 61. 

2 Caesar , BG. IV. 1, 4, 16, 18; srov. též T a c i t n s , Ann. I. 51, XIII. 
55 a d., Hist. IV. 37, Q. 32, Agr. 28, 32, F l o r u s , Epit. II. 30 (IV. 12). Jméno 
Usipi v. T a c i t u s , G. 32, Ann. XIII. 55 a d., Hist. IV. 37, Agr. 28, 32. 

s Zeuss , D. N. 90, G r i m m , GdSpr. P . 373, M u c h , Beitr. XVII. 138, 
XX. 33, ZfdA XLI . 110, S c h o n f e l d , Worterb. 269, S c h ú t t e , Forefathers II. 
183 a d.; srov. S t r a b o n VII. 1. 4. 

* Námitky M ť i l l e r o v y 25G pozn. k ř. 1 a j. nemají velké váhy. 
s T a c i t u s , Hist. IV. 37. 
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tlakem z vnitra Germanie, kterému mnohý slabší kmen nemohl odo-
lati a opouštěl proto stará svá sídla. Z toho důvodu opustili už 
za dob Caesarových Usipeti spolu s Tenktery své území v pravém 
Porýní, ustupujíce podle zprávy Tacitovy tlaku Svébů 1 , a z téhož 
důvodu se mohli vydati na pouť za novými sídly, tentokráte směrem 
jižním, také jejich potomci. 

P u s t i n a H e l v é t s k á . 

Mezi Vispy (Usipii) a zadunajskými Alpami ponechává Ptole
maios jakousi prostoru prázdnou a nazývá ji f] tmv 1E\ovr\TÍa»> 
£Qr\fiog (VG. I. 70. 5 a d.). Jeho záznam je zajímavou historickou 
reminiscencí. Tacitus nám zanechal zprávu, že keltští Helvétiové 
kdysi měli svá sídla na území mezi Rýnem, Mohanem a horním 
Dunajema. Tato sídla byla patrně již za doby Caesarovy z největší 
části opuštěna, neboť Helvétiové byli již soustředěni v dnešním 
severním Švýcarsku 3 . Příčinou tohoto posunu byl nepochybně tlak 
Germánů od severu. Proto si také nesmíme představovati, že dří
vější území helvétské zůstalo dlouho liduprázdné. Není ovšem také 
vyloučeno, že v něm zůstaly místy ještě zbytky lidu helvétského, 
čímž se snad po delší dobu zachovala upomínka na to, komu kdysi 
toto území patřilo. Záznam Ptolemaiův se nevztahuje na celé ně
kdejší území kmene, nýbrž toliko na malý zlomek jeho na jižním 
okraji. Není-li to pouhý výsledek spekulace Ptolemaiovy (kom
promis mezi zprávami staršího a mladšího data), mohl by jeho 
záznam ukazovati na to, že zpráva, ze které byl čerpán, pocházela 

1 Caesar , BG. IV. 1: Usipetes Germani et item Tencteri magna cum 
multitudine hominum flumen Rbenum transiernnt . . . Causa transeundi fnit, 
quod ab Suebis complures annoa exagitati bello premebantur et agricultura 
prohibebantur. 

2 T a c i t u s , G. 28: inter Hercyniam silvam Rhenumque et Moenum amnes 
Helvetii, ulteriora Boii, Gallica utraque gens, tenuere. 

8 Caesar , BG. I. 2: undique loci nátura Helvetii continentur: una ex 
parte flumine fiheno, latissimo atque altissimo, qui agrum Helvetium a Ger-
manis dividit; altera ex parte monte Iura altissimo, • • . tertia lacu Lemanno 
et flumine Bhodano, qui provinciam nostram ab Helvetiis dividit. Srov. též 
P t o l e m a i o s II. 9. 10. 
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z doby nedlouho po ústupu kmene na jih za Rýn, kdy ještě jižní 
část jeho někdejšího území nebyla zcela obsazena Germány 1. 

2. O B L A S T P Ř Í M O Ř S K Á A S K A N D 1 E . 

"V druhém odstavci (7), věnovaném kmenům, usedlým při 
pobřeží celého Germánského okeanu, tedy severního i Baltického 
moře, jmenuje Ptolemaios od ústí Rýna k ústí Vistulu: Frísy, 
obojí Chauky, Sasy, Sigulony, Sabalingy, Kobandy, Chaly, Fundusie, 
Charudy, Kimbry, Farodény (n. Farodeiny), Sidény (n. Sideiny) 
a Rutikleie. V tomto výčtu nečiní nijakého rozdílu mezi kmeny, 
usedlými na pevnině, a mezi kmeny, sedícími na půlostrově Kim-
brickém (Jutském), nýbrž cituje jména kmenů na poloostrově v jedné 
řadě s kmeny ostatními. To je tedy také dokladem, že Ptolemaios 
pokládal poloostrov Kimbrický za součást Germanie a nechtěl jej 
od Germanie nijak rozlišovati, jak soudí G. Schůtte*. 

O Skandii bude pojednáno v samostatném odstavci9. 

F r í s o v é . 

První pobřežní kmen Frísy ($QÍaoioL, YG. I. 70. 9) umisťuje 
Ptolemaios do přímoří mezi ústí Rýna a Emži a vymezuje jejich 
sídla na jihu územím Brukterů (menších). Na severu zasahovala 
jejich sídla až po pobřežní čáru, kterou tvořily dnešní Fríské 
ostrovy4. Jejich území bylo bohaté na močály a jezera, jak víme 
ze zprávy Tacitovy: ambiuntque immensos insuper lacus et Romanis 
classibus navigatos (G. 34). Tato zpráva je zároveň také důkazem, 

1 Srov. k tomu zprávu D i o n o v u , XXXVIII. 33: oí li, oby. !*eX^oavres 
ta SicXo napaBoovai, itpig TOV 'PÍJVOV, 1Ů5 xai Ž5 TYJV á p ) ( a í a v a < p 5 i v y í i v 
eitavtX*ítv Buvájitvot, cup[iY)aav. Srov. též M ů l l e n h o f f , DA. II 2. 268 ad. , 293 
a d., IV2. 391 a d., B r e m e r , Ethnogr. 37, C. J u l l i a n , Histoire de la Gaule His 
(Paříž 1923), 60 ad. , M u c h , Hoops R L . 11.504, F . S t a h e l i n , Die Schweiz in 
romiecher Zeit (2. vyd., Basilej 1931), 25, 46, 62. 

* S c h u t t e , Ptol. maps 138 a d.; srov. k tomu Š i m e k , VG. I. 129 a d. 
a Str. 123. 
4 V G . I. 112 a d. 
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že Tacitus k jezerům fríského území čítal i vodní plochy, které 
dnes jsou spojeny s mořem a oddělují Fríské ostrovy od pevniny. 
Tehdy byly ovšem mnohem menší a mezi nimi byly rozsáhlé plochy 
suchých písčin, které spojovaly dnešní Fríské ostrovy s pevninou. 
Pro římské lodi byly přístupné jednak s Rýna po jezeře a řece 
Flevu, jednak se širého moře po výtočích, které spojovaly jezera 
s mořem. 

Tacitus dělí Frísy na větší a menší 1 . Toto rozdělení není jinak 
starověkými autory vůbec doloženo. »Menší« Frísové Tacitovi jsou 
snad totožní s Frísy a Frisiavony, kteří podle Plinia8 seděli zá
padně od Ijsselu. Zeuss3 upozornil, že je snad také možno, že 
Tacitus omylem uvedl rozdělení na větší a menší u Frísů místo 
u Brukterů a Chauků. 

Správné umístění Frísů jest jedním z mnoha dokladů spo
lehlivosti Ptolemaiovy tam, kde mohl čerpati z dobrých, spolehli
vých pramenů. 

C n a u k o v é . 

Na východ (sv.) od Frísů, od dolní Emže až po nejdolejší 
tok Labe, umisťuje Ptolemaios obojí Chauky, a to »menší«, Kav%oi 
ol (IMQOÍ, do pomoří mezi Emží a Veserou, »větší«, Kav%oi oí 
fisi^ovs, do území od Vesery k Labi (VG. I. rí0. 10 a d.). Z rozsahu 
oblasti, kterou jim Ptolemaios přiděluje, je viděti, že je pokládal 
podobně jako Bruktery za jeden z větších kmenů. Rozdělení na 
dvě části máme u nich doloženo také Pliniem a Tacitem4. Ze zpráv 

1 T a c i t u s , G. 34: maioribus minoribusque Frisiis vocabulam estexmodo 
virium. 

2 P l i n i u s , NH. I V . 101: in Rheno autem ipso . . . nobilissima Batavorum 
insula et Canneneíat ium, et aliae Frisiorum, Chaucorum, Frisiavonum, Sturiorum, 
MarsacicTum, quae sternuntur inter Helinium ac Flevum. Srov. k tomu Bre-
mer, Ethnogr. 112, L . S c h m i d t , GdSt. I I . 74 a d., K a u f f m a n n , DA. I . 
327, 392, 396, 404 a d., M u c h , Hoops RL. I I . 99 a d., S c h ů t t e , Forefathers 
I I . 277, 284. 

3 Zeuss , D. N. 138. 
4 P l i n i u s , NH. X V I . 2: sunt vero et in septentrione visae nobis Chau

corum [gentes], qui maiores minoresque appellantur. T a c i t u s , Ann. X I . 19: 
missis, qui maiores Chaucos ad deditionem pellicerent. Srov. též V e l l e i u s Pat . 
II . 106: receptae Cauchorum n a t i on es. 
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obou těchto autorů a zejména ze zprávy Tacitovy se od dob Zeus-
sových 1 soudí, že » větší« Chaukové seděli spíše mezi Eitiží a Veserou, 
tedy obráceně, než jak udává Ptolemaios. Něco bezpečného tu ovšem 
nelze říci, neboť zprávy Pliniovy ani Tacitovy nejsou dosti určité, 
takže není konečně také vyloučeno, že už za jejich doby mohlo 
platiti rozdělení Ptolemaiovo. Ostatně je také možno, že zprávy 
Ptolemaiovy pocházely z dob, kdy označení polabských Chauků 
jako větších bylo oprávněné, a že mohlo dojiti ke kolísání v ozna
čování obou částí kmene podle přelivu jejich příslušníků na jednu 
nebo na druhou stranu Vesery2. 

To uvádím jen mimochodem. Jinak tato otázka nemá zde pro 
hás významu. V jádře souhlasí celkový údaj Ptolemaiův b sídlech 
Chauků s tím, co víme z jiných starověkých zpráv, a je dokonce 
věrohodnější než údaj Tacitův, že sídla Chauků dosahují na jihu 
až k Chattům 3 . Chattově byli od Chauků tak vzdáleni, že přímé sou
sedění obou kmenů bylo vyloučeno 4 . Tacitus vůbec líčí Chauky se 
zřejmou tendencí jako vzor všech Germánů jak mocí, tak také 
ušlechtilými vlastnostmi všeho druhu5. Plinius naopak podává 
o nich a o jejich životě a zemi jako očitý svědek obraz barev 
velmi ponurných : líčí příboj oceánu, útočící po věky na nehostinné 
pobřeží, na němž žije v chatách na kolech ubohý lid, živící se ry
bářstvím 6 . Je pochopitelné, že se Pliniovi, zhýčkanému Římanu, 
pobyt v těch studených končinách daleko na severu nemohl za-
mlouvati, ale jinak je celkem jeho líčení života těchto seveřanů 
velmi výstižné a hodí se nejen na Chauky, nýbrž i na jiné jejich 

1 Zeuss , D. N. 139 a d., M ů l l e n h o f f , DA. IV2. 435 a d., B r e m e r , 
Ethnogr. 124, M u c h , HoopB K L . I. 372 a d., a j . 

2 Srov. A e l . S p a r t i a n u s , Didius Julianus 1: ibi Cauchis, Gefmaniae 
populis, q u i A l b i m f l u v i u m a c c o l e b a n t , erumpentibus . . ., z čehož by 
se také dalo usuzovati, že za doby Julianovy byla část kmene při Labi mocnější . 

3 T a c i t n s , G. 35: Chaucorum gens, quamqnam incipiat a Frisiis ac 
partem littoris occupet, omnium qnas exposui gent ínm láteribus optenditur, 
donec in Chattos usque sinuetur. 

* To už správně vytkl Zeuas, D. N. 140, a jeho názor ee sdílí, pokud 
vtm, všeobecně. 

5 T a o i t u s , G. 35: populus inter Germanos nobilissimus ••• 
« P l i n i u s , NH. XVI. 2. 

8 
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sousedy, především na Frísy a Sasy, a nejen na dobu Pliniovu, 
nýbrž i na dobu Ptolemaiovu a pozdější. 

S a š o v é . 

K nejdůležitějším záznamům, kterými Ptolemaios doplňuje 
údaje starověkých autorů o národopisu Evropy, patří jeho zápis 
o Sasech. Je to nejstarší a jediná zpráva o tomto kmeni a jeho 
starých sídlech v Zálabí. Ptolemaios jej umisťuje mezi dolní Labe, 
»šíji« půlostrova Kimbrického a řeku Chalusos, a kromě toho mu 
připisuje s v é ostrovy Saské [Uá^ovsg1 odst. 7 a 9, vf[aoi ... al 
xalov/ievai SaŠóvwv TQSIS odst. 16, VG. I. 70. ř. 13 a d., 20 a d., 
72 ř. 15, 82 ř. 23 a d.). Zaujímala tedy stará sídla Sasů asi území 
dnešního Holštýnska, západní část Meklenburska až po řeku Var-
navu a dnešní ostrovy Severofríské. 

Pokud se týká východních hranic kmene, bývají obyčejně 
kladeny dále na západ, na př. podle Zeusse k holštýnské Travně. 
Bývá jim tedy připisováno území značně menší 2 . Podle mého soudu 
však není možno ztotožňovati Chalusos s holštýnskou Travnou ani se 
žádnou ještě západnější říčkou 3 , nýbrž nejspíše až s meklenburskou 
Varnavou. Pro identifikaci s Varnavou svědčí několikeré důvody 
geografické i historické: posiční čísla Ptolemaiova a vzdálenosti 
z nich vyplývající ukazují mnohem spíše na Varnavu než na př. 
na Travnu 4, Varnava byla nepoměrně lepším kmenovým rozhraním 
než krátká a v oblouku tekoucí Travná, část Holštýnska od Eidory 
(jak se obyčejně soudí) po Travnu byla by příliš skrovným územím 
pro kmen, který se již v průběhu 4. století osvědčil jako jeden 
z nejsilnějších kmenů germánských vedle Franků 5 a zaujal kromě 

1 K tvaru *A£oves rukop. tř. RWUr v. Zeuss , D. N. 127 pozn., C u n t z , 
Geogr. 63 pozn. k ř. 257. 5, Š i m e k , V G . I. 52. 

2 Zeusa , D. N . 150, B r e m e r , Ethnogr. 123 a d., M u c h , D. Stammes-
kunde» 92, Hoops B L . IV. 60 a d., L . S c h m i d t , GdSt. II. 37, a j . 

3 Srov. na př. K a u f f m a n n , DA. I. 409; přehled výk ladů podává R a p p a -
por t , Pauly-Wissowa R E . 2. Reihe II (1923), 310. 

* Srov. výše str. 76 a d. 
5 Srov. na př. J u l i a n u s . Orat. I (Constantius, ed. Wright I , L o n d ý n 1913, 

str. 88 a d.): Opáfyot xot S ó j o v é ; , xú>v úitep TÓV 'PYJVOV XOI (itepi) rřjv soicepíav 
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svých sídel v Zálabí také ještě velkou část území severozápadního 
Německa, kus pobřeží západní Gallie (litus Saxonicum1) a posléze 
spolu s Angly a částmi jiných kmenů také velkou část Britannie. 
Toto rychlé šíření kmene a jeho nesporně velký význam v dějinách 
staré Germanie a západní Evropy lze mnohem snáze pochopiti, 
předpokládáme-li, že kolébka kmene zaujímala onu větší prostoru 
od jižního Šlesvicka až přibližně do středního Meklenburska, tedy 
území, které mu poskytovalo větší možnost rozvoje a především 
více půdy pro vzrůst jeho populace. 

Ze si Ptolemaios představoval rozhraní Sasů a Parodénů na 
Varnavě a nikoli na holštýnské Travně, toho dokladem je podle 
mého soudu také, že určil polohu dvou jiných »menších« kmenů — 
Teutonoarů a Virunů — ,mezi Sasy a Svéby (Semnony)'. Z kon
textu příslušné části odstavce 9, v níž jsou sídla těchto kmenů 
vymezena (VG. I. 72. 15 a d.), je zřejmo, že si Ptolemaios předsta
voval oba kmeny na jih od Sasů podobně, jako kladl na jih od 
jejich sousedů Farodénů Teutony a Auarpy, na jih od Rutikleiů 
Ailuaiony. Z toho vyplývá, že sídla Sasů musila sahati značně dále 
na východ, než je holštýnská Travná. Varnava je na sever od ústí 
Havoly resp. od části středního Labe severně od Magdeburku, mohl 
tedy Ptolemaios, ztotožňoval-li ji s Chalusem, umístiti Teutonoary 
a Viruny na jih a jihovýchod od Sasů do končin s obou stran Eldy, 
do dnešního jižního Meklenburska a severozápadních Branibor. 

Ostrovy, které Ptolemaios připisuje Sasům 3 , dostaly později 
jméno ostrovy Severofrískó. Příčinou této změny názvu byly ethnické 
přesuny, k nimž došlo v posledních stoletích starého věku a později. 
Sašové posunuli svá sídla dále na jih za Labe, čímž nepochybně 
prořídlo osídlení jejich starého území v Zálabí, a Frísovó se zase 
naopak šířili hlavně směrem severovýchodním, usazujíce se jako 

^ á W x o v ě*vu»v ta (loxtH-iÚTaTo. Z o s i m a s III. 6: Eá£oves oí itávtu>v 8-í] xap-

tepoúxaxot TU>V žxeíae ve|j.O(j.évtuv j3ap|3ápu>v. A m m i a n u s M a r c e l l i n u s XXVIII. 2: 

prae ceteris hostitras Saxonea timentur; srov. též XXVII. 8. O r o s í na, Hist. 

VII. 32: Valentinianus Saxonea, gentem . . . virtute atque agilitate terribilem, 

periculosam Romanis finibus ernptionem magna mole meditantes . . . oppressit. 

i Notitia dign. 37. 2, 14; 38. 3, 7; arov. k tomu H a v e r f i e l d , Pauly-

Wiasowa R E . 2. Reihe II (1923), 327 a d. 

a VQ. I. 126 a d. 

8* 
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plavci a rybáři především na ostrovech a v končinách s prořídlým 
obyvatelstvem na pobřeží 1 . 

S igu lon i , S a b a l i n g i o v é , Kobandi , C h a l o v é . 

Ve výčtu kmenů na poloostrově Kimbrickém zachovává Ptole
maios jednak celkový směr postupu, který mu určilo pobřeží mezi 
Rýnem a Labem, t. j . od jihozápadu k severovýchodu, tedy ve 
skutečnosti (v Jutsku) od jihu k severu, jednak obvyklý postup od 
západu k východu. Půdu poloostrova zaplňuje řadou jmen kmenů, 
o nichž z historie nevíme buď vůbec nic nebo jen velmi málo. 

Ke kmenům, kteří jsou jinak vůbec neznámí, patří čtyři: 
SiyovXuvEs, Hafiakiyyioi, Ko(3avSoi, Xákoi (odst. 7, VG. I. 70. 15 
ad.). Jména těchto kmenů bývají na ptolemaiovských mapách (i na 
zachovaných mapách ptolemaiovských rukopisů) zakreslována velmi 
různě. Myslím, že Ptolemaiův předpis je tu celkem jasný. Větu ÍJÍEQ (ihv 
rovg Sá^opag Ziyovfoůvss &rtb dvafiiav, sira 2aflctUyyu>i, elta 
Ko^avóoi lze podle mého názoru vyložiti jenom tak, že si Ptolemaios 
představoval sídla těchto tří kmenů ,nad' Sasy přibližně v jedné řadě 
od západu k východu. Na to ukazuje jak určení ártó dvofiap při prvém 
kmeni, tak také slůvka sira — sira při druhých dvou2. Že jenom 
tak lze rozuměti tomuto místu Ptolemaiova textu a že jakákoli 
jiná lokalisace těchto tří kmenů — na př. lokalisace při západním 
břehu poloostrova v řadě od jihu k severu8 — je nepřípustná, 

1 Srov. k tomu Zeuas, D. N. 398 a d., B r e m e r , Ethnogr. 114 a d., 
M u c h , Hoopa R L . II. 100, S c h ů t t e , Forefathers II. 290 a d. 

2 Srov. k tomu m é poznámky o Pto lemaiově terminologii, VG. L 87, 102. 

8 G. S c h o n i n g , Schlozer, Kord. Gesch. 158 a mapka B při str. 176, 
M u l l e r , Tab- 8, K i e p e r t , Formae X X X V , a j . ; o možnost i lokalisace od severu 
k jihu uvažuje též M u c h , Hoops R L . III. 69; IV. 177 hledá pro zjev, že Ptole
maios právě na nejužším místě půlostrova umisťuje vedle sebe tři kmeny, 
vysvět lení v tom, že snad Siguloni a Sabal ingiové jsou větve Sasů, přezvaní 
podle zbraní, j ichž užíval i (dříve pokládal vSecky tři kmeny za Aviony, Beitr. 
XVII. 198 a d., 203). Kobandy umisťoval Much drive — Beitr. XVII. 200 — 
na ostrov Sjaeland, později — Hoops R L . III. 69 — je hledal jižně od Sasů 
v Pto lemaiových Aaxxopapooi. Toto stanovisko je ovšem nepřijatelné. 
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toho důkazem je především okolnost, že by pak byl musil Ptole
maios zvlášť uvésti, který kmen máme umístiti &7ť &vato'k(ův, do 
východní části poloostrova, která přec nemohla zůstati neobydlená. 
A další důkaz je v terminologii Ptolemaiově: kdyby bylo šlo o řadil 
kmenů od jihu k severu, mohl býti kmen Chalů také opět uveden 
slůvkem sira — Ptolemaios však polohu sídel tohoto kmene určuje 
jinak, totiž slovy %)7ÍBQ ovg, která u něho znamenají směr severní 
a při jeho stereotypním způsobu vyjadřování zároveň také změnu 
ve směru výčtu. Čili jinými slovy: právě toto VJÍEQ ovs dokazuje 
také, že obě sira před ním ve spojení s předcházejícím urče
ním artb dvofiův mohou naznačovati jenom řadu od západu k vý
chodu. 

Sigulony, Sabalingy a Kobandy musíme tedy umístiti všecky 
severně od Sasů tak, že Siguloni jsou při západním pobřeží, Ko
bandi při východním pobřeží a mezi oběma ve vnitrozemí polo
ostrova Sabalingiové. Toto umístění Sabalingiů svědčí zároveň proti 
spojování jejich jména se jménem ostrova Abalu, o němž se nám 
zachovala ve výtahu Pliniově zpráva Pytheova, že na jeho březích 
moře vyplavuje jantar1. Jestliže Sabalingiové sídleli ve vnitrozemí 
Jutska — a jenom tam je můžeme podle textu Ptolemaiova dů
vodně umisťovati —, pozbývají významu všecky závěry, které byly 
činěny Kossinnou z náhodné podoby obou jmen3. 

Na sever od Sigulonů, Sabalingiů a Kobandů seděli napříč 
přes celý půlostrov C h a l o v é . Tato lokalisace od moře k moři 
ukazuje, že je snad Ptolemaios pokládal za větší kmen. Jinak 
o nich zpráv nemáme. 

Móller a Kossinna spojovali jejich jméno s Hallandem v jižní 
Skandinávii a soudili proto, že se odtud Chalové přestěhovali na 
půlostrov Jutský 3 . 

i P l i n i u s , NH. XXXVII. 35. 
a K o s s i n n a , Indog. F. VIL 294, srov. M u c h , D. StammeskundeS 97, 

Hoops R L . IV. 57, E . V ř a d s t e i n , Minnesskrift utgiven av Filologiska Sam-
fnndet i Goteborg 1925, 192, K a r s t e n , Geraanen 226. 

3 M o l l e r , Anz. f. d. A. XXII. 140 pozn. 2, K o s s i n n a , Indog. F . VII. 290, 
stov. M u c h , D. StammeskundeS 98, Hoops R L . I. 367, a proti tomu W a d -
ste in , Minnesskrift 192 a d., K a r s t e n , Germanen 226, S c h ú t t e , Forefathers 
II. 297. 
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F u n d u s i o v é a C h a r u d i . 

Severně od Chalů zaznamenává Ptolemaios dva další kmeny, 
kteří měli opět sídla vedle sebe jako první tři kmenové na jihu 
půlostrova: při západním pobřeží Fundusiové, při východním Cha-
rudi. Fundusiové (^ovróovaioi podle ruk. skupiny GH, Qovvdovaoi 
EUr, <t>ovvovaiOL X, odst. 7, VG. I. 70. 18) bývají od dob Zeus-
aových pro podobnost jména ztotožňováni s Caesarovými Sedusii 
a Tacitovými Eudosy1. Druhý kmen — Charudové {XOQOVÓSQ, 
tamže ř. 19) — jsou nepochybně Caesarovi Harudes a Charudes, 
které vedle Cimbrů uvádí Augustovo Monumentům Ancyranum3. 
Okolnost, že se u Caesara vyskytují Sedusiové a Harudové jako 
pomocníci Ariovistovi, a že v Monumentu Ancyr. stojí Charudi 
vedle. Cimbrů, potvrzuje pravděpodobnost etymologického výkladu, 
že Ptolemaiovi Fundusiové jsou totožní se Sedusii — Eudosy, 
a ukazuje, že také Ptolemaiova lokalisace obou kmenů do sou
sedství Kimbrů může býti správná. 

Jinak také o dějinách obou těchto kmenů nevíme nic po
drobnějšího. Zápis Ptolemaiův je poslední starověkou zprávou 
o nich 3. 

K i m b r o v é . 

Ptolemaiův zápis je poslední historickou zprávou také o Kim-
brech (KÍ/IPQOI, VG. I. 70. 20). Na rozdíl od Plinia, který podle 

1 Caesar , BG. I. 51, T a c i t u s , G. 40; Zeuss , D. N. 146, 151 a d., 
G r i m m , GdSpr. P . 513, M u l l e n h o f f , DA. IV2. 53, 468, M u c h , Beitr. XVII. 
205 a d., Hoops RL. I. 634 a d., II. 451, S c h u t t e , Ptol. mapa 59, 64, Fore-
fathers II. 297. 

2 Caesar , BG. I. 31, 37; M o n u m . A n c y r . 26: Cimbrique et Charydes 
et Semnones et eiusdem tractus alii Germanorum popudii per legatos ami-
citiam meam et populi Romani petierunt. 

3 Má-li záznam A n n á l ů F u l d s k ý c h k r. 852 o Harudorum pagus 
(Hardaao) vztah také k naš im Charudům, není jisto; proti spojování obou 
jmen se vyslovil již Zeuss , D. N. 152 pozn., později K u r z e , ed. Ann. Fuld. 
str. 43, pozn. 1 a d., a j . , pro spojení M u l l e n h o f f , DA. IV 2 . 469 a d., M u c h , 
Hoops RL. II. 452, No re en, Nordens alsta folk- och ortnamn, Fornvannen XV 
(Stockholm 1920), 27, a j . 
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nich nazval nejsevernější výběžek Jutska promunturium Cimbrorum1, 
pojmenoval podle nich Ptolemaios — snad pro význačnou úlohu, 
která jim kdysi připadla v dějinách Evropy a římské říše — celý 
poloostrov Jutský KI./U,(3QIXTI %EQaovřiaog. Kmen sám ovšem již za doby 
Ptolemaiovy nemohl míti ani zdaleka toho významu jako dříve, 
ztrativ nejlepší své síly na velkém tažení na jih, které skončilo 
rozhodnou porážkou jejich u Vercell r. 101 př. Kr. Záznam Ptole
maiův, není-li založen na pouhé historické reminiscenci, mohl by se 
tedy týkati jenom zbytků kmene. 

Ptolemaios umisťuje Kimbry na sever od svých Fundusiů 
a Charudů do nejsevernější části poloostrova. Jeho lokalisace je 
tedy celkem v souhlase s Pliniovým označením severního výběžku. 
Sídla Kimbrů zabírala podle dosud dochovaných starých názvů 
topografických sever poloostrova až k Limfjordu a zasahovala snad 
ještě na jih přes východní část fjordu, neboť jejich jméno žije 
dosud v názvu okresu Himmerland, dřívějšího Himbersysael, s hlav
ním městem Aalborgem2. 

F a r o d é n i . 

Jako východní sousedy Sasů, usedlé při pobřeží dnešního 
Baltického moře mezi řekami Chalusem a Svébem, jmenuje Ptole
maios své Farodény. Chalusos je pravděpodobně dnešní Varnava 
v Meklenbursku, Svébos je Odra3. Připisuje jim tedy Ptolemaios 
území asi dnešního severovýchodního Meklenburska a část Po
mořan, k níž pravděpodobně nutno přičísti také ostrovy Rujanu 
a Uznojem. Jméno kmene se vyskytuje v Hyfégési na dvou místech. 
Na prvém (odst. 7, VG. I. 70. 22) mají rukopisy tvary $aQodrivoí 
(EW a, příbuzné), <PaQoóeivoi (UrQZE) a $aQodlvoi (X), na dru
hém (odst. 9, tamže 72. 17) mají rukopisy vesměs kmenové o přé-

1 P l i n i u s , NH. IV. 97: Promunturium Cimbrorum excurrens in maria 
longe . . . ; srov. o tom Š i m e k , VG. I. 119. 

a KosBinna, Indog. F. VII. 290 pozn., M u c h , D. StammeskundeS 95, 
Waren die Germanen Kelten? ZfdA LXV(1928),6 a d. ,Noreen,FornvannenXV. 
23 ad . , Wadate in , Minnesskrift 193. S c h ů t t e , Forefathers 1.11, II. 299 a d., 
K a r s t e n , Germanen 80, 148; proti tomu arov. na př. S c h o n f eld, Wórterb. 64. 

8 Viz výše str. 76 a d., 78, V G . I. 124. 
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hlasováno v a. Zdá se tedy, že původní tvar zněl u Ptolemaia 
&aQOÓT\voi nebo ^aQodtivoi, ale že na druhém místě byl již v arche
typu přehlasovaný tvar $aQadT\voí nebo <PaQaÓEtvoL 

Mimo zápis Ptolemaiův nemáme o tomto kmeni jiných zpráv. 
Zeuss1 jej z důvodů filologických ztotožnil se Suardony, o nichž 
nám Tacitus zanechal zprávu, že spolu s Reudigny, Aviony, Angly, 
Variny, Eudosy a Nuithony uctívají bohyni Nerthus2, jejíž kult má 
své sídlo v posvátném háji na jakémsi ostrově v moři. Jiný výklad 
podal Much. Soudí, že název Farodénů znamená obyvatele přímoří 
(ags. farod =: fluctuatio maris, Fahrt)3. Tento výklad by mohl po-
tvrzovati správnost Ptolemaiovy lokalisace kmene k mořskému 
pobřeží. 

S i d é n i . 

Jako sousedy Farodénů s východní strany označuje Ptolemaios 
Sidény (ZIÓTJPOI, ZEIÓLVOI a j . tř. RWUr, Eíhvol X, odst. 7, VG. I. 
70. 22 a d.). Klade je opět k moři mezi řeky Svébos a Viaduas. 
Tato jeho lokalisace uvádí v nesnáze ty, kdož pokládají Svébos 
i Viaduas za název téže řeky — Odry. Nesnáze ovšem pominou, 
přijmeme-li jediné správný výklad, že Viaduas je západní rameno 
viselské delty*. Pak nám pro umístění Sidénů vybývá na dnešní 
mapě rozsáhlý prostor mezi zátokami Štětínskou a Gdaňskou, za-
ujímající pomořanské přímoří severně od močálovité oblasti, zvané 
Jezerní plošina pomořanská. 

Také o těchto Ptolemaiových Sidénech nemáme jiných zpráv. 

1 Zeuss , D. N. 154, M ú l l e n h o f f , DA. IV?. 469, Ihm, Pauly-Wiasowa 
R E . VI. 1999. 

2 T a c i t u s , G. 40: Reudigni deinde et Aviones et Anglii et Varini et 
Eudoses et Suardones et Nuithones fluminibus aut silvis muniuntur. nec quic-
quam notabile in singulis, nisi quod in commune Nerthum, id est Terram 
matrem, colunt . . . est in insula Oceani castum nemus . . . 

3 M u c h , Hoops RL. II. 12 a d., ZfdA L V U . 151, D. Stammeskunde3 121; 
pro název Suardonů m á výklady jiné, srov. D. Stammeskunde3 98, Hoops RL. 
IV. 296 a d. Kromě výk ladů zde podaných o Farodénech byly ovšem i jiná, 
na př., že F . jsou totožní s Variny (Besnier . Lexique de géogr. ancienne 805) 
nebo B Harodiny — Harudy (Schut te , Forefathers II. 318). 

* Srov. str. 81 a d., 86, VG. I. 124. 
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Bývají od dob Zeussových 1 ztotožňováni se Sibiny,. o nichž nám 
Strabon zanechal zprávu, že byli podrobeni Marobudem2. Tato 
identifikace je málo pravděpodobná jak pro vzdálenost Sidénů na 
pomořanském pobřeží od markomanského území, tak také proto, že 
jiní kmenové, jejichž sídla byla blíže — na př. Burgundi a j . — 
Marobudem k jeho říši připojeni nebyli. 

Zeuss a po něm Much podali výklad jména Sidénů ze slda 
= pobřeží 3. Také tato etymologie potvrzuje — podobně jako u Faro-
dénů — správnost umístění Ptolemaiova. Zeuss soudil, že Sidéni 
jsou Rugiové, nazvaní tak podle polohy svých sídel 4 . Předpokládal 
ovšem, že Viaduas je druhý název Odry a nemá tedy skutečného 
významu východního pomezí kmene, a vypomohl si proto výkladem, 
že Sidéni — Rugiové seděli s obou stran řeky Odry. Jinak pro 
ztotožnění Sidénů s Rugii neměl žádného důkazu. A přece není 
vyloučeno, že jeho myšlenka byla správná a že snad Sidéni opravdu 
mohli patřiti — ať již všichni, či jenom zčásti (bylo-li jejich jméno 
pouhým obecným označením pobřežního obyvatelstva) — ke kmeni 
Rugiů. Doklad nám podává sám Ptolemaios tím, že do sousedství 
Sidénů v deltě Visly umisťuje své Rutikleie (Rugikleie). 

Much soudí 5 , že Sidéni jsou — podobně jako Farodéni — částí 
Tacitových Lemoviů 6 . 

R u t i k l e i o v é ( R u g i k l e i o v é ) . 

Jako poslední kmen v přímořském pásmu Germanie jmenují 
rukopisy Hyfégése Rutikleie mezi řekami Viaduem a Vistulem (^Povri-

1 Zeuss , D. N. 154 a d., M ů l l e n h o f f , DA. IV2. 497, 567, M u c h , Beitr. 
XVII. 187, D. Stammeskunde» 121, Hoops R L . IV. 170 a d. (kde Much zároveň 
zamítá identifikaci se Semnony, k níž dospěl B r e m e r , Ethnogr, 124, srov. 
S c h o n f e l d , Worterb. 204). 

2 S t r a b o n VII. 1. 3. 
s Zeuss , D. N. 154, M u c h , Beitr. XVII. 187, ZfdA L V U . 150, D. Stammes-

kundes 121. 
4 Zeuss , D. N . 154 a d. Námi tka , kterou proti tomu uvedl M a c h , 

Beitr. XVII. 183, při ztotožnění Viadua se západním ramenem dolní Visly ovšem 
pozbývá v ý z n a m u . ' 

6 M u c h , Z f d A L V I I . 1 5 1 a d . , 1 6 1 , s r o v . u ž t a k é M a l l e n h o f f , D A . I V 2 . 4 9 7 , 5 6 7 . 
« T a c i t o s , G. 43. 
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xkeioi rkp. tř. RWUr, 'Povtixhoi, X, odst. 7 a 9, VG. I. 70. 24, 72. 
18). V určení polohy jejich sídel je v rukopisech rozpor potud, že 
je třída RWUr mimo skupinu QS^ umisťuje , p o ď Sidény (yiť 
aiitovg), X , n a ď Sidény (VTÍEQ avvovg) a skupina ,za' Sidény 
(fiev'' avrovg). Variantu X třeba jako zřejmě nesprávnou a limine 
vyloučiti, protože ukazuje na moře. Varianta Q vyhovuje nejlépe 
představě Ptolemaiově o přímé čáře baltického pobřeží, při níž »za« 
Sidény přicházeli Rutikleiové. Postup zde mohl býti naznačen také 
dalším siru. Je proto pravděpodobné, že již v rukopise Ptolemaiově 
bylo rčení (isť aitovg, které mělo býti jenom stilistickou náhradou 
za síta, nemělo-li dokonce spolu se spojkou xal jména obou kmenů 
těsněji spojovati. 

Kolísání v textu rukopisů bych vyložil tak, že vedle textu 
archetypu a snad již i Ptolemaiova originálního rukopisu byly margi
nální poznámky. Pouhý pohled na dnešní mapu ukazuje, že také VÍÍÓ 
rukopisů ti. RWUr by mohlo míti jakousi oprávněnost, předpoklá-
dáme-li, že Viaduas je západní ústí Visly, neboť území Rutikleiů ve 
viselské deltě bylo do jisté míry skutečně »pod« územím východních 
Sidénů v širokém výběžku dnešních severovýchodních Pomořan, 
uzavírajícím se západní strany velkou zátoku Gdaňskou. Zejména 
to platí o dlouhé »kose« půlostrova Helu, vnikající hluboko do 
Gdaňské zátoky, která měla pro tento svůj útvar jistě velký význam 
pro starověké plavce (uzavírá zátoku Puckou, jež byla výbornou 
ochranou jejich lodím za bouře), a která je na sever od západní, 
gdaňské části viselské delty. Tato část sídel Rutikleiů byla tedy 
podle terminologie ptolemaiovské skutečně »pod« nejvýchodnější 
větví Sidénů. Je tedy možné, že již sám Ptolemaios zužitkoval 
některou zprávu, která se týkala těchto krajin a s níž si jinak ne
věděl rady, tak, že připojil in margine poznámku vnó. Rozpor 
v rukopisech nastal asi tak, že opis archetypu, který byl předlohou 
pro další opisy třídy RWUr, zachoval obé alternativy fiercc i vnó, 
jednu v textu, druhou v poznámce, a podobně učinil i písař rukopisu, 
který nazývám archetyp Ur. Ti něho přejal písař rukopisu Ur tvar vnó 
(podobně jako již z jeho předlohy přejala toto vnó také třída RW), 
kdežto kopista rukopisu Í2 přejal správnější předLožku fietá1. 

i Srov. Š i m e k , Sborník z. spol. XXXVIII. 130. 
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Jméno Rutikleiů, jinak ze starověkých zpráv neznámé, vykládal 
Zeuss z TovQLxleioi — TOVQXLXELOÍ a soudil, že tu jde o Turcilingy *, 
kteří se objevují později v dějinách vedle Herulů a Rugů, vyšlých 
z oněch končin. Je však nasnadě jiný prostší výklad: že kmenové T 
jména 'Povrixleioi vzniklo chybou kopisty místo původního F a , a 
že tedy toto jméno znělo původně 3 'POYriKAEIOI. Že tento 
výklad jest jediné správný, ukazuje také jméno osady Rugion 4 , kterou 
Ptolemaios klade nedaleko od ústí Viadua, a to tak, že by připadala 
přímo na území Rutikleiů nebo těsně k jeho hranicím (ruk. X klade 
Rugion na týž poledník jako ústí řeky, a podle RWUr bylo Rugion 
dokonce ještě o 20' dále k východu, t. j . uvnitř území Rutikleiů). 
Lze tedy míti za to. že název kmene zněl původně v rukopise 
Ptolemaiově R u g i k l e i o i . Šlo tu snad o část kmene Rugiů, označe
nou vlastním speciálním názvem, analogickým snad s Ulmerugi, 
t. j . »ostrovní Rugiové* z viselské delty6 na rozdíl od jiných částí 
kmene (Sidénů?). 

S K A N D I E ( S K A N D I N Á V I E ) . 

V posledním (16.) odstavci, na samém konci kapitoly o Ger
manii, podává Ptolemaios výčet kmenů na .ostrově' velké Skandii. 
Mohlo by se snad zdáti, že tu jde u Ptolemaia o nedůslednost nebo 
alespoň o porušení obvyklého metodického postupu, vrací-li se doda
tečně zase v odstavci 16 k národopisu, jehož přehled ukončil již 
v odstavci 11. Tento úsudek by však nebyl správný. Ptolemaios 

i Zeuss , D. N. 155; jeho výk lad přijal M ů l l e n h o f f , DA. IV». 496 a d., 
a s reservou též B r e m e r , Ethnogr. 93, kdežto M u c h , Beitr. XVII. 183, 190, 
jej odmí t l ; srov. též S c h ó n f e l d , Worterb. 196, S c h u t t e , Forefathers II. 28. 

2' Srov. k tomu VG. I. 62. 
a Srov. M ů l l e r 258 pozn. k r. 6, M u c h , Beitr. XVII. 183, D. Stammes-

kunde* 121, Hoops R L . IV. 3 a d., L . S c h m i d t , GdSt. I. 327, E a u f f m a n n , 
DA. I. 404, R a p p a p o r t , Pauly-Wissowa RE. 2. Reihe I (1920), 1214, a j . 

* M ů l l e r , v. výse, H o l z , Beitr. z. d. Altertumskunde I. 59, L . S c h m i d t , 
v. výfie. 

6 J o r d a n e s , Get. 4; srov. k tomu M ů l l e r 258 pozn. k ř. 6, M u c h , 
Beitr. XVII. 183, ZfdA L V U . 149 a d., D. StammeskundeS 120 a d. ( Hoops RL. 
IV. 3 a d., B r e m e r , Ethnogr. 84, 92 a d., R a p p a p o r t , v. výše, E a r s t e n , 
Germanen 72, 79, S c h u t t e , Forefathers II. 29. 
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podává napřed v odstavcích 1—15 popis pevniny Germanie po všech 
stránkách (geografické, národopisné a topografické), a pak teprve 
popisuje zase týmž způsobem v odstavci 16 ostrovy. Je tedy v doko: 

nalom souhlasu s jeho pracovní methodou, jmenuje-li teprve v tomto 
odstavci také kmeny resp. národy, kteří podle zpráv, jichž se mu 
z těch končin dostalo, na ostrovech bydleli. V naší národopisné 
kapitole by ovšem nemělo smyslu sledovati Ptolemaiův pořad i do 
takových podrobností, připojuji proto úvahu o Ptolemaiových nordic-
kých kmenech ostrovních z věcných důvodů k pobřežnímu pásmu 
ethnografickému. 

Kromě velké Skandie jsou to jenom Ptolemaiovy ostrovy Saské, 
u nichž podle názvu J^ovmv vŤ\<30i (VG. I. 82. 23 a d.) můžeme 
bezpečně souditi, kým byly osídleny 1 . U Alokií a malých Skandií 
Ptolemaios neznal jména obyvatelstva. Část severozápadního Jutska, 
z níž Ptolemaiovi vznikly jeho ostrovy Alokijské 3, byla pravdě
podobně osídlena Kimbry3. Na území velké Skandie umisťuje Ptole
maios celkem sedm kmenů. Tento velký počet ethnických názvů na 
»ostrově« poměrně nepříliš velikém svědčí již sám sebou o tom, jak 
kusé a nedostatečné byly zprávy, z nichž tu Ptolemaios čerpal. Pochá
zely nepochybně především z relací plavců, kteří propluli Skagerrakem 
a Eattegatem a dostali se na východní straně Kattegatu a jmenovitě 
při plavbě Óre Sundem k pobřeží dnešního jižního Švédska. Protože 
podle něho mohli plouti na třech stranách světových, na západě, 
na jihu a na východě, byla pro ně myšlenka, že to je ostrov, který 
by mohli obeplouti i se strany severní, jen kdyby pluli dostatečně 
daleko na sever, zcela nasnadě 4 . Rozměry, které tomu »ostrovu« 
dal Ptolemaios svými zeměpisnými souřadnicemi, jsou ovšem jen 
aproximativní a ukazují stejně jako Ptolemaiův údaj, vyjádřený 

1 Srov. vyše str. 114. 
2 Š i m e k , VG. I. 120 a d., 127 a d., 155; srov. též S c h ů t t e , Ptol. 

maps 63. 
3 Srov. výše str. 118 a d. 
4 To potvrzuje také okolnost, že i P l i n i u s , který sám vykonal cesta 

po lodi do končin severní Germanie, mluv í o Skandinávi i jako o ostrově 
(IV. 96): [sinus Codanus] refertus insulis quarum clarissima est Scadinavia 
(Scatinavia, Scandinavia) inconpertae magnitudinis. Srov. též M e l a III. 6.54: 
Codanovia (emend. M ů l l e n h o f f , GA. 86 na: Scadinavia) a k tomu M u l l e n -
hoff, DA. IV2. 499, M u c h , Hoops RL. IV. 87 a d. 
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slovy i posičními čísly, že ostrov je východně od půlostrova Jutského 
a severně od ústí řeky Vistulu, jenom na jižní poloostrovní výběžek 
Švédska, jehož nejjižnější část — Skony (šv. Skane, dán. Skaánej 
st. Skáney) — i svým jménem upomíná na tuto vlastní Ptolemaiovu 
Skandii1. 

Touto poměrně lehkou identifikací území, které Ptolemaiova 
Skandie především znázorňuje, měla by býti podstatně usnadněna 
také identifikace kmenů nebo národů, které tu Ptolemaios Uvádí. 
Ale není tomu tak. Brání tomu především okolnost, že ethnografická 
výplň, kterou nám Hyfégése pro Skandii podává, pocházela z území 
nepoměrně většího a že zprávy Ptolemaiových zpravodajů nebyly 
získány přímo, z autopsie, nýbrž především asi jenom z doslechu. 
To platí hlavně pro sever »ostrova« resp. pro vnitrozemí a sever
nější části Skandinávie. Důkazem toho jest jednak Ptolemaiovo 
ohraničení »ostrova« na severu na 58° 30' s. š., tedy o celý jeden stu
peň jižněji než je jutský Skagens Horn (u Ptolemaia na 59°30 ' s. š.), 
jednak citace řady kmenů, kteří určitě sídleli mnohem severněji. 
Zůstává nám tedy vlastně jako jediné kriterium této otázky Pto
lemaiovo uspořádání ethnických názvů podle stran světových, při 
čemž je podle mého názoru především umístění Finnů do nejsever-
nější části »ostrova« prvkem, budícím jakous takous důvěru, že 
také umístění jiných jmen by mohlo býti relativně správné. Ovšem 
už také sama okolnost, že Finnové scházejí v celé rukopisné třídě 
RWUr, a žé se tedy snad jejich jméno dostalo do rukop. X z margi
nální poznámky, může ukazovati na rozpaky, v nichž se tu Ptole
maios pro nedostatek zpráv octl. 

Ptolemaios na Skandii umisťuje (VG. I. 84. 14 a d.): na zá
padě Chaideiny, na východě Favony a Firaisy, na jihu Guty a 
Daukiony, ve středu Levony a na severu (rkp. X) Finny. 

Chaide in i . 

G. Schůtte, který soudí, že Ptolemaios všecky své geografické 
i národopisné údaje o Skandii čerpal z jediné mapové předlohy 

i Zeus*, D. N. 159, M ů l l e n h o f f , DA. RK 360, z novějších S c h ů t t e 
Ptol. maps 63 a d., N o r e e n , Fornvannen X V . 29 a d.; erov. k tomn též M u c h , 
Hoops RL. IV. 87 a d., a j . 
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(diathese), pro niž užívá značky Sk, dospívá k závěru 1 , že tato 
předloha »musí býti označena jako prvotřídní památka, uvážíme-li 
periferní polohu popisovaného území. Kmenové jsou téměř všichni 
správně umístěni a jsou uvedeni veskrze právě ti nejdůležitějších 
Nemohu s ním souhlasiti. Odstavec o národopisu Skandie patří 
naopak k těm místům kapitoly o Germanii, která neposkytují nic 
jistého a kde jsme odkázáni jen a jen na dohady jak v otázce 
identifikace kmenů samotných, tak také v otázce jejich umístění. 
Je ovšem dostatečnou omluvou pro Ptolemaia, že tu jde o oblast 
na nejzazší periferii oikumeny, na věci to však nic nemění. A vše
obecná nejistota, v níž tu tápeme, nepřipouští ovšem také, abychom 
přijali úsudek Schůtteho, že nám Ptolemaios ve výčtu skandináv
ských kmenů podává s úmyslem jenom výběr nejdůležitějších kmenů. 
Tak daleko dojista právě u Skandie jiti nesmíme. Je ovšem možné 
a snad i pravděpodobné, že se Ptolemaiovi zpravodajové z doslechu 
dovídali spíše o významnějších kmenech, ale podkládati Ptolemaiovi 
nebo autoru domnělé jeho předlohy Sk takový přímo úmyslný 
eklekticism nejsme ničím oprávněni. 

Nejistota v otázce identifikace i umístění jednotlivých kmenů 
je dokumentována hned prvním jménem Ptolemaiova výčtu, Chai-
deiny (Xaidetvoi, VG. I. 84. 14). Dosavadní nejdůležitější pokusy 
lokalisační kolísají u tohoto kmene mezi Norskem a východním 
Švédskem. Z badatelů, kteří se v posledních letech blíže zabývali 
touto otázkou, je to především Schútte, který Chaideiny pokládá 
za norský kmen {Heinir), který seděl na úrodném území severně 
od Oslo (dř. Christianie), zvaném Heidmqrk, nyní Hedemarken*. 
Opačný pól zastupuje Svensson, který vykládá název Xaióuvol asi 
jako »hedfolket« (hed = něm. Heide, step, pláň, lada) a umisťuje 
je do východního Švédska do sousedství dolního toku Dalelfu, kde 
se vyskytuje množství místních jmen jako Hedesunda, Heden, 
Hedasen, Vdstanhede, Ostanhede, Hedkarleby, Lomshed, Hedemora a j . , 
která uvádí s jménem našeho kmene ve spojení (hener — Heinir — 
XaiÓEifoi)8. 

1 S c h ú t t e Beitr. XLI . 44, Ptol. mapa 135, 137 a d. 
2 S c h ú t t e , Beitr. XLI . 44 ad . , Ptol. mapa 137, Forefathers I. 156, 164, 

II. 331. 
3 J. V. S v e n s s o n , Ptolemaeus' redogórelse for folken pá on Skandia, 
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Výklad, že Chaideini seděli v Norsku na území Hedemarken, 
podal, pokud vím, první Zeuss1 a po něm jej ještě podrobněji roz
vedl a filologicky odůvodnil Mullenhoff3. A k oběma se připojila 
velká většina ostatních autorů, kteří se těmito otázkami zabývali 8 . 
Nutno přiznati, že tento výklad je dosti pravděpodobný. Je filo
logicky dobře odůvodněn a souhlasí jakž takž i s Ptolemaiovým 
označením Chaideinů jako kmene sedícího na západě Skandie. Že 
je někdejší Heidmprk severněji než území, které Ptolemaiova velká 
Skandie geograficky skutečně zobrazuje (je na sever od Jutska, 
nikoli na východ, jak by vyžadovalo určení Ptolemaiovo), by ne-
musilo býti konec konců na závadu, protože zpráva o Chaideinech 
mohla býti čerpána jenom z doslechu. Výklad Svenssonův je filo
logicky přibližně asi stejně odůvodněn, je však u něho na závadu, 
že nedbá určení sídel kmene podle světových stran, jak nám je 
Ptolemaios podává. Nebylo by snad konečně ani vyloučeno, že by 
oba výklady mohly býti spojeny a že by se časté vyskytování 
místních jmen s kmenem hed ve východním Švédsku mohlo po pří
padě také vyložiti migrací lidu z norské oblasti Hedemarken. Než 
to vše jsou jenom dohady, bezpečného tu nelze nic říci. 

Z jiných výkladů, které byly o Chaideinech podány, bych sé 
tu zmínil ještě o výkladu Můllerové a Wadsteinově. K. Miiller4, 

soudil, že Ptolemaiovi Xaidsivoí jsou snad Jordánovi Hallin 
(Hallivii)5 a že snad je proto třeba lokalisovati je do švédského Hal-

Namn ooh bygd YII (1919), 11 a d . ; tamže 1 a d. v. starší literatura nordickoa 
o skandijských kmenech Pto lemaiových . 

1 Zeuss , D. N. 159, 508. 
2 M ů l e n h o f f , DA. W. 10 a d. pozn., 65, IVa. 500. 
8 Srov. M u c h , ZfdA L V U . 150 a d„ D. StammeskundeS 128,131. B r é m er, 

Ethnogr. 96, Q r i e n b e r g e r , Die nord. Volker b. Jordanes, ZfdA X L V I . 139, 
167, E a r s t e n Germ.-finnische Lehnwortstudien 222, S c h ú t t e , v. výše , Kemp 
M a l o n e Ptolemy'H Skandia, Americ. Journal of Philology X L V (1924), 365. 

i M í l l l e r 276 pozn. k ř. 17; jeho výklad přijímá na př. K a u f f m a n n , 
Zeitschr. f. d. Phil. 38, str. 435, pozn. 4. 

5 J o r d a n e s , Get. 3: De hac [Scandza insula] in secundo sui operis 
libro Claudius Ptolomaeus, orbis terrae descriptor egregius, meminit dicens . . . 
In Scandza vero insula . . . licet multae et diversae maneant nationes, septem 
tantum earum nonrina meminit Ptolomaeus . . . . Rerefennae (Refennae) 
Suethana . . . Halliuii . . . Finnaithae, Gautigoth . . . Finni mittissimi, Scandza* 
cultoribos omnibus mitiores . . . 
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landu při Kattegatu, v sousedství Skon. Geograficky by tento výklad 
nebyl v nesouhlasu s popisem Ptolemaiovým, ale z citátu, který pod 
čarou podávám, je zřejmo, že u Jordána kromě pouhého jména 
Hallin nenajdeme nic, co by svědčilo ve prospěch Můllerova vý
kladu. E. Wadstein ztotožnil Chaideiny s Jordánovými Finnaithy 
(= * Finn-chaidinoi)1. 

Fa v oni a F i r a i s o v é . 

Do východní části velké Skandie umisťuje Ptolemaios dva kmeny, 
které nazývá $avóvai a $iQáíaoi, (VG. I. 84. 15). V jakém pořadu 
mají býti na mapě zakresleni, Ptolemaios neudává. Podle postupu 
u něho obvyklého je pravděpodobné, že si představoval prvý kmen 
— Favony — severněji, druhý — Firaisy — jižněji. Proti tomu by 
ovšem mohlo býti namítáno, že nejsevernější kmen, Finny, neuvádí 
ha prvém místě, jak bychom mohli právem očekávati, nýbrž až na 
třetím, a že tedy je také možný postup výčtu od jihu k severu: 
Favoni — Firaisové — Finnové. Myslím však přece, že prvý po
řad je pravděpodobnější, protože především není jisto, jak jsem 
již uvedl, bylo-li jméno Finnů již také v originálním textu Ptole
maiově, či bylo-li snad připsáno toliko in margine vedle textu, 
jak by mohla naznačovati okolnost, že je obsahuje jenom text X, 
kdežto v textu všech rukopisů tř. RWUr schází. Přejal-li je kch 
pista, od něhož pochází tradice X , do textu z marginální poznámky 
archetypua, pak by ovšem vůbec nebylo jisté, není-li zařazení Finnů 
za Firaisy pochybené a nebyl-li by je Ptolemaios jako nejsever
nější kmen zařadil v čelo svého výčtu. Ostatně i pořad výčtu X 
připouští zakreslení Favonů »nad« Firaisy, neboť vypočítává jména 
kmenů křížem: západ — východ, sever — jih. 

Jména obou kmenů v podobě, v níž se nám zachovala v Hy-
fégési, nejsou jinak doložena. Je proto přesná lokalisace a bez
pečná identifikace obou kmenů s kmeny známými odjinud vyloučena. 
Pokusů o obé bylo mnoho, ale vše to jsou jen pouhé více nebo 

1 W a d s t e i n , Mhraesskrtft 195, proti tomn srov. S c h ů ť t e , Foreíath«T8 
II. 331; jméno Finnai thů n Jordána v. předch. pozn. 

a Srov. k tomn VG. I. 61 a d. 
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méně pravděpodobné dohady. Tak Zeuss1 ztotožňoval Favony s Jor
dánovými Ftrvir, Firaisy s Finnatíhy1 a umisťoval je do Smá-
landu (východně od Hallandu). Mullenhoff soudil, že při Firaisech 
by snad bylo lze mysliti na Fáringy, podle nichž je nazván starý 
kraj v Upplandu, nebo na Farisá u Upsaly. Identifikaci Zeussovu 
Mullenhoff zamítal 3 . K. Miiller soudil, že by snad Favoni mohli 
býti Jordánovi Vagoth, Firaisové Jordánovi Fervir*. Schůtte zto
tožňuje Favony s Tacitovými Suiony (a tyto se Švédy v Upplandu), 
Firaisy s Jordánovými Finnaithy5. Svensson pokládá oba kmeny 
za pevninské Finny a umisťuje je do dnešního vlastního jižního a 
jihozápadního Finska, do jižních částí krajů Satakunda a Oster-
botten6. Malone soudí, že Favoni jsou obyvatelé dánského ostrova 
Fyenu, staré Fionie, Fjónu Islanďanů, Firaisy pak ztotožňuje s Jor
dánovými Fcrvir a vidí ohlas tohoto jména v dnešním Fjtire7-
Wadstein pokládá Favony rovněž za obyvatele ostrova Fyenu 
(Funěn v starší latinisované formě Feonia, Phionia), Firaisy zto
tožňuje s obyvateli krajiny _F«rs-harde, starého Fersianum n. Fer-
sense territorium ve východní části provincie skonské 

i Zeuss , D. N. 159, 504 a d. 
3 J o r d a n e s , Qet. 3; čtení Ftrvir není bezpečné (ed. H o l d e r : Fin-

naitha* frrri). 
3 M u l l e n h o f f , DA. IV 2 . 500; zamítnut i identifikace Zeassovy t a m ž e : 

die 4>audvai und 4>ioaIojL im osten hat man noch nicht nachgewiesen; Zeuss 
a. 158 f. 505 ist nicht glanbhaft. M u c h , D. Stammeskunde8 128 se staví rovněž 
na stanovisko negativní, pokládaje oba kmeny podobně jako Daukiony a Le-
vony prostě za »sonst u n b e k a n n ť . Také B r e m e r , Ethnogr. 96, praví, že u Fa-
vonů a Firaisů jsme odkázáni na nejisté domněnky. 

* M i i l l e r 277 pozn.; srov. k tomu výše pozn. 2. 
6 S c h ů t t e , Geogr. Tidskrift XXIII. 268, Beitr. XLI . 43 a d., Ptol. maps 

135, 137, Forefathers II. 330 a d.; s jeho stanoviskem souhlasí (v podstatě) 
E. H j a r n e , Vagi fluvius och Vatá, Namn och bygd V (1917), 70 a d. (soudí 
že Firaisoi znamená obyvatelé Finska). O Suionech srov. T a c i t u š , G . 44: 
Snionom hinc civitates, ipso in Oceano • • • 

6 S v e n s s o n , Namn och bygd VII. 8 a d. S v e n s s o n ů v výklad ethnic-
kých názvů Jordánových v. v práci De nordiska folknamnen hos Jordanes, 
tamže V (1917), 109 a d. 

7 M a l o n e , Americ. Journ. of Philology X L V . 367 a d. 
8 W a d s t e i n , Minnesakrift 195 a d. 

9 
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F i n n o v é . 

Jako obyvatelstvo severní Skandie jmenuje ruk. X Finny (ý>ivvoi, 
VG. I. 84. 16). Miillenhoff vsunul kdysi v své Germania antiqua 
na jejich místo podle vlastní konjektury tvar Kvévcoreg (a vsunul 
celou větu tá fihp ágxrixá Kvévaveg na prvé místo, před Chaideiny) 
maje na mysli finské Kvány (n. Kveny), později však od této kon
jektury upustil1. 

V rukopisech třídy RWUr věta o Finnech chybí. Pověděl jsem 
již výše, jaký význam může míti tato okolnost pro posuzování naší 
otázky 8 . Věta o Finnech byla v rukopise X zjištěna a do textu 
Hyfégése vsunuta teprve od K. Miillera3. Proto také chybí ve všech 
starších edicích a ovšem i ve všech starších úvahách o Ptolemaiově 
národopisu Skandie (až na Miillenhoffa, o jehož konjektuře jsem 
se zmínil). 

0 správnosti zprávy, kterou nám o Finnech zachoval rkp. X, 
netřeba pochybovatii. Je zcela pravděpodobné, že Finnové sídlili 
již v dobách, o něž nám tu jde, s obou stran jižní části Botnického 
zálivu Baltického moře 5 . Dokladem toho je také Jordánova zpráva 
o Finnaithech a o Finnech, které označuje jako velmi mírumilovné, 
mírnější než všichni obyvatelé Skandiee, a snad tu lze uvésti také 
Jordánovu zmínku o Screrefennech (Refennech) a Prokopiovu 
zprávu o Skrithiřinnech 7. 

1 M ů l l e n h o f f , GA. 134 ř. 4 a k tomu DA. IP. JO a d., IV«. 500; srov. 
k tomu též S c h ů t t e , Beitr. XLI. ti. 

2 Str. 125, 128. 
3 K. M ů l l e r , Codex Vaticanus Nr 191, Hermes XV (1880), 304. 
4 Srov. k tomu zajímavý výrok J o r d á n ů v , Get. 3: In Scandza vero 

insula, . . . licet multae et diversae maneant nationes, s e p t e m t a m e n e a r u m 
n o m i n a m e m i n i t P t o l o m e u s . Jen s Finny lze čítati s edm kmenů Ptole
m a i o v ý c h na Skandii. Výrok Jordánův ovšem nemá hodnoty naprosto průkazné, 
protože mohl býti čerpán z rukopisu s tradicí X. 

5 Srov. k tomu M u c h , Hoops R L . II. 51 a d. (tam v. i jinou starší lite
raturu). 

6 J o r d a n e s , Get. 3. Srov. k tomu úvahu G r i e n b e r g r o v u , ZfdA 
X L V I . 137 a d., a K a r s t e n o v u , Germ.-finnische Lehnwortstndien 230 a d., 
232 (soudí že F innové Ptol. jsou asi špatně lokal isováni a proto pochybní). 

i J o r d a n e s , v. výše, P r o k o p i o s , BG. II. 15: TU>V II ÍSpujiévcuv ěv 9oúXij 
j3apj3oípiuv Sv JJ.OVOV ěftvo;, oi ExpiíKiptvvot l7t'.xaXoůvTai, íhqpicúSY] Tivi .{3IÓTY)V 
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Zápis o Finnech ukazuje, jak jsem se již také zmínil, že národo
pisné zprávy, jichž se Ptolemaiovi dostalo, pocházely z území nepo
měrně většího než čistě zeměpisné zprávy (plavecké relace), z nichž 
Ptolemaios konstruoval své číselné záznamy o rozsahu Skandie. 

G u t o v é a Daukion i . 

Jako obyvatele jižní Skandie jmenuje Ptolemaios dva kmeny, 
pro něž se nám v rukopisech zachovala jména TomaL (X: Ovtoi) 
a /iavxicopss (VG. I. 84. 17). Otázku, jak máme oba kmeny za-
kresliti na mapě, lze řešiti dvojím způsobem. Byl-li Ptolemaiův 
výčet skandijských kmenů určován pobřežní čarou »ostrova* (a jak 
se zdá, bylo tomu skutečně tak), bylo by správnější zakreslovati 
jména obou kmenů vedle sebe od západu (Gutové) k východu 
(Daukioni)l. V opačném případě bylo by možno zakreslovati obě 
jména také »nad« sebou, a to tak, že by Daukioni byli zcela na 
jihu a Gutové severně od nich, ale ovšem také ještě v jižní části 
Skandie3. 

S tímto druhým způsobem zakreslování by spíše souhlasila 
identifikace Daukionů s Dány a Gutů se skandinávskými Gauty, 
větví Gotů v dnešním jižním Švédsku, která bývá často přijímána, 
Pokud se týká ztotožnění Ptolemaiových Yovxai s Gauty, není 
ani filologických ani jiných věcných důvodů, které by svědčily proti 
jeho pravděpodobnosti. Jde tu podle všeho o týž lid, se kterým se 
později shledáváme u Prokopia: edvog ev TtoXvávS-QtůTtov ol Tavroi3, 
a který Jordanes jmenuje Gautigofhi. To je teď názor v odborné 
literatuře celkem běžný 5 . Méně bezpečná již je stará identifikace 

šxouoiv . . . Srov. k tomu Zeuss , D. N. 507 a d., 684 a d., M ú l l e n h o f f , DA. 
IP. 41 a d., 374, G r i e n b e r g e r , ZfdA XLVI . 168, M u c h , v. výse 52, N o r e e n , 
Fomvannen XV. 34, S c h ú t t e , Forefathera I. 126 a d. 

1 Tak oba kmeny zakresluje t a k é na př. M ů l l e r , Tab. 8, K i e p e r t , 
Formae XXXV, a j . 

2 Zeuss , D. N. 158 a d., G r i e n b e r g e r , ZfdA X L V I . 167. 
3 P r o k o p i o s , BG. II. 15. 
•* J o r d a n e s , Get. 3: Gautigoth, acre hominum genus et ad bella promp-

tissimum. 
5 Z « u s s , D. N. 158, 511 a d., M ů l l e n b o f f , DA. IP. 11 pozn., 396, 
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Ptolemaiových Daukionů s Dány 1 . Vlastně jediné, co by pro ní 
mohlo býti uvedeno, je, že Ptolemaios klade své Daukiony do téže 
nejjižnější části Skandie, kde se později setkáváme s Dány^. Etymo-
logické výklady jména AavxUůPtg nejsou jednomyslné. Zeuss viděl 
v něm spíše koruptélu ze *2xapóí<opsg, domnělého názvu obyva
telstva Skáney, dnešních Skon3. Miillenhoff zamítal jak tento výklad 
Zeussův, tak také identifikaci s Dány 4 . Z nordických badatelů 
zamítají spojování jména Daukionů s Dány Noreen a Wadstein5 a 
také Svensson pokládá spojování obou jmen po stránce formální 
i věcné za nejisté 6 . Naproti tomu identifikaci Daukionů s Dány 
přijímají: Much, Bremer, Grienberger, Schůtte, Malone a j . 7 . 

Třeba píiznati, že při tvarech Aavxíapsg nebo Javxiopsg, jež 
nám zachovaly ptolemaiovské rukopisy, skutečně není vyloučeno, 
že tu může jiti o koruptélu tvarů Daneiones, Danniones nebo Dan-
kiones, a že tedy vzhledem k tomu, že po stránce geografické nen, 
vážných námitek, mohlo by snad býti jméno Aavxiwpsg nebo Aavxio-
vsg ptolemaiovských rukopisů nejstarší historickou připomínkou na 
skandinávské Dány. Ovšem něco bezpečného tu říci není možno. 

IV2. 500, B r e m e r , Ethnogr. 96, 99, G r i e n b e r g e r , ZfdA XLVf . 131 a d., 158, 
M u c h , Beitr. XVII. 180 a d., D. StammeskundeS 128, Hoops E L . II. 121! a d., 
S c h ú t t e Beitr. XLI. 44, Ptol. mapa 137, Forefathera II. 382 a d., M a l o n e , 
Americ. Journ. of Philology X L V . 368 a d. S Goty je ztotožňuji S v e n a a o n , 
Namn och bygd VII. 14, N o r e e n , Fornvannen XV. 30 a d., a j . 

1 Srov. už S c h ó n i n g , Schlozer, Nord. Geach. 168 a d. 
2 J o r d á n e s , Get. 3 (16): Dani ex ipaorum [Scandzae cultoruml stirpe 

progresai. K o a m o g r . R a v. 1.12: es qua [Scanza; insula . . . Gotthos et Danoa.. . 
antiquitus exiase legimua. 

s Zeuaa, D. N. 158 a d., 511. 
4 M i i l l e n h o f f , DA. IV». 501. 

5 N o r e e n , Fornvannen XV. 42, W a d s t e i n , Minnesskrift 198 (spojuje 
j m é n o Daukionů se starou akonskou krajinou Daprae). 

0 S v e n s s o n , Namn och bygd VII. 13 a d. Svenaaon soudí, že Aaoxíínve? 
snad vzniklo z Dankiones, a že tito Dankioni seděli v kraji More u Kalmarského 
průl ivu a byli snad též obyvateli ostrova Ólandu s druhé strany průl ivu; jako 
druhou možnost uvád i Svensson, že AaMxúuve; vzniklo z S' AOÍOVE? a že tu snad 
šlo o Tacitovy Aviony, jeden z kmenů, uct ívajíc ích bohyni Nerthus (tamže 14). 

7 M u c h , Beitr. XVII. 180, 202, Hoops R L . I. 388, B r e m e r , Ethnogr. 
96, na str. 102 však tento svůj úsudek opět zeslabuje; G r i e n b e r g e r , ZfdA XLV1 
167, S c h ú t t e , Beitr. XLI. 6 a d., 44, Ptol. mapa 20 a d., 137, Forefathers II 
330, 371 a d., M a l o n e , Americ. Journ. of Philology X L V . 369 a d. 
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L e v o n i . 

Jako poslední ze svých sedmi skandijských kmenů jmenuje 
Ptolemaios Levony (Asvůvoi, VG. I. 84. 17) a klade je do středu 
,ostrova'. Toto umístění kmene ukazuje opět za hranice oblasti, 
kterou nám Ptolemaiova velká Skandie představuje čistě geograficky 
(posičními čísly). Podle toho, co bylo zde o národopisu Skandie dosud 
pověděno, třeba Levony umístiti asi do oblasti mezi Gauty (Got-
land) a Finny, tedy zhruba asi někam do území mezi jezery Ve-
nerským a Vetterským se strany jižní a řekou Dalem (Dalelf) se 
strany severní. Čili, jinými slovy, asi do území svearnského. Tato 
lokalisace opravňuje do jisté míry domněnku, že jméno Asvůvoi 
může býti koruptélou ze Suionoi resp. z Tacitových Suiones, kteří 
se jinak u Ptolemaia nevyskytují. Kemp Malone sice soudí, že Ta-
citus a Ptolemaios čerpali své vědomosti o Skandinávii z dvojího 
druha zpráv, a to Tacitus ze zpráv t. zv. východního druhu, 
pocházejícího od zpravodajů z dolního Povislí a sousedních kon
čin, kteří Suiony — Švédy znali, Ptolemaios ze zpráv plavců 
a kupců, kteří pluli od západu a proto Suionů •— Švédů ne
poznali 1 , ale tato jinak zajímavá theorie nemůže obstáti především 
proto, že Ptolemaios z týchž patrně pramenů poznal i jméno Finnů, 
kteří seděli ještě dále na severu, takže mohl zvěděti i o Suionech — 
Švédech. Je tedy docela možné, že se jméno Suionů tají v zkorum
pované formě v některém z ethnických názvů, které nám Ptolemaios 
cituje. Schfltte spojuje se jménem Suionů Ptolemaiovy <Pavóvai'2. 
Na jméno Aevavot poukázal již Zeuss9 a jeho myšlenku podrob
něji rozvedli Grienberger, Bremer, Svensson a j . 4 . Tuto identifikaci 
zamítal jmenovitě Miillenhoff •'. Proti ztotožnění se Suiony může býti 

1 b a l o n e , The Suiones of Taeitus, Americ. Journ. of Philology X L V I 
(1925), 171 a d., a také již dříve, tamže X L V . 363 a d. 

2 Srov. výše str. 129. 
3 Zeuss , D. N. 158 a d., 513 a d. 
4 G r i e n b e r g e r , ZfdA XLVI. 168, B r e m e r , Ethnogr. 96 a d., Svens 

son, Namn och bygd VII. 5 a d., 13. 
5 M i i l l e n h o f f , GA. 134, změnil čtení Aeúiuvot na Kuévtuveg, to v š a k DA. 

IV*. 500 odvolal; jeho definitivní výklad v. tamže 501. K o s s i n n a , Indog. F . VII 
281 a d. soudil, že AČOUIVOI jsou snad Tacitovi Lemovii (Lemonii). Jiný výk lad 
arov. na pi . H . L i n d r o t h , Onomatologiska anmarkningar, Namn och bygd V 
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uvedeno především, že Ptolemaiovi Levoni připomínají Pliniovy 
Hilleviony (Hil-leuiones — AEV&VOI)1. Než i Pliniovi Hilleviones 
jsou podle všeho hromadným názvem pro obyvatelstvo skandinávské, 
místo něhož klade Tacitus své Suiones*. Tedy i tu se konec konců 
ocitáme opět u identifikace Levonů se Suiony. 

'3. P Á S M O S V É B S K O - B U E G U N D S K É . 

V odstavci 8 popisuje Ptolemaios vnitrozemské národopisné 
pásmo, jdoucí od pásma porýnského velkým obloukem přes Labe 
a Odru k Ptolemaiovu Vistulu. Sídleli v něm podle představy Ptole
maiovy největší z kmenů, obývajících vnitřek Germanie: dvojí Svébi 
— Angeilové a Semnoni — a Burgundi. Vzhledem k tomu, že už 
také v porýnském pásmu zaznamenal jeden kmen svébský — Lango-
bardy, je zřejmo, že si Ptolemaios představoval, že oblast svébská 
šla od Odry až k Rýnu. To je ovšem anachronismus, který Bremer3 

přičítá vlivu Strabonovu. 

A n g l o v é ( A n g e i l o v é ) . 

Omyl, který se přihodil Ptolemaiovi se záznamem dvojích 
Langobardů, měl proň těžké důsledky i v otázce umístění jeho 
Svébů Angeilů. Klade je mezi své porýnské Langobardy a Labe, 
a to tak, že jsou východními sousedy Langobardů a Labe dosa
hují při střední části jeho toku (VG. I. 71. 2 a d.). Připisuje jim 
tedy Ptolemaios území velmi rozsáhlé. Pro nás má ovšem positivní 

(1917), 36 a d., Varend och virdar, t amže VI (1918), 72 a d., W a d s t e i n , 
Minnesskrift 198 a d. 

1 P l i n i u s IV. 96: portionem t au tam eius [Scandinaviae insulae] quod 
n o t á m sit Hillevionum gente quingentis incolente pagis, quae alterum orbem 
terraram eam appellat. První , pokud v í m , spojoval obě j m é n a S c h o n i n g , 
Schlozer, Nord. Gesch. 169 a d.; srov. též M ů l l e r 276 pozn. k ř. 20. 

2 Srov. k torna M ú l l e n h o f f , DA. I R 354 a d., IV2. 501, G r i e n b o r g e r , 
v. výSe 152, B r e m e r , Ethnogr. 97, M u c h , D. StammesknndeS 128, Hoops E L . 
II. 326. 

3 B r e m e r , Ethnogr. 187. 
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cenu jenom Ptolemaiův údaj, že Angeilové sídlí při středu labského 
toku (uéxpí fíéamv rov "Akfiiog itotctfiov). Ze by byli od Labe 
zasahovali až do Porýní, je ovšem zřejmě nemožné, neboť bychom 
při takové rozloze do délky musili předpokládati i náležitou šíři 
území jimi osazeného, takže by nezbylo místa pro jiné kmeny, 
kteří tu skutečně sídleli. Příčinou tohoto mylného umístění byla 
podle mého soudu zpráva, že jejich sídla jsou na východ od 
Langobardů (ávarohxáTEQOi %&v AayyofiáQÓav). Ptolemaios z dů
vodu nám blíže neznámého — snad proto, že zpráva obsahovala 
týž název, jaký měl pro Langobardy v Porýní, kdežto pro Lango-
bardy při Labi měl zkorumpovaný název AaxxopágóoL (odst. 9, 
VG. I. 72. 14) — dospěl k závěru, že se tato zpráva vztahuje na 
porýnské Langobardy. Tyto Langobardy musíme ovšem "vyškrtnouti1 

a zprávu o sousedění obou kmenů musíme spojití s Langobardy 
polabskými. Smysl zprávy Ptolemaiovy, takto opravené, pak bude: 
Angeilové byli východními sousedy Langobardů a jejich sídla za
ujímala levé Polabí při středním toku řeky. Ptolemaiův výraz 
ávatslvovtES TtQos tas OÍQXTOVS (VG. I. 72. 3) nás při tom nesmí 
m ý l i t i N e m ů ž e býti opřen o zprávy očitých svědků, nýbrž je vý
sledkem Ptolemaiovy spekulace a jeho čtení s mapy. 

Ptolemaios jest jediný antický spisovatel, který nám podává 
zprávu o pobytu Angeilů — Anglů v Polabí (a také jediný, který 
mluví o sídlech Anglů vůbec). Poněvadž běží o kmen, který byl 
jazykově blízký příbuzný Sasů, a protože se zároveň v Šlesvicku 
mezi Slie a zálivem Flensburským zachoval krajinný název Angeln3, 
uvádí tato zpráva Ptolemaiova o Anglech při levém středním Labi 
mnohé badatele do rozpaků. Pomáhají si zpravidla tím, že kladou 
Angly do Jutska do sousedství Sasů a zprávu Ptolemaiovu prostě 
pomíjejí nebo zamítají*. To ovšem není správný postup. Ze Ptole
maiův údaj o sídlech kmene při Labi může býti věrohodný 5 , do-

i Srov. atr. 105 a d. 
8 To ae stalo na př. M ů l l e r o v i 258 pozn. k ř. 9. 
8 Zeus a, D. N. 153 pozn., srov. též 495 a d., M u H e r 258 pozn. k ř. 9, 

M o c h , D. StammeskundeS 95, Hoops R L . I. 86. 
i Srov. M ů l l e r 258 pozn. k ř. 9, B r e m e r , Ethnogr. 119 a d., a j . 
5 Že je věrohodný, soudil na př. D a h n , Urgesch. 21 (rozl išoval proto 

jižní a severní Angly), D e v r i e n t , N. Jahrb. f. klasa. Altert. V (1900), 533, 
VII (1901), 418 a d. 
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kazuje starý název kraje Engilin, Englide v severním Durinsku 
mezi řekami Unstrutou a Sálou 1 . Rozpor, do kterého se tím v otázce 
sídel Anglů dostáváme, jest jenom zdánlivý. Ze stará sídla kmene 
byla kdysi v sousedství Sasů v jižním Jutsku, to dokazuje jazy
ková příbuznost obou kmenů, jejich pozdější společné osudy a zmí
něný krajinný název ve východním Šlesvicku. Ale tato sídla byla 
Anglům asi záhy těsná a došlo proto k pohybu části kmene, s jakým 
se v dějinách stěhování národů často shledáváme. A také jižní, 
resp. jihovýchodní směr postupu vystěhovalé části kmene odpovídá 
zákonům migrace severských národů*. Je zásluhou Ptolemaiovou, 
že nám svým záznamem toto stěhování Anglů zachytil. Jeho zpráva 
ukazuje, že k tomuto stěhování došlo již před polovicí druhého 
století po Kr. 

Jak veliké území Anglové v Polabí zaujali, nelze dnes přesně 
určiti. Ze zprávy Ptolemaiovy víme, že jejich východním pomezím 
bylo Labe a že na západě dosahovala jejich sídla k pomezí lango-
bardskému. Rozhraním tu mohla býti asi řeka Jeetze, jež byla 
východní hranicí historického Baidengau3. Patřila tedy k sídlům 
Anglů především větší část pozdější Altmarky. Na jih sahalo jejich 
území do doby Ptolemaiovy alespoň k Harzu. Ze pronikli v době 
blíže neznámé ještě dále na jih, ukazuje zmíněný již název kraje 
Engilin, Englide mezi Sálou a dolní Unstrutou. 0 jihozápadních 
hranicích jejich mimo část, v níž sousedili s Langobardy, nedovedeme 
kromě negativního soudu, že nešly až do Porýní, povědéti nic urči
tějšího. Ale již z toho, co zde bylo uvedeno, je viděti, že jejich 
území v Polabí bylo dosti rozsáhlé a že je tedy konec konců Ptole
maios i přes svůj omyl právem čítal k větším germánským kmenům. 

Ptolemaios řadí Angly k Svébům. To lze vysvětliti jednak tím, 
že byli na území, do něhož starší zprávy Caesarovy, Strabonovy4 

1 Zeusa , D. N. 153 pozn., srov. též 495, M u c h , D. Stammeskunde* 95, 
Hopps RL. I. 87. 

2 Z toho d ů v o d u není také pravděpodobné, že by se bvli stěhovali na
opak z Polabí na sever do Jutska, jak se domýšlel na pí . Zeuss , D. N. 495. 
B r e m e r , Ethnogr. 120, pokládá kult bohyně Nerthus, pěstovaný na ostrově 
v oceánu (Tacitus, G. 40), za důkaz, že Ang lové nemohli seděti v Polabí; před-
pokládame-l i však migraci kmene, také tento zdánl ivý rozpor mizí. 

3 Více o tom v. níže v odst. o Langobardech. 
* C a e s a r , BG. IV. 1, 4, S t r a b o n IV. 3. 4, VII. 1. 3, 3. 1. 
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a j . kladly všeobecně Svéby, jednak tím, že je také Tacitus čítal 
k Svébům 1 . Proti tomu arci svědčí jak jejich jazyk, téměř totožný 
se saským 2 , tak také poloha jejich staré severní vlasti na půlostrově 
Jutském s . 

Název kmene je v hlavních rukopisech obou tříd až na od
chylky v přízvuku týž: "Ayysiloi (X?) nebo Jáyysiloí {RWTJr a j.). 
Tvary Angéln, Engilin, Englide tento řecký název dostatečně odů
vodňují. 

Semnoni . 

Na území mezi řekami Labem a Svébem — Odrou umisťuje 
Ptolemaios Svéby Semnony. Určuje polohu jejich sídel přesněji než 
kterýkoli jiný starověký autor tím, že je na západě ohraničuje střední 
částí labského toku a na východě tokem řeky Svébu (VG. I. 72 
ř. 4 a d.). Toky řek byly v těch končinách kromě jezer a močálo
vitých pralesů skutečně jediným možným geografickým rozhraním 
kmenových území. A jmenovitě velké řeky Labe, Odra a Visla byly 
v dobách, o něž nám tu jde, přírodním rozhraním prvého řádu 
podobně, jako na západě Rýn a na jihu Dunaj. Semnoni byli podle 
všeho, co o nich ze starověkých zpráv víme, jedním z největších 
germánských kmenů 4 , který seděl na svém území pevně po staletí. 
To předpokládá, že jejich území bylo chráněno tak dobrými přiroze
nými hranicemi, že poskytovaly dostatečné opory proti tlaku a útokům 
jiných kmenů 5 . Lze tedy pokládati Ptolemaiův údaj o rozsahu sem-
nonských sídel od Labe k Odře za úplně spolehlivý. 

Přesná lokalisace Ptolemaiova doplňuje velmi vhodným způ
sobem'* obsažnější, ale po stránce lokalisační méně určité zprávy 
Tacitovy, z nichž se dovídáme o významu Semnonů jako nejdůle-

1 T a c i t u s , G. 40; srov. k tomu B r e m e r , Ethnogr. 187. 
2 Zeuss , D. N. 153. 
3 Srov. k tomu Zeuss , D. N. 495 a d., B r e m e r , Ethnogr. 118 a d. 
* T a c i t u s , G. 39: centům pagis habitant (centům pagi iis habitantur). 
ú Srov. k tomu, co jsem o přírodních hranicích k m e n ů r raných dobách 

historických uvedl v práci LibuSín a PT»1W, Š i m á k ů v sborník (Časop. Spol. 
přátel starož. čes. XXXVIII, 1930), str. 40 a d. 

6 To je třeba zdůrazniti jmenovitě proti názoru B r e m r o v u , Ethnogr. 195. 
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žitějšího švábského kmene, o tom, že na jejich území bylo ústředí 
starého náboženského kultu Svébů, o jejich početnosti a j . Jméno 
kmene Ssfivovss, jak se nám zachovalo u Ptolemaia, souhlasí 
s tvarem, který uvádějí jiní starověcí autoři: Velleius Paterculus, 
Strabon, Tacitus, Dion, a který máme doložen také v památníku 
Augustově (Res gestae divi Augusti)*. 

K Semnonům jako k hlavním představitelům Svébů se pojí 
především theorie slovanské autochthonistické školy, dokazující 
slovanský původ Svébů. Tyto theorie byly již — alespoň pro 
dobu, která nás tu zaměstnává — více než dostatečně vyvráceny 9, 
není proto potřebí znovu se jimi zde obírati. Jenom k výkladu 
P. Papáčka, že řecký tvar Uovři^oi a pod. je dokladem slovan-
skosti Svébů (Suevi = Slavi) mám za nutné přičiniti zde poznámku. 
Papáček v poslední své práci* soudil, že Rek, kdyby byl slyšel 
jméno Svevi, byl by jej reprodukoval tvarem Zř/frj/foř, protože „ É e -

kové, došlo-li k nim jméno prostřednictvím Římanů, latinské v (u) 
psali písmenem (3, kteréž ostatně svým časem v řečtině vůbec vy
slovovalo se jako v; došlo-li jméno k Rekům přímo, pak zdála by 
se řecká jeho forma nasvědčovati, že Rek dobře rozeznával tvrdé 
l v první slabice slova a proto za ně psal ov nebo o, a skutečné 
v v druhé slabice, nemaje vlastního písmene pro tuto hlásku, že 
vypsal písmenem Toto stanovisko Papáčkovo je třeba uvésti 
na pravou míru. Správné je, že by byl Rek slovanské tvrdé l (i) 

1 T a c i t u s , Q . 3 9 : Vetustissimos nobilissimosque Sueborum Semnones 
memorant; fides antiqnitatis religione firmator. stato tempore in sil varn auguriis 
patrům et prisca formidine sacram omneš einsdem sanguinis populi legationibus 
coeunt caesoque publice hornině celebrant barbaři ritus horrenda p r í m o r d i a . . . 
eoque omnis superstitio respicit, tamquam inde initia gentis, ibi regnator omnium 
deus, cetera subiecta atque parentia. adicit auctoritatem fortuna Semnonum: 
centům pagis habitant, magnoque corpore efficitur,ut se Sueborum caput credant. 

2 V e l l e i u s P a t e r c u l u s , II. 106, S t r a b o n , VII. 1. 3 (Ešjiviuva;), 
M o n n m . A n c y r . 26 (ESU-VOVES), T a c i t u s , G. 39, Ann. II. 45, D i o n , Xif. Epit. 
LXVII. 5 (SEJIVOVOJV), LXXI . 20 (Sovova?). D Ptolemaia je v odst. 8 ve tvaru 
geni t ivním T<ÓV Eefivovcuv, v odst. 10 v akusat ivě T065 Es[i.vovas (EÉfivtuvas W), 
srov. Š i m e k , VG. I. 72. 5, 20. 

8 Srov. jmenovi tě N i e d e r l e , SS. III. 3 2 a d. 
* P. P a p á č e k , O starobylosti s lovanské u nás a v římské Germanii 

vůbec (Praha 1923), 36. 
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transkriboval nejspíše svým ov, o nebo též v. To však ještě není 
nikterak důkazem, že tyto hlásky v slově 2ovř\floi,, 2vr\(ioi a pod. 
skutečně také slovanské tvrdé l zastupují. Názor, že Rekové jiá 
v starověku transkribovali latinské v (w) svým (3, Papáček nijak 
nedokládá. Nechci se tu pouštěti do linguistických podrobností, 
mám však přece za nutné konstatovati, že tento názor Papáč-
kův není správný, pokud se týká Ptolemaia. V archetypu ptole-
maiovských rukopisů a tedy i ve vlastním rukopise Ptolemaiově 
je latinské v (u) zpravidla transkribováno řeckým ov nebo v, srov. 
na př. I. svazek této práce str. 64 ř. 9 OVIÓQOV, ř. 12 OiiaovQÍyiog, 
66 ř. 2 Oviádov, 3 OÍJIOTOVICC, 68. 7 totéž, 70. 4 OvagymvBg, 
5 OvuSTtoi atd. A tak je tomu s kmenovým ov nebo u i ve tvarech 
Zovftfioi,, Evr}j3mv, 2OVT}(3OV, Zvýfiov a pod. (VG. 1. 66. 1, 70. 1 
a 22, 72. 1, 5, 7, 16, 17.) A podobně je tomu také s hláskou /3, 
která je u Ptolemaia zpravidla totožná s lat. b. Tak vidíme, že 
v nejstarších rukopisech Hyfégése X a Ur je na př. latinské Abnóba 
reprodukováno řeckým "Afivofia a pod., Asciburgium řeckým Jáaxi-
flovQyiov, lat. Langobardi řeckým Aayyo(3á()óoi a pod., lat. Buri 
řeckým BOVQOI, lat. Albis řeckým "AXfiis (i v koruptélách /3 = b), atd.1 

Můžeme tedy právem souditi, že Ptolemaiovo Eovř\$oi, 2vt](}os 
a pod. je totožné s latinským Suebi, Suebus, a že Papáčkova theorie 
nemá v Ptolemaiově textu opory. 

B u r g u n d i . 

Poslední velký kmen Ptolemaiova středního pásma jsou Bur
gundi. Ptolemaios je umisťuje na východ od Semnonů mezi řeky 
Svébos — Odru a Vistulas (VG. I. 72. 7 a d.). Připadalo by jim tedy 
asi území při dolní Vartě a dále na východ snad především oblast 
mezi střední Vartou a Notečí. Toto území mělo na severu dobré 
geografické hranice v toku Noteče a od ústí Noteče až k Odře 
v toku Varty, a na jihu mohla býti rovněž dobrým rozhraním 
kmenovým trať: střední Varta — skleslina Obřanská — tok Odry. 
Obě trati jsou zbytky velkých diluviálních vodních toků, jež kdysi 

i Srov. VG. I. 64 a d. 
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proudily od východu k západu (severnější je nazývána korytem 
Toruňsko-eberswaldským, jižnější korytem Varšavsko-berlínským). 
Plocha území takto ohraničeného se znamenitě hodila pro velký 
kmen, jímž Burgundi nepochybně byli. Je tedy také tato lokalisace 
Ptolemaiova zcela pravděpodobná. Ptolemaios je opět jediný staro
věký autor, který nám zanechal zprávu o sídlech Burgundů v těchto 
končinách. Tacitus se o Burgundech vůbec nezmiňuje, věrohodnost 
Ptolemaiova je tu však opřena o zprávu Pliniovu, podle níž Bur
gundi náleželi ke kmenům východogermánským 1. 

Jméno kmene je u Ptolemaia zachováno dvakrát v genitivním 
tvaru Bovqyovvxav a jednou ve čtvrtém pádě BovQyovvtas (odst. 8, 
9, 10, VG. I. 72. 8, 18, 21). Nejlepší tvar jména, v němž je kme
nové ^ ve všech třech případech zachováno, má rukop. X. V ruko
pisech tř. RWUr toto (> vesměs vypadlo. Tvar jména, který tím 
vznikl, dal některým zástupcům slovanské školy autochthonistické 
příležitost k výkladu, že jméno kmene vzniklo podle jména řeky 
Bugu, přítoku Visly s pravé strany, a že tedy tu jde o slovanský 
kmen Bužanů". Proti tomu však svědčí jak důvody filologické, tak 
také úvahy geografické a historické. Umisťovati domnělé Bugunty 
k Bugu nemůžeme už proto, že by se tím octli daleko na východ od hranic 
Ptolemaiovy Germanie. Bylo by tedy jediné možno pomýšleti na 
migraci směrem západním. To by samo o sobě nebylo v době 
Ptolemaiově, nedlouho před válkami t. ř. markomanskými, nic ne
možného, neboť tehdy již skutečně mohlo docházeti k pohybu 
slovanských mas, jímž nejspíše můžeme vyložiti důležitý výrok životo-
pisce Marka Aurelia o barbarech, kteří vypudili z jejich sídel ně
které germánské kmeny, které se pak snažily získati nová sídla na 
půdě římské za Dunajem3. Ale pak bychom mohli právem očeká-
vati, že by zprávy o těchto Bužanech, sedících daleko na západ 

1 P l i n i u a NH. IV. 99: Germanorum genera quinque: [primům genus] 
Vandili quorum para Burgodionea (Burgudiones, Burgundionea), Varinnae, Cha-
rini, Gutonea. 

2 K e t r z y n a k i , Germania wielka 190, 20G, BIAk Krak. 12, P a p á č e k , 
Keltové a Němci či S l o v a n é ? (Praha 1902), 53 pozn. 1, O starobyloati alovan-
ské 22 a d., S l a v í k , S lované a Němci 168, a j . 

9 J u l i u s C a p i t o l i n u s , Vita Marci 14. 1: Victualia et Marcomannis 
cuncta turbantibus, a l i i a e t i a m g e n t i b u a , quae pu laae a s u p e r i o r i b u s 
b a r b a r i a f u g e r a n t , nisi reciperentur, bel lům inferentibus. 
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od Bugu, netvořily název kmene podle řeky, při níž kmen již ne
seděl, nýbrž že by prostě reprodukovaly slovanské jméno kmene, 
jak je slyšeli zpravodajové, jeho územím procházející. V tvaru 
Buguntai není však kromě domnělého kořene Bug- pranic, co 
by upomínalo na Slovany. A také s hlediska geografického i hi
storického je tento výklad málo pravděpodobný. Bužany máme 
historicky doloženy teprve v kijevském letopise t. ř. Nestorové 1 , 
tedy skoro celých tisíc let po Ptolemaiovi. I kdybychom však při
pustili, že jméno Bužanů se mohlo vyskytovati již v době Ptole
maiově, není pravděpodobné, že by se byli tito Bužané mohli opět 
vrátiti do sídel na Bugu v případě, že by je byli opustili a posu
nuli se dále na západ za Vislu, neboť opuštěné území by byli po 
jejich odchodu ihned zaujali jiní slovanští kmenové, ustupující tlaku, 
z vnitrozemí staré oblasti slovanské na Pripeti a jeho přítocích. 
Nebylo by jim tedy zbylo než hledati sídla někde na západě, v oblasti, 
kterou zaujali západní Slované. V té však po nich není nikde ani 
stopy. A domnívati se, že slovanští Bužané, s nimiž se setká
váme v letopise, seděli už před tisíciletím ve svých sídlech na Bugu, 
je prostě nemožné proto, že by se v nich nebyli mohli udržeti 
v dobách velikého stěhování slovanského, jehož prvým historic
kým dokladem je snad zmíněná zpráva Julia Capitolina. Zprávy 
Ptolemaiovy zachycují, jak se zdá, starou národopisnou hranici 
v těch končinách nedlouho před jejím zánikem. V té době nemohli 
na Bugu seděti Bužané letopisu, nýbrž byli tu podle všeho usazeni 
někteří z těch západních Slovanů, kteří se po zatlačení východních 
Germánů posunuli do Poodří a později i do Polabí. Kmen slovan
ských Bužanů kijevského letopisu mohl tedy vzniknouti resp. trvale 
se na viselském Bugu usaditi teprve v dobách značně pozdních, 
kdy již ustalo ono veliké proudění Slovanstva směrem západním 
a jihozápadním, t. j . určitě až v dobách po Ptolemaiovi. 

Je tedy nepochybné, že ruk. X reprodukuje správný tvar 
jména kmene, a že tu jde o germánské Burgundy, usazené ještě 
v poříčí Varty, a nikoli o slovanské Bužany. 

Mnoho úvah bylo již věnováno otázce, kdo jsou Frugundioni, 
jmenovaní Ptolemaiem v kapitole o evropské Sarmatii (III. 5. 8). 

i Srov. k tomu Š a f a ř í k , SS. II. 128 a d., N i e d e r l e , SS. IV. 172 a d. 
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Šafařík je ztotožňoval s Prusy1, Zeuss a j . s Zosimovými Urugundy2. 
R. Much je prohlásil za samostatný kmen, usazený za Vislou8. 
V novější době převládá mínění, vyslovené již Mullenhoffem, že 
tu jde o druhé, mylné zařazení Burgundů na pravém břehu horní 
Visly*. Ptolemaios umisťuje tyto Frugundiony severně od Avarinů, 
které klade k pramenům Visly5. Tato lokalisace nepřipouští podle 
mého soudu, abychom je kladli až za horní Vislu (východně od ní), 
t. j . kamsi do východního Polska, jak se většinou činí, nýbrž 
vyžaduje toliko, abychom je umístili na východ od myšlené čáry, 
spojující přibližně asi území při Moravské bráně s dolním (nej-
dolejším) tokem Visly. To jest čára toku Vistulu, jak si ji před
stavoval Ptolemaios6. Položíme-li na východ od ní Frugundiony, 
přijdou jejich sídla asi do oblasti Pilice a horní Varty. Tato 
poloha ukazuje, myslím, nejlépe, že skutečně jde o dubletu ná
zvu Burgundů, jejíž tvar připomíná analogický název Burgundů 
u Plinia 7. Jak si máme vznik této dublety vysvětliti? Většinou 
se soudí, že tu běží o mylný druhý záznam Burgundů. Myslím, 
že je možný a dokonce i pravděpodobnější jiný výklad: že tu snad jde 
podobně jako u Langobardů v Porýní o doklad pohybu části kmene 
směrem k jihovýchodu, kde ji zastihl zpravodaj nebo zpravodajové, 
z jejichž záznamů Ptolemaios svůj zápis o Frugundionech čerpal. 
Zdánlivý rozdíl mezi jménem Frugundionů a jménem Burgundů, 
usazených v původním území kmene, dá se lehko vyložiti růzností 
zpráv, z nichž Ptolemaios čerpal a které jej přivedly k názoru, že 

1 Š a f a ř í k , SS. I. 238, 461 pozn. 87, 500 a d. 

2 Zeuss , D. N. 134 pozn., 695. Jiné starší výklady v. u N i e d e r l a , 
SS. I. 388 a d. 

3 M u c h Beitr. XVII. 40 a d., XX. 11, ZfdA XXXIX. 21, Hoops RL. II. 103. 
i Srov. M ů l l e n h o f f , DA. I R 80, H o l z , Beitr. z. d. Altertumsk. I. 52, 

H i r t , Beitr. XVIII. 514, K r á l í č e k , Grossgerm. 29, B r e m e r , Ethnogr. 90, 
N i e d e r l e , SS. I. 387 a d., III. 26 pozn. 1, S c h ů t t e , Ptol. maps 128, Fore-
fathers II. 36 a d. 

5 P t o l e m a i o s III. 5. 8, M ů l l e r 424. l a d . : útp' ou? [EoúXwvas] 
OpooyoovšúuVE;, s í ta Auapivoi napa TTJV xetpaX-fjV TOU OuiaroúXa icoTa|XO'j. Můllerovo 
fl>pot>Yot>8.'u>ves v 1. ř. je chyba t i sková . 

6 Srov. výše str. 79 a d. a dříve již V G . I. 143. 
7 Viz výše str. 104 pozn. 1. 
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tu běží o dva různé kmeny s té i oné strany hranic Germanie 
a Sarmatie. 

Podle mého názoru je tedy třeba Ptolemaiovy Frugundiony 
škrtnouti s mapy Sarmatie jako samostatný kmen, zároveň však 
mám za to, že jejich záznam u Ptolemaia podobně jako záznam 
Avarinů při pramenech Vistulu je snad dokladem o pohybu části 
kmene směrem jižním a možná i první, nejstarší zachovanou zprávou 
o tříštění východních hranic Germanie. 

4. S T Ř E D N Í P Á S M O S E V E R O N Ě M E C K É . 

V odstavci 9 Ptolemaios vyjmenovává ,menšť kmeny, usedlé 
v územním pásu, vybývajícím mezi právě popsaným pásmem svébsko-
burgundským a pásmem přímořským. Jsou to (v pořadí Ptole
maiově): Brukteři větší, Chaimové, Angrivariové, Langobardi, Dulgu-
mniové, Teutonoari, Viruni, Teutoni, Auarpi a Ailuaioni. 

Uzemní pás, v němž tito kmenové seděli, začíná asi u střední 
(a horní) Emže a jde velkým obloukem přes Veseru, dolní Labe 
a Odru k dolní Visle. 

O prvém kmeni v tomto pásmu — Brukterech větších — bylo 
již pojednáno ] . 

C h a i m o v é — C h a m a v i . 

Výklad resp. ztotožnění Chaimů je pro velkou většinu vykla
dačů díla Ptolemaiova tak těžkým problémem, že jej nejraději 
vůbec pomíjejí. Ale právě Ptolemaiovi Chaimové a Chamavi jsou 
dobrým příkladem, kolik se může z Ptolemaiova díla i při jeho 
omylech vytěžit positivního, jsme-li dobře obeznámeni s celým pro
blémem Ptolemaiovy Germanie a neomezujeme-li se jenom na ná
hodné (a často i více než libovolné) výklady jednotlivých otázek, 
vytržených z celku. 

Ptolemaios umisťuje své Chaimy (Xaí/Mtt, VG. I. 72. 12) ,poď 
větší Bruktery, tedy především na jih od těchto Brukterů. K bliž-

i Str. 103 a d. 
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šímu ještě určení polohy jejich sídel slouží dva další údaje Ptole
maiovy: především, že Brukteři větší a Chaimové sedí mezi Chauky 
menšími a Svéby (tamže ř. 11 a d.), a dále, že v témž pásmu hned 
za Chaimy mezi územím Chauků větších a Svébů, tedy na východ 
nebo severovýchod od Chaimů, sídlí Angrivariové. Tato situace 
souhlasí velmi dobře se zprávou Tacitovou, že Chamavi a Angri
variové ve společném boji porazili Bruktery a rozdělili se o jejich 
území (počítáme-li ovšem s korekturou zprávy Tacitovy, že si 
oba kmenové rozdělili jenom část území brukterského l). Studujeme-li 
věc na dnešní mapě, vidíme, že musíme Chaimy umístiti především 
do území s obou stran Teutoburského lesa (dnešního -) mezi horní 
Emži a horní Veseru, Angrivarie pak k Veseře na jih od větších 
Chauků tak, aby se sídla obou kmenů stýkala asi v místech, kde 
horní tok Vesery přechází ve střední (více o tom v. níže). 

Otázka identifikace Chaimů je ovšem zdánlivě komplikována 
tím, že Ptolemaios později uvádí Chamavy ještě jednou (Kafmvoi, 
odst. 10, VG. I. 74. 1), a to — zdánlivě opět — na místech 
velmi vzdálených. Ptolemaios klade tyto Chamavy spolu s Che-
rusky ,poď Kalukony (v. níže), kteří seděli s obou stran Labe ,poď 
Silingy. Krajní mezí pro umístění těchto kmenů je se strany se
verní území semnonské, se strany jižní a jihozápadní Mélibocké po
hoří. Poloha území semnonského je dostatečně známa, záleží tedy 
při lokalisaci kmenů především na výkladu, co je Ptolemaiovo po
hoří Mélibocké. Pro ty, kdož je hledají v dnešním Harzu (a těch 
je velká většina) 2 , je ovšem jakýkoli výklad, který by byl v sou
hlase s textem Ptolemaiovým, vůbec nemožný, neboť pak by bylo 
nutno umístiti Cherusky západně od Semnonů a pro Silingy a Ka
lukony tu není vůbec místa. A tak vzniká při výkladu této části 
Ptolemaiova textu takový zmatek a vykladači tu postupují s tak 
naprostou libovůlí, že se toto místo stává zrovna typickým do
kladem, jak dílo Ptolemaiovo vykládáno býti nemá 3 . 

A přece nepůsobí správný výklad tohoto místa zvláštních po
tíží. Předpokladem ovšem je, abychom nehledali v Ptolemaiově 
Mélibockém pohoří nějakého jednotlivého pásma horského, zazna-

1 Srov., co o tom bylo povedeno na str. 104 a d. 
2 Viz. výše str. 37 pozn. 2. 
3 Srov. na př. M ů l l e n h o f f , DA. IV2. 439, 486, 553 a j . 
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menaného na orografických mapách dnešní doby, a dokonce už ne 
pohoří se stanoviska geografa, píšícího své dílo v Egyptě, tak málo 
významného, jako byl Harz, nýbrž abychom si uvědomili, že tu 
jde o kumulativní představu dlouhého, souvislými lesy pokrytého 
pásma horského, sahajícího od Labe až za prameny Vesery1. Pak 
nám vybude dosti místa, abychom mohli i na dnešní mapě umístiti 3 

Silingy i Kalukony, Cherusky a Chamavy. Pokud se týká polohy 
sídel Chamavů, soudím, že větě vqP ovg XaiQovoixoi xai Kafiavol 
peyíQL rov Mrjhflóxov OQOVS (VG. I. 72. 25 a d.) třeba rozuměti 
tak, že se určení místa fietQi rov M. OQOVS vztahuje na oba kmeny, 
jak na Chamavy, tak především také na Cherusky3. Tím se dostá
vají Chamavi na západ od Cherusků, do oblasti při horní Veseře, 
t. j . v těsném sousedství Ptolemaiových Chaimů — Chamavů, které 
jsme si mohli umístiti podle dřívějších údajů Ptolemaiových. Z toho 
je zároveň také zřejmo, že Chaimové i Chamavi jsou týž kmen. 
K jeho rozdělení na dvě části (dva kmeny) dospěl Ptolemaios 
jednak vlivem zpráv, které jednou spojovaly Chamavy (Chaimy) 
s Bruktery a Angrivarii (snad tu spolupůsobila i zpráva Tacitova 
o porážce Brukterů a zabrání jejich sídel), po druhé s Cherusky, 
jednak tím, že mu mezi oblastí brukterskou a chattsko-cheruskou 
vzniklo pásmo svébské i . Toto pásmo ovšem již v době Ptolemaiově 
v oblasti mezi Rýnem a Harzem neexistovalo. Dokladem toho jsou 
především také obojí Chamavi Ptolemaiovi, kteří se nám slévají 
v jeden celek, jehož sídla zaujímala asi především území západně 
od horní Vesery a zasahovala na západ do povodí horní Emže 
a Lippy. Na severu dosahovala oblast chamavská asi k pramenům 
Hunty, na jihu mohla býti jejím pomezím část toku Ruhry. 

Proti lokalisaci Chamavů, jak vyplývá z dat Ptolemaiových, 
by snad mohlo býti uvedeno, že krajinný název Hameland nebo 
Hamaland, který se uchoval jako historická reminiscence na Cha
mavy, se nevztahuje na území právě popsané, nýbrž na končiny 
dále k západu ležící, a to na oblast východně od řeky Ijssely 

1 Srov. atr. 37 a d. 
2 Podrobnější výklad v. níže str. 158 a d. 
3 Tak soudil už také Zeuss , D. N . 92; jinak ovšem s jeho umís těn ím 

Cherusků severně od Harzu ( tamže 107) také nemohu souhlasiti. 
* Srov. o tom výše str. 134 a d. 

10 
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(vlastní Hamaland) až asi do končiny západně od Munstru (t. ř. saský 
Hamaland). Než tato názvoslovná památka je doložena z doby 
mnohem pozdější 1 a nemůže býti uváděna jako doklad pro národo
pisné poměry v dolním Porýní za doby Ptolemaiovy. Ukazuje toliko, 
že v dobách pozdějších, po Ptolemaiovi, seděli Chamavi dále na 
západ. Pro tento posun sídel směrem k ústí Rýna máme dobrý 
výklad v tlaku, který byl na Chamavy vykonáván především ex
pansí Sasů. Někdy kolem r. 300 musili Chamavi ustoupiti před 
Sasy i z východní části Hamalandu v západním Můnstersku (odtud 
»saský« Hamaland) a stáhnouti se zcela k Ijssele a k dolnímu Rýnu 
Při dolním Rýně zaznamenává Chamavy také mapa Peutingerská: 
Ghamavi qui et Franci. Tímto zápisem zároveň také naznačuje, 
kam spěl jejich pozdější historický vývoj. 

Oba Ptolemaiovy názvy kmene — Xalfiai a Ka/navoí — jsou 
v podstatě identické. Prvý, XaZ/iai, vznikl z latinského tvaru Gha
mavi obdobně, jako ze základního řeckého tvaru Ka/iavoi vznikly 
tvary Kavpaoi rukop. G2$¥ nebo Káv/uavoi (z pův. Kavfiavoi) 
rkp. X (VG. I. 74. 1, 14). 

A n g r i v a r i o v é . 

Mezi Chauky většími a svými Svéby, tedy jako východní sou
sedy Brukterů větších a Chaimů — Chamavů umisťuje Ptolemaios 
Angrivarie (VG. I. 72. 13 a d.). Jeho popis ukazuje, že Angrivariové 
seděli v protáhlém území podle Ve3ery, a to ovšem především na 
pravém břehu řeky, podobně jako Chaukové větší, není však dosti 
určitý, pokud jde o otázku, zasahovala-li sídla kmene také za 
Veseru, na její západní břeh. Většina badatelů, kteří se zabývali 
touto otázkou, soudí, že sídla Angrivariů zaujímala též území zá
padně od Vesery3. Myslím, že by to snad bylo možno připustiti, 

1 Zeuss , D. N. 91 pozn., 336, M ú l l e n h o f f , DA. IVS. 423. 
2 B r e m e r , Ethnogr. 134, 156, M u c h , D. StammeskundeS 82, 94, Hoops 

E L . I. 369. 
3 Zeusa , D. N. 108, M ú l l e n h o f f , DA. III. 314, IV2. 424, 436 a j . , 

M ů l l e r 260 pozn. k ř. 1, L . S c h m i d t , GdSt. II. 95, a j . ; k historii kmene 
srov. též B r e m e r , Ethnogr. 134 a d., a proti tomu M u c h , Hoops E L . I. 105. 
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pokud se týká území ve velkém oblouku Vesery od Minden po 
Brémy. Tacitově zprávě o pohromě Brukterů a o rozdělení jejich 
území mezi Chamavy a Angrivarie1 lze věřiti, jak jsem vyložil již 
ve stati o Chamavech, alespoň potud, že skutečně Chamavi a Angri-
variové využili svého vítězství tak, že se zmocnili části území, osa
zeného dotud Bruktery. Přirozenou hranicí území brukterského na 
východě byla původně podle geografického rázu kraje Vesera. A tu 
jsou dvě možnosti výkladu ke zprávě Tacitově: buď Brukteři pře
kročili tuto přírodní mez, zaujali část území východně od Vesery 
(mezi Veserou a Leinou) a byli odtud vytlačeni Angrivarii — pak 
bychom mohli předpokládati, že zůstala nadále Vesera přirozeným 
rozhraním mezi oběma kmeny; nebo Brukteři nepřekročili Vesery 
a byli poraženi na svém území západně od řeky — pak bychom 
musili zprávě Tacitově rozuměti tak, že Angrivariové zabrali území 
západně od řeky (mezi Veserou a Huntou). Které z obou těchto 
eventualit máme dáti přednost pro dobu Ptolemaiovu, není z dat 
Hyfégése patrno. Ptolemaios ani u Brukterů ani u Angrivariů ne
označuje výslovně Veseru jako rozhraní, a při jeho nepatrných vě
domostech o hydrografii vnitrozemí Germaniea je dobře možné, že 
vůbec nevěděl, kudy Vesera v oněch končinách teče. A kdybychom 
spojili počátek Vesery (soutok Verry a Fuldy) přímou čarou s ústím, 
jak vyžaduje základní předpis geografie Ptolemaiovy3, zůstala by 
valná část území ve velkém oblouku Vesery napravo od této čáry, 
tedy na straně angrivarijské. 

Latinský název kmene Angrivarii je reprodukován v rkp. X 
tvarem MyQiovápioi, v rkp. tř. MTJr tvarem Mvyqiyováqioi, je tedy 
pravděpodobné, že správný tvar Mvyqiovaqioi, který mají NFZ2$*P, 
byl též v archetypu (VG. I. 72. 14). 

L a n g o b a r d i . 

Na východ od Angrivariů jmenuje Ptolemaios mezi Chauky 
a Svéby (Angly) dva kmeny, a to Langobardy a Dulgumnie. 

i T a o i t u s , G. 33. 
8 Srov. o tom i o příčinách toho výše str. 58 a d. 
a Srov. V G . I. 101. 

1 0 * 
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Langobardy cituje Ptolemaios dvakrát, a to při Rýně jako 
prvý článek švábského pásma, a po druhé v této spojitosti při 
Labi. Langobardy porýnské musíme, jak jsem již vyložil 1 , jako 
samostatný kmen vyškrtnouti. Zbývají tedy jen Langobardi v Po
labí, o nichž máme zachovány zprávy také u Strabona, Velleia 
Patercula a Tacita2. V hlavních rukopisech se pro tyto Langobardy 
zachovalo jméno Aaxxo^á^óoi a pod. (odst. 9, VG. I. 72. 14), v němž 
zdvojené x vzniklo z yx, jež nacházíme také v řeckém názvu 
kmene u Strabona3. Není tedy podstatného rozdílu mezi tímto 
jménem a názvem Langobardů v Porýní (AayyopáQÓoi, odst. 6 a 8, 
VG. I. 70. 1, 72. 2), který je toliko svým yy bližší názvu latin
skému. Tvar Aayyo^ágdoi, který mají i na tomto místě rkp. 
NFA^ZEB, vznikl pravděpodobně podle analogie tvaru v odstavci 6. 

Pokud se týká území, které Langobardi obývali, podává nám 
Ptolemaios opět nej lepší data ze všech starověkých autorů. Vyme
zuje je na severozápadě sídly větších Chauků, na západě sídly 
Angrivariů, na jihu sídly Dulgumniů, na východě a jihovýchodě 
sídly Anglů. Na severu (sv.) bylo jejich hranicí Labe. Ptolemaios 
tu sice výslovné o Labi nemluví, než podle celého kontextu ne
může o tom býti pochyby. Tok Labe je od území Kalukonů se
verně od českých hor až po ústí do Germánského okeanu rozhraním 
kmenových území. Sousedy s obou stran Langobardů — větší 
Chauky a Angly — Ptolemaios výslovně ohraničuje Labem, které 
právě v těch končinách teče v celku přímým směrem od vtoku 
Havoly až po ústí do moře, je tedy zřejmé, že toto ohraničení 
platí i pro Langobardy, umístěné »mezi« těmito oběma kmeny. 
A k tomu konečně přistupuje i negativní doklad: kdyby byl měl 
Ptolemaios zprávy, že Langobardi sídlí také severně od Labe, byl 
by je uvedl vedle Teutonoarů a Virunů pod Sasy resp. mezi Sasy 
a Svéby. Jestliže tak neučinil, je to důkazem, že měl zpráv}' 
jenom o Langobardech š levé strany řeky. 

Oblast, do které musíme Langobardy podle dat Ptolemaiových 
umístiti, souhlasí velmi dobře s daty jiných starověkých autorů, 

i Str. 105 a d . 
a S t r a b o n VII. 1. 3, V e l l e i u a Pat. II. 106, T a c i t u a , G. 40, 

Ann. II. 45 a d. 
3 S t r a b o n VII. 1. 3: AaynoPapSu: (rkp. Xayxdoapyrji). 
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především Velleia Patercula a Tacita, i s tím, co víme o sídlech 
kmene z dob pozdějších. Je to především území, které pozdější 
historická tradice označuje jako Bardengau, t. j . kraj, který kdysi 
obývali Bardové (Langobardi). Je to východní část lůneburské 
pláně asi mezi dolním Labem a říčkami Seevou, Jeetzou (pří
toky Labe), Wietzou a Lutterem. Jméno »Bardengau« zůstalo 
tomuto kraji až do 13. století (1205), kdy ustoupilo názvu »terra 
Luneborg«, » dominium Luneburg« 1. Blasel, který se otázkou lango-
bardských sídel v Polabí v poslední době nejpodrobněji zabýval, 
soudí po vzoru jiných starších badatelů, že Langobardi sídleli po 
svém příchodu do Polabí jenom v Bardengau2. Myslím, že tento 
úsudek není zcela správný. Je pravda, že Tacitus a Ptolemaios 
podobně jako nejstarší kronikáři langobardští mluví o Langobar-
dech jako o kmeni s menším počtem příslušníků 8, uvážíme-li však, 
jak opravdu málo lidí při primitivním extensivním hospodaření té 
doby mohly uživiti chudé pláně Bardengau, a naopak zase, jak 
velký historický úkol vykonali Langobardi později, nezbývá, myslím, 
než abychom jim přiřkli přece jen poněkud větší území, a to tím 
více, že u lidu tak osobitých vlastností, jak nám je dokládají histo
rické zprávy u Langobardů, musíme předpokládati dlouhý vývoj 
v kmenovém území tak přírodou se všech stran uzavřeném, aby 
opravdu k takovému vývoji mohlo dojiti. Bardengau měl kromě 
Labe na severu jakž takž dobré hranice také na západě a na vý
chodě (řeky, provázené močály a snad i močálovitými pralesy), 
kdežto na jihu takových hranic neměl. Myslím proto, že už i tento 
geografický ráz kraje nás nutí, abychom i s té strany hledali trať, 
která mohla býti přirozeným ohraničením sídel kmene. Nejbližší 
takovou přírodní hranicí je tok řeky Allery, pobočky Vesery s pravé 
strany. Allera byla pro Langobardy tak vhodným a zároveň i tak 

1 Srov. k tomu Zeuss , D. N. 110, M ů l l e n h o f f , DA. IV2. 464, B r e m e r , 
Ethnogr. 215, M u c h , D. StammeskundeS 115, Hoops Reallex. III. 123; B l a s e l , 
Wanderzuge d. Langobarden (Vratislav 1909), 30 a d., V. N o v o t n ý , ČD. I. 
1. 163, Š i m e k , Archeologie a pobyt Langob. v cechách , Pravěk VIII (1912), 85, 
Č . a M . 198, S c h ú t t e , Forefathers II. 140 a d. 

2 B l a s e l , v. výše 30 a d., 37. 
3 T a c i t u s , G. 40: Langobardos paucitas nobilitat; P t o l e m . II. 11. 9: 

'EXáaoov.o hi sí&v-f) . . . Aaxx&pápSoi; O r i g o gen t i s L a n g . 1: gens parva quae 
Winnilis vccabatur; P a u l u s D i a c o n u s , H L . 1.7: numero perexigui. 
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nezbytným ohraničením jejich državy se strany jižní, že by se k ní 
byli při své divoké bojovnosti, dosvědčené i římskými historiky1, 
dojista probojovali, kdyby nebyla ohraničovala jejich území od po
čátku. Na západě mohla doplňovati ohraničení langobardského 
území snad řeka Ortze, ne-li ještě západnější Bohme (obě přitékají 
od severu do Allery), na východě v nedlouhé trati mezi prameny 
Jeetzy a horní Allerou bažiny Drómlingu a zčásti snad i řeka Ohře. 

Území takto přírodou se všech stran ohraničené poskytovalo 
Langobardům větších možností vývojových než pouhý Bardengau, 
přece však svou chudobou a bažinatým rázem nepřipouštělo příliš 
hustého osídlení, takže můžeme i tu dobře chápati zprávy o ne
velikém počtu příslušníků kmene, ale i o jejich loupeživé výboj-
nosti. Půda jejich vlasti jim nemohla poskytovati dostatečné obživy, 
a tak docházelo k občasnému odlivu mladších příslušníků kmene, 
kteří hledali obživu jinde. Jak ukazuje zpráva Strabonova2, snažili 
se především zaujmouti půdu i na protějším (pravém) břehu Labe. 
Než při trvalé a stále rostoucí expansi nordických kmenů, kteří 
se mohli šířiti toliko na jih a jihovýchod, je sotva pravděpodobné, 
že by územní zisky langobardské na pravém břehu Labe byly mohly 
nabyti většího a trvalejšího významu 3 . Že by byl již r. 6 po Kr. 
celý kmen trvale opustil svá sídla a usadil se na druhé straně Labe, 
jak vyvozuje Bremer ze slov Strabonových vvvi de xal tskécos 
TTJV Ttzqaiav ovroi ys IxTtSTtvúxaai (pevyovres41, nelze ničím dokázati. 
Zápis Strabonův lze dobře uvésti v soulad se zprávou Velleia Pa-
tercula o porážce Langobardů 5, která ovšem při jejich nepoddaj-
nosti nutně musila míti za následek hromadný útěk před římskými 
vojsky do Zálabí, kde byli uprchlíci ochotně přijati svými sousedy. 
Ani Strabon, ani Velleius Paterculus nemají však zmínky o tom, 
že by byl Tiberius nějak disponoval uprázdněným územím. To je 
důkazem, že langobardské území nebylo opuštěno úplně, a že 

1 V e l l e i u s Pat . II. 106: gens etiam Germana feritate ferocior; T a c i -
tus, G. 40: plurimis et valentissimis nationibus cincti nou per obsequium, sed 
proeliis et periclitando tuti sunt. 

2 S t r a b o n V U . 1. 3. 
8 To třeba mít i na paměti při posuzováni theorií o sídlech toho kmene 

s obou Btran Labe, srov. na př. L . S c h m i d t , GdSt. I. 431, a j . 
4 B r e m e r , Ethnogr. 215; srov. k tomu M u c h , Hoops RL. III. 123. 
5 V e l l e i u s Pat . II. 106. 
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uprchlá část kmene měla možnost návratu do svých starých sídel. 
A text zprávy Tacitovy spolu s určitým záznamem Ptolemaiovým 
ukazují, že k tomuto návratu skutečně také došlo 1 . 

Bojovná povaha langobardského lidu vedla při vzrůstu po
pulace k tomu, že byly podnikány loupežné nájezdy a vojenské 
výpravy, ať již samostatné, či pomocné výpravy při válečných ta
ženích jiných kmenů. O jedné takové výpravě značně velkého pa
trně oddílu langobardských bojovníků, který se octl až na hranicích 
římské Pannonie, se dovídáme z dějin markomanských válek 2 , 
a podobného rázu mohla snad býti také výprava, která zavdala 
Ptolemaiovi podnět k umístění Langobardů v Porýní. 

Z výprav toho druhu se vracela vždy jenom část účastníků zpět. 
K radikálnímu vyprázdnění langobardského území došlo ovšem teprve 
za velkého stěhování kmene, o němž se dovídáme z langobardských 
kronik 7.—9. století 3 . Ze ani tehdy neodešli všichni příslušníci kmene, 
toho dokladem je právě existence krajinného názvu Bardengau. který 
se udržel do pozdních dob historických. 

D u l g u m n i o v é . 

Druhý ,menší' kmen, který Ptolemaios klade na východ od 
Angrivariů ,poď Langobardy, jsou Dulgumniové (VG. I. 72. 14 a d.). 
Poloha jejich sídel vyplývá z dat Ptolemaiových dosti bezpečně. Jako 

1 Že by TacituB mluvil o Langobardech jako obyvatel ích území na pra
vém břehu Labe, jak tvrdí B r e m e r , Ethnogr. 215, nelze nič ím doložit i ; srov. 
též M u c h , v. výše . 

2 D i o n LXXI. 3. la, ed. Boissevain III. 250 a d. (Pe trus P a t r i c i u s , 
fragm. 6). K chronologii události v. J. D o b i á š , Epigrafické studie, ČČM XCVII 
(1923, odd. dochov.), 51 a d., kde podán také přehled starší literatury. T h . 
H o d g k i n , Italy and her invaders V (Oxford 1895), 88 a d., 101 ad . , D o m a -
s z e w s k i , Marcus-Saule 113 ad. , B r e m e r , Ethnogr. 216, a j . soudí, že zpráva 
Dionova je dokladem, že už tehdy seděl celý kmen Langobardů nebo alespoň 
jeho podstatná část trvale v území severně od Dunaje. To je ovšem jen čirá 
domněnka, kterou neodůvodňuje ani zpráva Dionova, ani reliéfy na sloupu 
Markově, a kterou nejlépe vyvrací už sama okolnost, že o Langobardech v Po-
dunají s lyšíme až zase po více než třech stolet ích, srov. P r o k o p i o s , BG. 
II. 14; správně tnto doměnku odmítl j iž B l a s e l , Wanderzůge d. Lang. 54 a d., 
59, L . S c h m i d t , GdSt. I. 432, M u c h , Hoops RL. III. 124, a i . 

s Srov. k tomu Š i m e k , Č. a M. 200 a d., K G . 140 a d. 
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sousedé Langobardů s jižní strany měli pravděpodobně za severní 
pomezí řeku Alleru, na západě byla nepochybně přirozeným roz
hraním jejich državy a území Angrivariů řeka Leine, na východě 
proti Anglům mohla snad býti přírodní hranicí řeka Ocker a na 
jihu, proti Cheruskům, západní část pohoří Harzu, vyplňující celou 
prostoru od horní Ockry až po Leinu. 

Kromě Ptolemaia jmenuje tento kmen z antických spisovatelů 
jen ještě Tacitus, který praví, že za Angrivarii a Chamavy (t. j . 
východně od nich) sedí Dulgubniové, Chasuariové a jiní kmenové 1. 
Tacitovy zprávy o kmenech, sídlících od dolního Rýna až za Ve-
seru, nejsou sice dosti jasné a jejich věrohodnost utrpěla zejména 
nesprávnou představou Tacitovou o zániku Brukterů 2 a o velikém 
rozsahu sídel Chauků od Severního moře až po území Chattů 3 , 
ale jeho údaj o Dulgubniech jako východních sousedech Angrivariů 
souhlasí dobře z výsledkem, k němuž jsme došli podle dat Ptole
maiových i i bez násilné korektury, kterou tu na textu Ptolemaiově 
provádí Můllenhoff tím, že umisťuje Dulgumnie mezi Langobardy 
a Angrivarie5, t. j . vlastně — podle Můllenhoffova pojetí" — na 
sever od Langobardů. Tím se ovšem dostává do rozporu s textem 
Ptolemaiovým a zároveň také sám doznává, že to nesouhlasí ani 
s Tacitem, takže tu »zůstáváme v nejistotě« 7 . 

1 T a c i t u s , G. 34: Angrivarios et Chamavos a tergo Dulgubnii (rkp. dul-
gibini, dnlgitubini, dulcubuni) et Chasuarii claudunt aliaeque gentes haud perinde 
memoratae. D o m a s z ewski , Rom.-genn. Korrespondenzbl. III (1910), 84 ad . , 
se domýšlel , že se doklad jména kmene uchoval také ve zkratce Dulg nápisu, 
nalezeného v Brigetiu, a vyvodil z toho závěr, že Dulgubniové seděli j iž za 
válek markomanských a v dobách následujících na Slovensku při Dunaji proti 
Brigetiu. Jeho výklad byl větš inou bez kritiky přejímán, srov. K a u f f m a n n , 
DA. I. 407 pozn. 2, II. 65, L . S c h m i d t , GdSt. II. 139, 177, 179, E . N o w o t n y , 
Rómerspuren 5 (a nedůvěrou se o něm vyslovil R. M u c h , Hoops RL. I . 493); 
J . D o b i á š , č č M XCVII. 117 a d., však dokázal, že výklad Domaszewakého není 
správný: v nápisu brigetijském nejde o zkratku jména Dulgubniorum, nýbrž 
o místní j m é n o Dulca = Doliché, měs to v Sýrii. 

2 T a c i t u s , G. 33, srov. výše str. 104. 
3 T a c i t u s , G. 35, v. výše str. 113. 
* Srov. připoj, mapku II. 
5 M ů l l e n h o f f , DA. IV 2 . 427: ,so ist er zu berichtigen!' 
6 Srov. M ů l l e n h o f f , DA. II mapka č. IV. 
' Tamže IV 2 . 427. Jiné lokalisace Dulgubniů arov. Zeuss , D. N. 112, 
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Jméno kmene zachovaly všecky hlavní rukopisy ve formě 
JovXyovfiviot (lovkyovfiPíoi W). Podle tohoto tvaru upravil také 
J. Grimm latinský název kmene Dulgibini, Dulgitubini, Dulcubuni, 
jak jej zachovaly rukopisy Tacitovy Germanie, na Dulgubnii1. 

Teuton i — T e u t o n o a ř i , V i r u n o v é , A u a r p i . 

Mezi Sasy a Farodény se strany jedné a Svéby — jsou zde 
míněni zřejmě Semnoni — se strany druhé zaznamenává Ptole
maios dvě dvojice jmen: západněji Teutonoary a Viruny, východ
něji Teutony a Auarpy (odst. 9, VG. I. 72. 15 a d.). Názvy Tevtoveg 
Tsvtovó-aQOi jsou tautologické 2 , musíme je proto umístiti vedle 
sebe jižně od Sasů a Farodénů v dlouhém územním pruhu od Labe 
až k Odře. Tím je zároveň řešena také otázka lokalisace obou zbý
vajících »kmenů«: Viruny třeba umístiti západněji při Labi, mezi 
Teutonoary a Semnony, Auarpy východněji při Odře, mezi Teutony 
a Semnony. 

Kdežto Teutoni jsou ze starších dob historických velmi dobře 
známi a zbývá u nich jenom otázka, byli-li ještě za doby Ptole
maiovy tak mocným kmenem, aby mohli držeti celý onen rozsáhlý 
územní pruh od dolního Labe až k dolní Odře, nejsou nám jména 
obou druhých »kmenů«, Virunů a Auarpů, odjinud vůbec známa. 
Vznikla proto domněnka, že tu jde o dvojí zkomoleninu jména 
Varnu —Varinů starověkých a středověkých autorů 3 : OVÍQOVVOIZ Ová-
QIVOI, yávaQitoi z OVÚQVOÍ1. Přepsáním nebo přeslechnutím při dik-

M u c h , Hoops R L . I. 493, D. StammeskundeS 88, K a u f f m a n n , DA. I. 407, 
L . S c h m i d t , GdSt. II. 138 a d. 

1 J . G r i m m , GdSpr. 12. 433 a d., srov. k tomu M ů l l e n h o f f , DA. IV2. 
426 a d., M u c h , Hoops RL. I. 493, K a u f f m a n n , DA. I. 407 pozn. 2. 

2 Srov. M ů l l e r 261 pozn. k ř. 1. 
3 P l i n i u s , NH. IV. 99: Varinnae, T a c i t u s , G. 40: Varini, C a s s i o d o r , 

Var. III. 3: Guarni, J o r d á n e s , Get. 44: Varni, P r o k o p i o s , BG. II. 15, 
III. 35, IV. 20: Ouápvot, F r e d e g a r IV. 15: Varni (Warni), L e s A n g l i o r u m 
et W e r i n o r u m , hoc est T h u r i n g o r u m , a j . 

* Srov. k tomu Zeuss , D. N. 132 a d., 360 a d., M ů l l e n h o f f , DA. 
I R 80, IV?. 467 a d., M ů l l e r 261, B r e m e r , Ethnogr. 117, M u c h , Hoops R L . 
IV. 315 a d., 483 a d., ZfdA L V U . 159. 
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tandu mohly tyto zkomoleniny lehko vzniknouti1. A pravděpodob
nost výkladu, že název OVÍQOVVOL je pouhou zkomoleninou tvaru 
Oiápivoi, je také ještě podepřena zajímavou shodou s textem Ta-
citovým: Tacitus jmenuje Variny vedle Anglů (za Angly)2 a Ptole
maiovi Viruni jsou podle toho, co bylo nahoře uvedeno, skutečně 
také přímými sousedy Anglů, jsouce od nich odděleni toliko řekou 
Labem. Můžeme tedy tuto identifikaci bez rozpaků přijmouti. A pro 
ztotožnění Auarpů s Variny svědčí podle mého soudu také jméno 
Ptolemaiovy osady OVÍQOVVOV (odst. 12, VG. I. 76. 20), umístěné 
kdesi na východním okraji území domnělých Auarpů, při cestě 
pooderské. Ptolemaios klade tuto osadu na 40°30' zeměp. délky, 
tedy značně daleko na východ, to však nás nesmí masti8, protože 
Virunon stejně jako jiné body při velkých obchodních tratích se
verně od dnešních Sudet je vázáno na pohoří Askiburgijské, které 
se Ptolemaiovi z příčin, o nichž jsem se již zmínil 4 , posunulo 
k východu. 

Oba ethnické názvy OVIQOWOL a Avaqnoi jsou v obou ruko
pisných třídách Hyfégése, byly tedy také v archetypu a pravdě
podobně již i ve vlastním rukopisu Ptolemaiově. Dostaly se do něho 
patrně stejně jako oba názvy Teutonů ze dvou různých cestovních 
záznamů, z nichž alespoň jeden byl — soudíc podle rozsáhlosti 
území obojích Teutonů, pro dobu Ptolemaiovu již sotva pravdě
podobné — původu značně starého. Tím je ovšem podstatně ztí
ženo řešení otázky, jak velká území oba kmenové za doby Ptole
maiovy skutečně obývali. 

Pokud se týká Teutonů, byla tato otázka v posledních desíti
letích zkomplikována ještě i nejistotou, byli-li skutečně germánského 
původu, jak se až do doby Můllenhoffovy 6 obecně věřilo, či byli-li 
původu keltského, jak podle nápisu na kameni, nalezeném u Milten-

1 itv AiSapio'. mohlo vzniknouti též chybným čtením ligatury h (AVAR1NI). 
2 T a c i t u s , G. 40: Anglii et Varini et Eudoses.. . 
3 Srov. Zeuss , D. N. 133 pozn., M ů l l e n h o f f , DA. IV 2 . 469, a j . 
i Srov. výše str. 39 a d., VG. I. 105, 125. 
5 M ů l l e n h o f f , DA. II 2. 113 a d., hl. 115 první prohlásil , že název Ten-

toni byl pravděpodobně jenom ,eine altgallische benennung der Nordseevolker' 
a že se také gal lským prostředím dostalo k Římanům. Stanovisko Mullen-
hoffovo hájí ještě v poslední době proti Muchovi (v. níže) S c h ó n f e l d , Wórterb. 
224, H . Jacobsobrn, Altgermanisches, ZfdA LXVI (1929), 232 a d. pozn. 
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berka na Mohanu (civitas Toutoni) usoudil G. Kossinna, jehož 
názor byl až do nedávná všeobecné přijímán 1. V posledních letech se 
proti výkladu Kossinnovu postavil jmenovitě R. Much, který s ním zprvu 
též souhlasil2, a poukazuje na zprávu Pytheovu o Teutonech při 
jantarovém pobřeží 9 a na staré místní názvosloví v severozápadním 
Jutsku (kraj Thythesysael, nyní zvaný Thy nad Limfjordem, s hlavním 
městem Thisted a ostrovem Thyholm) dokazuje, že Teutoni byli 
Germáni a seděli původně v severním Jutsku vedle Kimbrů, s nimiž 
se také proslavili na bouřlivém tažení do jižní Evropy, až konečně 
podlehli válečnickému umění Římanů pod vedením Mariovým 
u Aquae Sextiae v Provenci (102 př. Kr.). Inskripci na mezníku 
u Miltenberka se jménem Toutoni vykládá Much jako doklad, že 
část kmene se usadila v jižním Pomohaní. Tvary jména Teutoni, 
Teutones, Toutoni vykládá Much keltisací původního germánského 
názvu kmene4. Tím se tedy v podstatě vracíme opět k původní 
představě o nordickém původu Teutonů 5 . Tento původ dotvrzuje 
vedle zprávy Mélovy a Pliniovy6 také záznam Ptolemaiův. Ovšem, 
jak už bylo pověděno, nelze pro nedostatek jiných dokladů přijí-
mati zápis Ptolemaiův v celém rozsahu. Je ovšem možné a také 

1 G. K o s s i n n a , Westd. Zeitschr. IX (1890), 213 a d., M u c h , Beitr. XVII 
5 a d. 9, 53, 218, B r e m e r , Ethnogr. 37, 58, B r e t h o l z , GBM. (1912), 16, a j . ; 
proti tomu srov. L . L a i s t n e r , German. Vólkernamen (zvi. otisk, z Wůrt temb. 
Vierteljahrshefte f. L.-Gesch. 1892), 22 a d. 

2 Much, v. výše. 
9 P l i n i u s , NH. XXXVII. 35; Zeuss , D. N. 147 pozn. soudil, že tu jde 

o Pl iniův omyl v citaci. 
* M u c h , D. Stammesknndea 59, 96, Wórter u. Sachen VI. 228, Hoops 

R L . IV. 314 a d., ZfdA L X V . 9 a d., 13 a d., L X K . 23 a d., 31 a d., srov. též 
L . S c h m i d t , GdSt. II. 5 a d., 144. 

5 Srov. J u l l i a n , Hist. de la Gaule IIH. 45, 50, 53, No re en, Fornvánnen 
X V . 26, K a r s t e n , Germauen 80 a d., 149, 232, S c h u t t e , Forefathers II. 319 
a d. Keltský původ Teutonů dokazují v posledních letech znovu S. F e i s t , 
Ebert R L . IV. 1. 276 a d., Neuere Germanenforschung, Acta philol. Scandina-
vica, Tidskrift for nordisk sprogforskning I (1926—1927), 157 a d., 164, 168, 
Was verstanden die Romer unter »Germanen«? Teuthonista IV (1927/1928), 
4 a d., 12, a S t a h e l i n , Schweiz i. róm. Zeit 2 47 a d.; srov. proti tomu od
pověď M u c h o v u , ZfdA L X V . 8 a d., LXIX. 23 a d. 

6 M e l a III. 3: Codanus ingens sinus . . . in eo sunt Cimbri et Teutoni; 
6 (54): in illo sinu . . . Scadinavia, quam adhuc Teutoni tenent; P l i n i u s 
v. výše . 
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pravděpodobné, že zbytky kmene zůstaly i po odchodu jeho jádra 
dále seděti na severu a že tedy zpráva Ptolemaiova je alespoň 
zčásti správná přes to, že Tacitus již Teutonů nezná (nejsou-li 
skryti pod Tacitovými Nuithones, jak se domýšlel ZeussJ), ale celý 
pruh územní od Labe až po Odru, který u Ptolemaia Teutonoaři 
a Teutoni zaujímají, dojista již v II. století po Kr. držeti nemohli. 

Jinak je tomu ovšem s Varny — Variny. Podle dat Ptolemaiových 
jsou přímými sousedy Anglů, což souhlasí jak s výčtem Tacitovým 8 , 
tak také s tím, co víme o nich a jmenovitě o jejich společném 
zákonodárství z pozdějších dob3. Jejich význam ve světě germán
ském byl velmi značný, podobně jako význam jejich sousedů Anglů 
a Sasů. Známe jej z četných zpráv historických 4 a nesporně jej 
dokládají i četná stará osobní jména germánská jako Werin-breht, 
Werin-hari (Werin-heri), Werin-hart a j . 5 . Můžeme jim proto právem 
přiděliti územní pruh mezi Labem a Odrou, který svým Virunům 
a Auarpům připisuje Ptolemaios. Tato jejich država byla později 
za velkého pohybu germánských kmenů v oblasti mezi Labem 
a Vislou roztříštěna, snad i přímým tlakem Slovanů, postupujících 
přes Odru k Labi. Část Varnu ustoupila dále k severu nebo k se
verozápadu, kde se dostala do přímého sousedství s Dány 0 , jiná 
splynula se Sasy, jiná s Angly v Durinsku7. Jádro kmene se po-

1 Zeuss , D. N. 146 a d. pozn., 146 a d., srov. T a c i t u s , G. 40 a k tomu 
M ů l l e n h o f f IVa. 469, 570 a d. 

2 T a c i t u s , G. 40. K tomu srov. Zeuss , D. N. 132, M ů l l e n h o f f , DA. 
IV2. 467; B r e m e r , Ethnogr. 117, soudí, že Ptolemaios obrátil pořad S a š o v é — 
Varnové — Anglové t ím, že Angly umísti l k l e v é m u břehu Labe místo do 
Jutska nebo do Š lesv iku a Holštýnska. 

3 Lex Angliorum et Werinorum, hoc est Thuringorum; srov. k tomu 
Z e u s s , D. N. 363, 495, M ů l l e n h o f f , DA. IV2. 467, B r e m e r , Ethnogr. 117, 
M u c h , Hoops R L . IV. 483, D. StammeskundeS 97, R i e t s c h e l , Hoops R L . III. 
153, IV. 442. 

4 Srov. jejich přehled u Zeusse , D. N. 361 a d. 
s M ů l l e n h o f f , DA. IV2. 468, M u c h , D. StammeskundeS 98, Hoops RL. 

IV. 484. 
6 P r o k o p i o s , BG. II. 15. Srov. k tomu B r e m e r , Ethnogr. 117, a za

mí tavé stanovisko N i e d e r l o v o , SS. I. 26. 
' Srov. lex Angliorum et Werinorum, hoc est Thuringorum, a k tomu 

Zeuss , D. N. 363, M u c h , D. Stammeskunde3 97 a d., Hoops RL. IV. 483; proti 
tomu B r e m e r , Ethnogr. 117. 
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sunulo na jihozápad směrem k dolnímu Rýnu l . Že část Varnu zůstala 
ve svém starém území a splynula s novým slovanským lidem, 
ukazuje souvislost jejich jména se jménem slovanských Varnu, 
Varnavů 2 (řeka Varnava, dn. Warnow, dvojí osada Warnow na 
přítoku Eldy v západ. Brambořích při staré cestě z Wittenberka 
do Zvěřina a j.). Také tento relativně pozdní historický doklad 
může tedy býti svědectvím, že lokalisace Ptolemaiova byla správná. 

Mimo kapitolu o Germanii cituje Ptolemaios ještě jednou 
Variny v kapitole o evropské Sarmatii (III. 5. 8): Avaqivoi naqa 
xr\v xz(f<ú.T\v rov OviatovXa norafiov. Tvar AvagivoL vznikl zřejmě 
z OvaQivoi. Ptolemaios umisťuje tyto Variny jižně od Burgundů 
(Frugundionů) 3, tedy daleko od vlastních sídel kmene. Tento záznam 
lze vyložiti podle mého soudu dvojím způsobem: buď jde o mylný 
záznam, vzniklý podle výpisu z díla Pliniova, v němž jsou Varini 
rovněž citováni za Burgundy4, nebo tu běží opět o záznam které
hosi zpravodaje, který se v Povislí setkal s částí kmene na vo
jenské nebo pod. výpravě. Která z obou eventualit je správnější, 
nelze dnes rozhodovati. Z Ptolemaiovy Sarmatie třeba ovšem také 
tyto Avariny jako samostatný kmen vyškrtnouti 6. 

A i l u a i o n i (Elveoni) . 

Mezi Rutiklei a Burgundy jmenuje Ptolemaios Ailuaiony nebo 
Elveony (Alkovcdmveg ti. EWUr, 1EkovaLaveg X, odst. 9, VG. I. 72 
ř. 18 a d.). Je to kmen patrně totožný s Tacitovými Helvekony6. 

1 P r o k o p i o s , BG. IV. 20. 
2 Srov. Š a f a ř í k , SS. II. 612, M u c h , D. StammeskundeS 93, ZfdA LVII. 

159 a d., N i e d e r l e , SS. III. 26, 55, 127, K a r s t e n , Germanen 84. 
3 P t o l e m . III. 5. 8: by' o3e ^poufouvSíiuvec, ecra A u a p i v o i rcapá rijv 

xetpaX^v ťji) OutOToúXa n o t á t o u . 

i P l i n i u s , IV, 99: Yandili quorum pars Burgodiones, Varinnae.. . 
5 Srov. str. 142 a d. 
6 T a c i t u s , G. 43: Helveconae (Helveconas, ed. Annibaldi: Helvetonas, 

Můllenhoff, GA. 40: Helvaeonas); srov. k tomu Zeuss, D. N. 124 a d., M ů l l e n -
hoff, DA. IV2. 487 a d., 565, G r i m m , GdSpr. 12. 497, M u c h , Beitr. XVII. 
25 a d., D. Stammeskundea 123, Hoops RL. II. 503 a d., III. 168, S c h ů t t e , 
PtoJ. maps 110, Forefathers II. 44, N i e d e r l e , SS. III. 28 pozn, 2, 53 pozn. 4. 
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Ovšem je u obou autorů podstatný rozdíl v umístění kmene. Ta-
citus jej pokládá za větev Lugiů, kdežto Ptolemaios jej cituje jako 
kmen úplně samostatný, oddělený od jeho Lugů celou oblastí bur
gundskou. Tomuto rozporu netřeba všakpřičítati zvláštního významu, 
protože Tacitus — na rozdíl od Plinia1 — nezná vůbec Burgundů. 
Měl-li na Ptolemaiovu lokalisaci a snad i na útvar jména kmene 
vliv také Pliniův zápis o Hillevionech2, nelze dnes rozhodnouti. 

Oblast, která by připadla Ptolemaiovým Ailuaionům n» dnešní 
mapě, je opět území geograficky celkem dobře ohraničené a mohlo 
tedy býti skutečně obýváno samostatným kmenem: na východě je 
ohraničeno dolní Vislou, na jihu Notečí a na západě a severozápadě 
jezernatou oblastí, jíž se dnes dává jméno Jezerní plošina pomořanská. 

5. O B L A S T S E V E R N Ě O D P O H O Ř Í A S K I B U R G I J S K É H O 

A M É L T B O C K É H O A O B L A S T Č E S K O M O R A V S K Á . 

Nesnáze, jež Ptolemaiovi způsobilo mylné zakreslení dvojí 
oblasti českomoravské, še projevují velmi silně také v jeho pře
hledu národopisném. Roztržení spojitosti obou pohoří, Mélibockého 
a Askiburgijského, a posunutí pohoří Askiburgijského o půldruhého 
stupně směrem k severu, způsobilo Ptolemaiovi chaos především 
v ethnografických záznamech o končinách ,naď pohořím Mélibockým, 
kde mu vybývala mnohem širší prostora ve směru poledníkovém 
než za Labem v oblasti mezi pohořím Askiburgijským a územím 
semnonsko-burgundským. Následky toho se projevily v národo
pisném výčtu Ptolemaiově (odst. 10, VG. I. 72. a d.) podle mého 
soudu trojím způsobem. Především tím, že Ptolemaios upustil od 
popisu celého pásma ,naď obojím pohořím od západu k východu 
a rozdělil toto pásmo ve dvě oblasti, jednu ,naď pohořím Aski
burgijským, druhou ,nad' pohořím Mélibockým. Další důsledek byl 
ten, že se musil v západnější oblasti uchýliti k jakémusi kompro
misnímu řešení tím, že připjal zde svůj výčet k Labi a postupoval 
směrem celkem jižním místo jihozápadním a západním, jak by byly 
spíše vyžadovaly skutečné poměry. A třetí důsledek byl, že se mu 

1 P l i n i u s , NH. IV. 99. 
2 Tamže IV. 96: Hillevionnm gente qaingentis incolente pagie. 
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velká část dnešních Čech dostala na východ od této druhé oblasti, 
což nacházíme u Ptolemaia také skutečně vyjádřeno tím, že přechází 
od výčtu kmenů ,naď pohořím Mélibockým k výčtu kmenů v dneš
ních cechách obratem wv TtQos ávaroXás...1 

V podstatě se tedy rozpadl Ptolemaiovi národopisný výčet 
v tomto (10.) odstavci na tři části, t. j . na část vpravo od Labe 
,naď pohořím Askiburgijským, v níž jmenuje Silingy a dvojí Lugy, 
Omanské a Dunské, dále na část ,naď pohořím Mélibockým vlevo 
od Labe (zhruba), v níž cituje Kalukony, Cherusky a Chamavy, 
a konečně na část českomoravskou ,poď obojím pohořím, v níž 
vyjmenovává Bainochaimy, Bateiny, Korkonty, Lugy Bury, Sidony, 
Kogny (Kotiny) a Visburgie. 

Z praktických důvodů se v své úvaze o těchto kmenech opět 
poněkud odchýlím od pořadu Ptolemaiova tím, že v části severo
východní začnu s Lugy při východním pomezí Germanie, tedy tam, 
kde jsem skončil s Ailuaiony (Elveony) a dříve již s Burgundy, 
a že hned v této části pojednám také o třetí větvi Lugu, o Burech. 
O Chamavech jsem pojednal již ve spojení s Chaimy3, proto zde 
úvaha o nich odpadne. 

L u g o v é . 

Ptolemaios dělí Lugy podobně jako Svéby na tři větve nebo 
kmeny, a to na Lugy Omanské a Dunské, sedící na jih od Bur
gundů až k pohoří Askiburgijskému (VG. I. 72. 21 a d.), a na 
Bury, které umisťuje jižně od tohoto pohoří mezi Korkonty a pra
meny řeky Vistulu (tamže 74. 4 a d.). Toto umístění Ptolemaiovo 
celkem dobře souhlasí s textem Tacitovy Germanie, podle něhož 
Lugiové sedí severně od ,souvislého pásma horského', protínajícího 
,Suebii'3, a Burové jižně od tohoto horského pásma mezi kmeny, 
kteří zaujali územní pás ,v zádech', t. j . severně od podunajské 
oblasti, osídlené Markomany a Kvády. Tacitus se tu arci vyjadřuje 

i V G . I. 74. 2. 
a Str. 143 a d. 
9 T a c i t u a, G. 43: dirimit enim scmditque Snebiam continnum montium 

iugnm, ultra quod plarimae gentes agunt. ex quibus latissime patet Lugiorum 
nomen. . . 
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dosti neurčitě, cituje Bury jako poslední kmen v řadě vedle Mar-
signů, Kotinů a Osů 1 , takže mu teprve řádně porozumíme, srov
náme-li jeho zprávu s údaji Ptolemaiovými. Vidíme pak, že Bury 
Tacitovy nesmíme umisťovati snad kamsi na východ od Osů, nýbrž 
že Tacitus vědomě uvedl Bury až na konci této řady čtyř jmen, 
protože seděli nejdále na sever od Dunaje. Je tedy třeba rozuměti 
výčtu Tacitovu tak, že při Dunaji seděli vedle sebe od západu 
k východu 3 Markomani a Kvádové, za nimi jako druhá řada kmenů 
Marsignové (Marsingové), Kotini a Osové, a nejdále na sever Bu-
rové. Přímý styk Burů s Kvády, který předpokládá zpráva Taci-
tova, byl dobře možný v pohraničních horách dnešního severo
západního Slovenska3. Můžeme tedy Bury Tacitovy velmi dobře 
umístiti do téhož území, do kterého je lokalisuje Ptolemaios. Ve 
prospěch této lokalisace svědčí zřejmě i to, že Tacitus vedle Mar-
signů označuje také Bury výslovně jako kmen svébský. 

Srovnáme-li data Ptolemaiova s dnešní mapou, vidíme, že 
Lugům Omanským a Dunským připadá oblast po obou stranách 
horní Odry. Přirozené geografické rozhraničení této oblasti ukazuje 
na to, že bychom Lugům Omanským mohli přiděliti především 
území napravo od Odry až asi po horní a střední Vartu, Lugům 
Dunským především území mezi levým břehem Odry a asi dneš
ními východními Sudetami. Větší část dnešního našeho Slezska, 
Kladsko a část severní MoTavy zaujímala podle dat Ptolemaiových 
sídla Burů. 

Tacitus Bury k svým Lugiům nečítal. Zato dělil své Lugie 
severně od pohoří na větší počet jednotek — ,civitates'. Jako nej-
silnéjší z nich jmenuje Harie, Helvekony (Helvetony), Manimy, 
Elisie a Nahanarvaly 4 . Nevíme ovšem, šlo-li tu vesměs jen o kmeny 
v našem dnešním pojetí, či také snad jen o menší celky. Neble-

1 T a c i t u s , G. 43 začátek: Retro Marsigni, Cořini, Osi, Buri terga Marco-
manorum Quadorumque claudunt. e quibus Marsigni et Buri sermone cultuque 
Suebos referunt... omnesque hi populi pauca campestrium, ceterum Baltus et 
vertices montium iugumque insederunt. 

2 Srov. k tomu Š i m e k , Č. a M. 50, 134 a d.„ 158, KG. 136 a d. 
3 Š i m e k . K G . 137. 
* T a c i t u s , G. 43: latissime patet Lugiorum nomen in plures civitates 

diffasum. valentissimas nominasse sufflciet, Harios, Halveconas (n. Helvetonas), 
Manimos, Elisios, Nahanarvalos. 
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díme-li k Helvekonům, kteří mají pravděpodobně svou obdobu 
v Ptolemaiových Elveonech (Ailuaionech, v. t.), mohlo by z názvů 
Ptolemaiových jediné 1Ofiavoi (Mavoí?) upomínati na Tacitovy 
Manimy. Jak tento název zněl v původním rukopise Ptolemaiově, 
nelze dnes ovšem již bezpečně zjistiti. Rukopisy tř. RWUr mají 
název Xovxoi oi ófiavoi (nebo pod.), X má kovyoi oí iófiavvoi. 
"Vzhledem k tomu, že náslovné i v Iófiavvoi rkp. X mohlo vzniknouti 
při diktandu reduplikací předcházející hlásky v členu oi, lze míti za to, 
že jméno kmene znělo v archetypu rukopisů dnes známých tak, jak 
je reprodukováno v rkp. tř. RWUr (ovšem se správným tvarem 
lovyoC). Není však vyloučeno, že jméno bylo již i v archetypu poru
šeno a že mohlo vzniknouti ze staršího ještě AOYTOIOIMANOI, 
ne-li dokonce AOYrOIOIMANIMOIK 

Jméno druhé části Lugů při severní straně pohoří se zachovalo 
v několika více méně zkomolených formách. Rukopisy třídy RWUr 
mají většinou tvar XovyióióovvoL nebo Xovyyidióovvoi, ZEB mají 
tvar Xovyoididovpoi, £<i>*P kovyoi ÓLÓOVPOI a X lovyoi oí lóovvoi. 
Ze všech těchto rukopisných forem lze usuzovati, že původní tvar 
jména byl AOYrOIOIAOYNOI, tedy Xovyoi oi óovvoi. Reduplikací 
i v členu oi vzniklo (při diktandu ?) opět náslovné i v tvaru lóovvoi 
rukopisu X. Tvar didovvoi ostatních rukopisů vznikl zřejmě z oi 
óovvoi a dostal se patrně již do společné předlohy těchto ruko
pisů. Tím, že zmizel člen, spojující obě části jména, bylo zaviněno, 
že kopisté ztratili porozumění pro to, že vlastně jde o dvě jména 
spojená členem oi, a tak došlo ve většině rukopisů i ke zkomolení 
první části kovyoi v kovyi, kovyyi a koyyia. Není tedy správná Wil-
bergova konjektura Aovyoi ol Aióovvoi, kterou převzal do své 

1 C u n t z , Geogr. 64, přijímá tvar 'Io'|iavvoi rkp. X, praví však výslovně, že 
tak činí ,im Zweifel'. M u 11 e r 261 a d. se rozhodl podobně jako W i 1 b e r g (str. 152) 
pro čtení Ojiavoí (AO«YOI oí 0(i.) a pokládal Omany za totožné s Taci tovými 
Manimy, kdežto C n n t z (tamže) soudí, že to je možné, ale ne jisté. Také 
M ň l l e n h o f f, GA. 128, DA. IV2. 488 podává čtení 'Ofiavoi (Aoúyioi 'Op.) a soudí, 
že to jest koruptéla z Tacitova Manimi; téhož mínění jsou také M u c h , Beitr. 
XVII. 26 a d., Hoops R L . III. 169, D. StammeskundeB 123, S c h o n f e l d , Worterb. 
177, L . S c h m i d t , GdSt. I. 354, S c h ů t t e , Beitr. XLI. 34, Ptol. maps 110, 
Forefathers II. 44, a j . Zeuss , D. N. 124 pozn., souvislost obou jmen zamítal 
(čet l Aoúyiot 'Ojiavoí, tamže 125). 

2 Srov. VG. I. 73, pozn. k ř. 22. 

11 
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edice také Muller1 a od Miillera největší část vykladačů Ptole
maia novější doby, ani konjektura Mullenhoffova2 Aovyioi Aidovvioi. 
Blíže správnému řešení byl Zeuss jménem Aovyioi Aovvoi, zalo
ženým na několika podružnějších rukopisech třídy RWUr3 a ještě 
více se mu přiblížil Nobbe, který v své edici přijal do textu tvar 
Aovy{C)oi oí Aovvoi*. 

Že Ptolemaios vkládal před speciální název jednotlivých větví 
národa Lugů podobně jako u Svébů vždy člen ol, je zcela nepo
chybné. To dokazuje především text rukopisu X, v němž je člen 
ol ve všech třech případech zachován, a je to zřejmo i ze zkomo
lenin jednotlivých názvů v rukopisech třídy RWUr, pokud v nich 
člen přímo zachován není. Je tedy nutno zamítnout! také všecky 
konjektury, podávající názvy jednotlivých větví lugijských důsledně 
bez spojovacího členu oí5. 

Bylo již opětovně uvažováno o etymologii těchto názvů. Není 
mým úkolem zabývati se zde podrobněji touto stránkou věci, upo
zorňuji však přece na zajímavou myšlenku Zeussovu6, že dán zna
menalo původně výšinu, pahorek, a že tedy epitheton Aovvoi ozna
čuje tuto část Lugů podle polohy jejich sídel jako ,Gebirgsligier', 
a že snad druhé epitheton, ""Ofiavol, znamená protiklad — ,Ligier 
der Fláche*. Tedy asi naše: Lugové Horní a Dolní. Tento výklad 
je nepochybně správný alespoň v prvém případě, pokud se týká 
Lugů Dunských, sedících při pohoří. Jím se také nejlépe vysvětlí 
rozpor mezi Ptolemaiovým a Tacitovým dělením Lugů. Vykládati 
vznik jména Lugů Dunských podle Ptolemaiovy osady Lugiduna7 

není nutné a svědčí proti tomu, jak také už Zeuss uvedl8, poloha 
osady. Ptolemaios klade osadu značně daleko na jih (jz.) od po-

i W i l b e r g 152. 2, M u l l e r 262. 1. 
a M ú l l e n h o f f , GA. 129. 
3 Zeuss , D. N. 125. 
4 Nobbe, I. 119 ř. 3. Rozpaky Nobbeho charakterisuje, že za proložený 

název J\o!}f(i)ot oí Aouvui dal v závorce (TJ AcifYtSiSoóvo;). 
5 Srov. Zeuss , D. N. 125: Aoúyio'. 'Ofiavoí, Aoú-poi Aouvoi, Aoúyio: Boopot, 

M ú l l e n h o f f , GA. 128 a d., DA. IP. 325, IV 2 . 485, 488 a j . : Aoóyioi. '0|i.avoí, 
Aoóyioi AiSouviot, Aoúycoi BoOpoi, M u c h , Hoops RL. III. 168, a j . 

6 Zeuss , D. N. 125 pozn., 126. 
i L . S c h m i d t , GdSt. I. 354, N i e d e r l e , SS. III. 28 a d., a j . 
8 Zeuss , D. N. 125 pozn. 
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hoří Askiburgijského do dnešních Čech, kdežto své Lugy Dunské 
umisťuje výslovně na sever od pohoří. Podle mého soudu ukazuje 
jméno osady, že tu šlo o jakousi kolonii lugijskou v cizím území, 
pojmenovanou tak lidem, na jehož území se .přistěhovalci usadili. 
Kolonisté nemuseli ani pocházeti z oblasti Lugů Dunských, neboť 
-dunon, druhá část jména osady, je keltská obdoba starého slov. 
graďb, takže Lugi-dunon znamená doslovně město Lugů, neozna
čujíc nikterak bližší původ obyvatelů osady. 

Velmi mnoho bylo již psáno o p ů v o d u Lugů. Převládají tu 
celkem tři these. V literaturách slovanských je velmi rozšířeno mí
nění, že Lugové byli Slované. Němečtí badatelé novější doby jsou 
naopak jednotní v přesvědčení, že Lugové jsou totožni s Vandaly 
a že tedy nelze pochybovati o germánském původu jejich. A podle 
třetí theorie byli Lugové původu keltského. Řešení, které by defi
nitivně rozhodlo tuto spornou otázku, dosud podáno nebylo. Ze 
slovanských badatelů to byli především stoupenci směru autochtho-
nistického, kteří věřili, že Lugové byli totožní s Lužičany a odvo
zovali jejich jméno od stsl. lygt, stč. lug, nč. luh. Niederle však 
ukázal 1 , že tento výklad není správný, protože z lq,gb nemohl 
vzniknouti v dobách na počátku našeho letopočtu latinský tvar 
Lugi nebo Lugii, nýbrž jenom tvar *Lungi, *Longi, *Lungii, *Longii. 
Niederle soudí, že jméno Lugů snad vzniklo z předpokládaného 
stsl. *luyh (bažina), a poukazuje především na slavinitu Strabo-
nových Mugilonů a na důvody archeologické dochází k závěru, že 
Lugiové mohli býti původu slovanského •'. Sám však zároveň také 
ukazuje, že z důvodů filologických není ani keltský původ jejich vy
loučen. Jako doklad uvádí Niederle3 Ptolemaiovy osady Aovyidovvov 
(II. 11. 12) a Aovymvov (II. 15. 3), kolonii Lugio v Pannonii a ko
nečně gallské lovyog — vrána*. B. Horák poukazuje hlavně na čtyři 

1 N i e d e r l e , SS. III. 50 a d., kde podává také přehled literatury, na 
nějž zde odkazuji. 

2 N i e d e r l e , SS. III. 52 a d., 54, Manuel I. 125 a d. Srov. proti tomu 
námitky B r ú c k n e r o v y , S lávia I (1922), 383. V Rukovět i slov. archeologie 
(Praha 1931), 16 a d. praví N i e d e r l e , že »o ve lkém záhadném kmeni Lugiů nelze 
bohužel prokázati, že byl vskutku s lovanský (čekali bychom jinou formu jména)* . 

3 N i e d e r l e , SS. III. 54. 
* P s e u d o p l u t a r c h . , De fluviis 6 (Plutarch V, Fragmenta et spuria, 

ed. Dúbner, Paříž 1855'), str. 85: Xoofov f áp oipúiv BiotXéxxcji zbv xopaxa xaXouot. 
H * 
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doklady, svědčící o gallském původu Lugiů: na místní jméno 
Aovyíóovvov, hojné v oblasti gallské, na analogický název britan-
ského kmene Aovyoi (Ptolemaios II. 3. 8), na osobní jména Lugius 
a Lugotorix a konečně na Tacitovu zprávu o kultu božské dvojice 
u lugijských Nahanarvalů, upomínající na gallský kult Dioskurů 1 . 

Z dokladů zde uvedených bych vyloučil Aovyidovvov a ostatní 
místní jména v naší oblasti a v Pannonii, protože tu jde podle 
mého soudu vesměs jen o kolonie lugijské mimo vlastní území 
Lugů, na území cizím, takže jejich jména nemohou býti důkazem 
o gallském původu jejich vlastního obyvatelstva3. Že pro naše 
Lugidunon máme analogie v Gallii, má ovšem potud význam, že 
v Gallii můžeme s jistou pravděpodobností předpokládati gallský 
původ jejich obyvatelstva. Ale pro naše končiny nemají tyto ana
logie samy o sobě dosti průkazné síly, a podobně by konečně mohly 
míti také citované názvy osobní i analogické jméno britanských 
Lugů význam pouhých indicií 3 . Velký význam má však podle mého 
názoru především zpráva Tacitova. o dvojbožství ,Alcis', uctívaném 
u Nahanarvalů 4. Primitivní lidstvo nelpělo na ničem tak houžev
natě, jako na starých náboženských obřadech. Je proto dojista 
velmi důležité, že máme analogický kult doložen u Keltů v Gallii 5, 
kdežto u Germánů, pokud víme, jinde podobného kultu nebylo. 
V této spojitosti roste ovšem také význam citovaných dokladů 

1 B. H o r á k , Gallové v 6. z. 31 a d. 
2 Srov. výše str. 162 a d. 

i Srov. na př. otázku severoitalských Venetů, kteří mají stejné jméno 
se s lovanskými Venedy a přece nejsou téhož původu. 

1 T a c i t u s , G. 43: apud Nahaoarvalos antiquae religionis lucus osten-
ditur. praesidet sacerdos muliebri ornátu, sed deos interpretatione Romana 
Castorem Pollucemque memorant . ea vis numini, nomen Alcis. nulla simu-
lacra, nulJum peregrinae superstitionis vestigium; ut fratres tamen, ut iuvenes 
venerantur. Ke j m é n u božství srov. G r i m m , D. Mythol. 13. 57, GdSpr. I 2. 84, 
M ů l l e n h o f f , DA. IV 2 . 491, E . Mogk , Hoops R L . I. 57, J. L o e w e n t h a l , 
Beitr. LI . 287, a j . 

5 Srov. zprávu T i m a i o v u u D i o d o r a S i c . IV. 5 6 : áitoŽ6Í£ei5 Si TOÚTCDV 
• (pčpouot, SEIXVÚVTE? Tou? itapá TOV ííxeaviiv xaTOtnouvra? KEXTOO? OEpOfiévou? (láXiora 

TŮV &eu>v touš Acooxópoo^ • trapaSoaijxov yap ai>zob$ ě^Etv ěx naXacúiv j(pov<nv tí]V 
TOÚTIUV TŮV dsúiv itapouoíav ix TOÚ 'QxEavou yt^tvr^íévr^. K tomu srov. B. H o r á k , 
Gal lové v č. z. 32 pozn. 41. 
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názvoslovných, zejména těch, jež známe ze západní keltské oblasti1. 
Historické zprávy, pokud se nám zachovaly, ukazují ovšem 

především na germánský původ Lugiů. Je to zejména výslovné 
svědectví Tacitovo, že Burové jsou podle řeči a celého svého bytu 
Germáni 2, jakož i zpráva téhož autora, že za pohořím, dělícím 
Svébii, žije velký národ Lugiů, rozdělený v mnoho obcí (kmenů) \ 
Z doby po Ptolemaiovi sem náleží svědectví Cassia Diona, který 
nazývá horstva, zahrnutá u Ptolemaia v sumární název TO J4OXL-
fiovqyiov oQog, u Tacita v název continuum montium iugum, za 
nímž jsou sídla Lugiů (G. 43), horami Vandalskýmii. A konečně 
je to z pozdější ještě doby zmínka Zosimova, která opět výslovně 
jmenuje Lugy národem germánským (jejich vůdce má jméno 
Semnon)5. 

Historické zprávy nás tedy nutí k závěru, že v době Tacitově 
a v druhém století po Kr. byla alespoň většina lugijského lidu 
původu germánského 0. Dvážíme-li tuto historickou skutečnost ve 
spojení s tím, co bylo řečeno o starobylém náboženském kultu 
Nahanarvalů, připomínajícím kult božské dvojice v Gallii, a o názvo
slovných analogiích v západní keltské oblasti, jakož i s tím, že 
jméno Lugiů je u Tacita i Ptolemaia souhrnným názvem ethnic-
kým 7 , nadřaděným pojmem, jehož náplň se mohla časem měniti 

1 Srov. též, co vyložil H. ď A r b o i s de J u b a i n v i l l e , Les Celtes depuis 
les temps le plus anciens jusqďen l'an 100 av. n. ěre (Paříž 1904), 39 a d., 45 
o Lupovi a jeho uct íváni u Keltů (str. 40 jej ztotožňuje s božstvím, jež Caesar , 
BG. VI. 17, zve Merkurem: Deum maxime Mercurium colunt: huius sunt 
plurima simulacra, hune omnium inventorem artium ferunt etc.); srov. k tomu 
též stať C r a m e r o v u v Pauly-Wissowa R E . XIII (1927), 1717, heslo Lugos. 

2 T a c i t u s , G. 43: Marsigni et Bari sermone cultuque Suebos referunt: 
Cotinos Gallica . . . lingua coarguit non esse Germanos. 

8 Tamže, srov. str. 159 pozn. 3, str. 160 pozn. 4. 
4 D i o n L V . 1: peí ik [ó vAXj3is] žx xu>v 05av8aXixú>v ápú>v. 
5 Zo sira os I. 67. 3: Aoytuíva?, Iftvos rEpftavtxdv, . . xoi Sé|j.viuva, . . . 

T4V TOÚTIOV 'FjyoÓjJ.íVOV. 
8 Němečt í filologové odvozují i samo jméno Lupu z germánštiny, srov. 

M ů l l e n h o f f , DA- IVa. 487, M u c h , Beitr. XVII. 32, D. StammeskundeS 123, 
Hoops RL. III. 168, L a i s t n e r , German. Volkernamen 29, H o l d e r , Alt-celt. 
Sprachschatz II. 306, S o h ó n f e l d , Worterb. 157, Pauly-Wissova R E . XIII 
(1927), 1716 heslo Lugii, a j . 

7 Jen k takovému výkladu nás opravňují historické zprávy. Theorie, 
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příchodem nových ethnických jednotek a odchodem jiných, dospějeme 
k pravděpodobnému kompromisnímu řešení, že Lugiové nebo Lugové 
byli snad původně velkým keltským národem nebo alespoň pře
vážně keltským svazem kmenů v poříčí horní Odry a Varty, a že 
do tohoto svazu byli přibíráni také germánští kmenové nebo útržky 
kmenů tlačené svými severními sousedy směrem jižním. V dobách 
velkého ethnického varu v oblastech jižné od Baltu v průběhu 
prvního a druhého století po Kr. nabyl tak v zemi lugijské znenáhla 
převahy živel germánský. Kromě přílivu Germánů spolupůsobil 
ovšem na tomto převratu nepochybně také občasný odchod pů
vodního obyvatelstva keltského. A tak zůstal sice původní keltský 
souhrny název Lugů a udrželi se i nejsilnější kmenové keltští — 
Nahanarvali, snad i Hariové 1 a j . , ale většina lidu »lugijského« 
byla již za doby Tacitovy původu germánského. Tímto způsobem 
si také lehko vysvětlíme zdánlivý rozpor mezi Tacitem a Ptole
maiem v otázce burské: Ptolemaios pokládá Bury, nejjižnější ger
mánský kmen lugijského svazu, který se již posunul směrem jižním 
až za pohoří, ohraničující oblast lugijskou, ještě za Lugy, kdežto 
Tacitus v nich vidí již samostatný svébský kmen (vedle rovněž 
svébských Lugiů). 

Pohyb východních Germánů byl způsoben kromě jiných příčin 
především asi také expansí a tlakem Slovanů 3 směrem západním a jiho-

že j m é n o Lugii označnje spise náboženské společenství některých východo-
germánských kmenů než svaz politický, nemají opory v dochovaných zprávách 
a vyrostly hlavně ze snahy, upravit nedosti jasný poměr mezi Vandaly a Lugy. 
Již M ů l l e n h o f f , DA. IV 2 . 488 soudil, že posvátný háj Nahanarvalů byl spo
lečnou kmenovou svatyní (Stammesheiligtum) nejen Lugiů, nýbrž i okolních 
národů, že byl »die hóchste cul tuss tát te des ganzen vandilischen stammes«, 
při čemž pokládal Lugie za jižní část Vandiliů — VandBlů (dříve, DA. II 2. 4, 
91 soudil naopak, že Vandalové a Bnrgundi byli odnožemi Lugiů). Theorii 
o náboženském významu Lugiů vyslovil v poslední době nejurčitěji S c h o n f e l d , 
Pauly-Wissova RE. XIII. 1715: » L u g i i . . . sind eigentlich kein Stamm, sondern 
eine Kultgenossenschaft von mehreren ostgermanischen Vólkern.« Otázku vandal-
skou nejlépe vyložil po m é m soudu B r e m e r , Ethnogr. 86, 90. 

1 B. H o r á k , Gallové v č. z. 33. 
2 I u l i u s C a p i t o l i n u s , Vita Marci 14. 1: Victualis et Marcomaonis 

euncta turbantibus, aliis etiam gentibus, quae pulsae a s u p e r i o r i b u s bar
b a ř i 3 fugerant, nisi reciperentur, bel lům inferentibus. Na význam terminu 
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západním. V době Ptolemaiově sousedili již nepochybně Slované 
s Lugy na horní Vartě 1 . A tu mám za pravděpodobné, že pokra
čoval proces nahoře popsaný. Do lugijské oblasti se tlačili Slované, 
zaujímajíce sídla vytisknutých Germánů. Původní jméno národa 
Lugů zůstávalo, udržováno snad ještě zčásti potomky původního 
obyvatelstva (třeba snad již pogermánštělými), ale bylo již přejato 
a užíváno také lidem slovanským, který se v jeho oblasti trvale 
usadil. A tento lid zanesl později jméno Lugů ještě dále na západ, 
do Polabí, kde se v slovanské obměně uchovalo ve jménu národa 
Srbů Lužických a jeho země Lužice podnes. 

S i l i n g o v é . 

Západně od Lugů a ,poď Semnony umisťuje Ptolemaios Si-
lingy (VG. I. 72. 20 a d.). Podle jeho údajů a toho, co jsem po
věděl v úvodu k této ethnografické oblasti Ptolemaiově, připadalo 
by jádro území Silingů asi do oblasti horní Sprévy a Nisy Zho
řelecké. Na jihu šla jejich sídla — analogicky jako u Lugů Dun-
ských — až k dnešním Sudetám, t. j . především ke Krkonošům 
a horám Jizerským. Kde bylo jejich pomezí na východě, proti Lugům, 
nelze ovšem bezpečně určiti. Vzhledem k tomu, že Ptolemaios umis
ťuje Silingy na jih od Semnonů, o Burgundech se však při nich 
nezmiňuje, byl by možný dohad, že rozhraním obojího lidu (Si
lingů a Lugů) byla řeka Bobr. 

Jméno kmene nám nejlépe uchoval rukopis X v tvarech 
Zůiyyai (VG. I. 72 ř. 21) a Ziliyyag (ř. 24). V rukopisech třídy 
EWUr vypadlo na prvém místě náslovné ai vlivem koncovky před
cházejícího slova (otxovai Hyyai); na druhém místě mají TJrFZGS 
a j . v násloví e místo a, rukopisy RVW mají ihyyag (náslovné 
a vypadlo vlivem koncovky předcházejícího členu rovg), £1 a j . 
mají opět Xíyyat3. Koruptéla Myyai a íhyyai vznikla pravděpodobně 

euperiores barbaři správně upozornil již Š a f a ř í k , SS. II. 522 a d., a po něm 
N i e d e r l e , SS. I. 403, II. 120, III. 61, 65. 

i Srov. k tomu Š i m e k , VG. I. 143. 
a Srov. už výklad Z e u s s ů v , D. N. 127 pozn., a Š a f a ř í k ů v , SS. I. 456 

pozn. 65. 
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při diktandu a dostala se alespoň na prvém místě už do společné, 
dnes ztracené předlohy rukopisů tř. RWUr. 

Ptolemaios je prvý ze středověkých autorů, který nám o kmeni 
Silingň podává zprávu. Tacitus ani Plinius jich ještě neznají. Věro
hodnost zprávy Ptolemaiovy je však doložena z pozdější doby, kdy 
se jméno Silingů vyskytuje spolu se jménem Vandalů ve Španělsku 1 . 
Ze část Silingů zůstala i tehdy na území severně od Sudet (sku
tečných), ukazuje souvislost jejich jména se jménem dnešního 
Slezska2. 

K a l u k o n i . 

,Pod Silingy po obou stranách Labe' seděli podle Ptolemaia 
(VG. I. 72. 23 a d.) Kalukoni, kmen, který bývá ztotožňován se 
Strabonovými Kaulky (Chaulky)3. Je-li toto ztotožnění správné, ne
zbylo by, než vyložiti rozdíl v umístění migrací, posunem kmene 
z končin u Severního moře, kam je Strabon výslovně klade (VII. 1. 3: 
rtQÓg de tá axsavů . .. Kavxoí XE xal KCCOVIXOL xai Ka/iiptavoí), do 
Polabí. Přesnější určení jejich sídel v Polabí působí většině vykla
dačů Ptolemaia nesnáze. Nejčastěji bývá přijímáno, třeba s obmě
nami, stanovisko K. Zeusse, který je umisťoval západně od Sem-
nonů a Varinů, proti ústí Havoly4. Hlavní důvod pro to je v (po
chybené) lokalisaci Cherusků do území severně od Harzu. Podle 
určení Ptolemaiova seděl kmen mnohem jižněji, nepříliš daleko od 

i Srov. Zeuss, D. N. 455, N i e d e r l e , SS. III. 27. 
a Srov. k tomu Š a f a ř í k , SS. I. 456 a d., II. 395, 422 a d., 430, Zeuss , 

D. N. 663, M i k l o s i c h , Fremdwórter i. d. slav. Sprachen, Denkschr. Ak. Wien, 
phil.-hiat. K l . XV (1867), 125, M ú 11 en ho ff, DA. II2. 92 a d., IV2. 484, P o s p í š i l , 
Nejst. zemep. sl. 19, S c h ó n f e l d , Wórterb. 207, Pauly-Wissova R E . 2. Reihe 
III (1929), 61, N i e d e r l e , SS. III. 26 a d., 55, M u c h , Hoops RL. IV. 180, 
K a r s t e n , Germanen 81, 149, S c h ů t t e , Forefathers II. 46 a d.; H o r á k -
P r o f o u s , Název Slezsko, Sborník z. spol. X L (1931), 1 a d., jinak Wt. S z e m -
k o w i c z , Historyczno-geograficzne podstawy Slaska (Krakov 1930), 11 a d . , 
a proti oběma pos ledním výkladům E. S c h w a r z , Sudeta X (1934), 52 a d. 

3 S t r a b o n VII. 1. 3, 4; srov. k tomu Zeuss , D. N. 112, 226, M u l l e r 
260 pozn. k ř. 1, 262 pozn. k ř. 3, S c h ó n f e l d , Wórterb. 59, M u c h , Hoops 
RL. III. 6. M ú l l e n h o f f DA. 112. 341, IV2. 5"i2 a j . pokládal Kalukony za část 
Angrivariů. 

i Zeus s, D. N. 112. 
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výtoku Labe z Čech. S ádaji Ptolemaiovými by nejlépe souhlasila 
oblast mezi Černým Halštrovem jako hranicí proti Silingům (tuby 
skutečně seděli Kalukoni alespoň zčásti ,poď Silingy) a snad mezi 
Modlou (Muldou), přítokem Labe s levé strany, jako hranicí proti 
Cheruskům (v. t.). 

Zpráva Ptolemaiova o Kalukonech v sousedství Cherusků 
připomíná poněkud obdobnou zprávu Tacitovu o F o š í c h jako 
sousedech Cherusků 1. Vzhledem k tomu, že také Fosy by bylo 
třeba umístiti východně od Cherusků, vyslovil Much domněnku, že 
jsou snad totožní s Kalukony3. 

Tvar jména Kalovxavsg je zaručen hlavními rukopisy obou 
tříd. Že tu nemusí jiti o koruptélu, ukazuje obdoba, již cituje Pli-
nius mezi kmeny raetskými (Calucones)3. 

C h e r u s k o v é . 

,Poď Kalukony umisťuje Ptolemaios (VG. I. 72. 25 a d.) 
Cherusky a Chamavy ,až po pohoří Mélibocké'. Z toho, co jsem 
vyložil výše 4 , je zřejmo, že Cherusky můžeme v souhlasu s textem 
Ptolemaiovým lolAlisovati jenom tak, umístíme-li je jihozápadně 
a západně od Kalukonů, tedy do území j i ž n ě od Harzu a severně 
od západní části Ptolemaiova Mélibockého pohoří. Ptolemaiovi 
Chamavi jsou totožní s jeho Chaimy a patří asi do území západně 
od horní Vesery5. Na druhé straně Vesery, tedy východně a jiho
východně od Chamavů, seděli Cheruskové. Oblast jimi osídlená 
byla na severu chráněna Harzem, se strany jižní Durinským lesem. 
Kde máme hledati její mez na východě, nelze bezpečně určiti. 
Mohl jí býti tok Sály nebo Halštrova (přítoku Sály s pravé strany), 

1 T a o i t u s , G. 3ti: tracti ruina Cheruscorum et Fosi, contermina gens, 
adversarum rerum ex aequo aocii šunt, cum in secundis minorea fuissent. 

* M u c h , Beitr. XVII. 56 a d., Hoops RL. III. 6, D. StammeskundeS 88. 
3 P l i n i u s , NH. III. 20: Suanetes, Calucones, Brixentes . . . Srov. k tomu 

M u c h , Der Name Germanen (Vídeň 1920, Sitzb. Akad. Wien, phil.-hist. K l . 195, 
2. Abt.), 37, ZfdA LXIX. 22, a j . 

* Str. 158, 168 a dříve již 144 a d. 
6 Srov. výše str. 145 a d. 
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nebo konečně Modly l. Tato by asi nejlépe vyhovovala nejen se 
stanoviska čistě geografického, nýbrž i proto, že území jí ohraničené 
spíše odpovídá svým rozsahem pravděpodobné velikosti kmene a 
také lépe souhlasí s Ptolemaiovým určením sídel kmene ,pod 
Kalukony. 

Představa, že Cheruskové seděli jižně od Harzu, je ovšem 
v rozporu s běžným názorem, že celé území jižně od Harzu až 
po Durinský les a Krušné hory zaujímala sídla Hermundurů. Tento 
názor však není v době, jež nás tu zaměstnává, naprosto ničím 
odůvodněn. Naopak, všecky zprávy, jež o Hermundurech z té doby 
máme, ukazují, že jádro (a zřejmě i největší část) jejich sídel bylo 
v dnešních severovýchodních Bavořích, především v Horní Falci 
a v Horních Francích. Za Smrěiny, do území, které se jim zpravidla 
připisuje, zasahovaly patrně nejvýše jen severní výběžky jejich 
sídel a . Vybývalo tedy v oblasti jižně (a jihozápadně) od Harzu 
dosti místa i pro Cherusky. 

Ze sídla Cherusků zaujímala v této době spíše území na jih 
než na sever od Harzu 3, toho důkaz vidím především ve zprávách 
Tacitových o sousedění a věčných bojích Chattů s Cherusky, o ko
nečné pohromě a nemohoucnosti Cherusků a o trvalé superioritě 
Chattů 4 . Tyto zprávy lze jenom tehdy plně pochopiti, jestliže měli 

1 K Modle položil východní hranice Cherusků již E . D e v r i e n t , Die 
Heimat der Cherusker, N . Jahrb. f. klass. Áltert. V (1900), 533 a mapka. 

2 Více o tom v. S imek , K G . 76 a d., a níže v odstavci o Teuriochaimech. 
3 Při dosavadní lokalisaci kmene na sever od Harzu je přes vše ostatní, 

co se uvádí , h lavn ím d ů v o d e m (i když to není výs lovně řečeno) především 
mylná představa, že Harz je totožný s pohoř ím Mélibockým, od něhož na sever 
umisťuje Cherusky Ptolemaios; srov. Zeuss , D . N . 107, M u l l e n h o f f , DA. II 2 

mapky č. I a II, IV 2 . 52, 553 a j . , M u c h , D. Stammeskunde3 mapka I, K i e p e r t , 
Formae XXIV, a j . Jižně od Harzu umisťoval Cherusky už M a n n e r t , Germania 
120 a d., mapa č. I, z novějších jmenovi tě D e v r i e n t , viz výše 517 a d., 532 
a d., mapka; srov. též K a u f f m a n n , DA. I. 412 a d., a j . ; také M ů l l e r , Tab. 8, 
zakreslil Cherusky jižně od Harzu, ačkol i ztotožňoval Mélib. pohoří s Harzem. 

* T a c i t u s , Ann. XII. 28: C h a t t i . . . metu, ne hinc Bomanus, inde Che
rusci, cum quis aeternum discordant, circumgrederentur, . . . obsides misere-
G. 36: In láteře Chaucoram [nemožné, omyl Tacitův] Chattorumque Cherusci . . . 
intcr inpotentes et validos . . . ita qui olim boni aequique Cherusci, nunc inertes 
ac stulti vocantur: Chattis victoribus fortuna in sapientiam cessit. tracti ruina 
Cheruscorum et Fosi, contermina gens . . . 



C h e r u s k o v é , B a i n o c h a i m o v é , Bateini, Korkonti 171 

oba kmenové dlouhé společné hranice, jak tomu skutečně je při 
lokalisaci Cherusků jižně a západně od Harzu 1. 

Jméno Cherusků je v obou rukopisných třídách doloženo 
tvarem XaiQOvowoL (RWUrS2, XaiQOvatxoi XZ), který tedy byl 
též v archetypu, a který vznikl buď přepisem latinského *Chaerusci 
nebo záměnou germ. e řeckým ai2. 

B a i n o c h a i m o v é , B a t e i n i . K o r k o n t i . 

Nehledíme-li k Sémanskému lesu, který Ptolemaios umístil 
,pod' Mélibocké pohoří bez přesnějšího určení jeho polohy3, je při
pojení dnešního českomoravského území v jeho národopisném výčtu 
k oblasti ,nad' pohořím Askiburgijským a Mélibockým jediným 
skutečným dokladem, že si byl Ptolemaios vědom jeho zvláštní 
orografické situace a z ní vyplývajícího oddělení jeho od sousedního 
území dnešních Bavor. Toto vědomí mu zřejmě bránilo zařaditi 
je do téhož pásma jako území dnešních Bavor, připojil je proto 
k pásmu severnějšímu, s nímž mu je také spojovala široká mezera 
mezi oběma pohořími. Toto připojení bylo však jen zcela mecha
nické, neboť jinak tvoří národopisný výčet v oblasti českomoravské 
samostatný celek (druhá polovice 10. odstavce). S toho stanoviska 
má pro nás národopisný výčet Ptolemaiův skutečný význam. Jinak 
nám vsak jeho údaje o obyvatelstvu dnešních Cech, tedy větší 
části naší oblasti, nedovedou povědéti téměř nic. Tato negativní 
stránka svědčí o velikém nedostatku zpráv, který ukazuje, že styky 
českého území s římskými provinciemi a jmenovitě ovšem s řím
ským Podunajím byly asi v té době relativně malé a že především 
do něho nepřicházely vlastní římské obchodní výpravy, z jejichž 
cestovních záznamů by se byl mohl autor Hyfégése resp. jeho 
hlavní pramen Marinos o obyvatelstvu země poučiti. A tak se nám 
dostává v Ptolemaiově národopisném výčtu pro oblast dnešních 
Čech čtyř jmen, která pro nás po stránce čistě národopisné nemají 
valného významu. 

1 O území Chattů viz níže. 
2 S o h o n f e l d , Wórterb. XVI, 135, M ů l l e r , Hoops R L . I. 374. 
a Srcv. str. 54 a d. 
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Ptolemaios při výčtu kmenů — ať již skutečných či jen domně
lých — v oblasti českomoravské opět mění svůj obvyklý postup tím, 
že začíná na jihu Cech a postupuje k severu, k pohoří Askiburgij-
skému. Dospěv k němu, postupuje opět od západu k východu ,poď 
pohořím až k východním hranicím oblasti, a vrátiv se pak zase na 
západ, vyjmenovává jižně od kmenů, které umístil ,poď pohořím, 
ještě druhou řadu tří kmenů, a to opět od západu k východu 1 . 

První »kmen«, který Ptolemaios umisťuje do oblasti dnešních 
jižních Cech s obou stran ,Labe', t. j . ve skutečnosti s obou stran 
Vltavy2, jsou B a i n o c h a i m o v é {Baivo%aífiai BUrZíi, tento jen 
s obměnou přízvuku v paroxytonon; Baywoxaífiai X ; VG.1.74.2 a d.). 
Toto jméno je však zřejmě jenom pouhou obměnou latinského geo
grafického názvu Boiohaemum3, jako Ptolemaiův název Baimů při 
Dunaji (Balfiot, v. t.) je obměnou řeckého názvu Bovíai/xov pro 
týž geografický p o j e m O b o j í je totožné s označením »obyvatelé 
Boiohaema«. A obojí má význam pro lokalisaci tohoto starověkého 
Boiohaema. Jak jsem vyložil jinde, reprodukuje tím Ptolemaios před
stavu antického světa o Boiohaemu, a to lépe — třeba bezděky — než 
kterýkoli jiný starověký autor. Jako ze zpráv Velleiových a Taci-
tových 5 , je také ze zprávy Ptolemaiovy o Baimech viděti, že Boio
haemum podle představy antického světa šlo na jih až k Dunaji, nebo 
lépe, že začínalo na levém břehu Dunaje. Zpráva Ptolemaiova má pro 
nás v této spojitosti tím větší význam, že je v ní jméno Baimů vý
slovně kladeno k Dunaji (odst. 11: fiéya ed-vos oi Balfioi (IEXQI. rov 
Aavovfiiov Ttotafiov). A nemenší cenu má pro určení rozsahu staro-

1 Nikoli od severu kjihu, jak se často č iní; s r o v . n í ž e str. 174, pozn. 3. 
2 Viz výše str. 33, 73 a d. 
3 Zeuss , D. N. 116,119pozn., M ů l l e n h o f f , DA. II 2. 265 a j . , M ů l l e r 

362 pozn. k ř. 7, M u c h , Hoops R L . I. 157, a j . ; si o v, k tomu Š i m e k , č . 
a M. 48, 50 a d., 175. 

* Š i m e k , Národopis Cech a Moravy v geogr. Kl . Ptolem., Sborník I. 
sjezdu slov. geogr. a ethnogr. v Praze 1924, str. 285, Praha a Vyšehrad, ČDV XII 
(1925), 4 pozn. 12, Sborník z. spol. XXXVII. 21, K G . 10 a j . , B. H o r á k , 
Hist.-geogr. miscellanea, Niederlův sborník (Obzor praeh. IV, 1925), 88. 

5 V e l l e i u s Pat . II. 109: eratque [Maroboduus] etiam eo timendus, 
quod cum . . . Pannoniam ad dexiram, a tergo sedium suarum haberet 
Noricos etc; T a c i t u s , G. 41, 42; srov. k tomu Š i m e k , Č. a M. 50, 134, 
Sborník z. spol. XXXVII. 21 a d., K G . 7 a d., 94 a d. 
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věkého Boiohaema také zpráva o Bainochaimech. Ptolemaios umis
ťuje do území mezi Bainochaimy a severočeské hory ještě dva kmeny, 
a to ,naď Bainochaimy Bate iny (BaTBivoi tř. RWUr, Batlvoi X 
odst. 10, VG. I. 74. 3) a ,naď témi ,poď pohořím Askiburgijským 
K o r k o n t y {KÓQXOVTOI, tvar — nehledíme-li ke kolísání přízvuku — 
zachovaný všemi rukopisy, tamže ř. 5). Z toho je nade vši pochyb
nost zřejmé, že představa antického světa, již Ptolemaios reprodu
koval ("nešlo-li vůbec přímo o zprávy z území, na němž snad již 
tehdy název Boiohaema ulpěl), nezahrnovala do pojmu Boiohaema 
celé území dnešních Cech, nýbrž jenom jeho jižní část 1 . 

Kmen Bateinů není odjinud znám 2 . Podle dat Ptolemaiových 
by bylo potřebí umístiti jej asi někam do středních Čech s obou 
stran dolní Vltavy a snad i části dalšího spojeného toku Vltavy a 
Labe. Korkonty umisťuje Ptolemaios výslovně mezi Bateiny a pohoří 
Askiburgijské, a to, jak i z dalšího textu jeho vyplývá, ,poď západní 
část tohoto pohoří. Lokalisuje tedy sám Ptolemaios své Korkonty do 
přímého sousedství dnešních hor Krkonošských. Tato lokalisace a 
příbuznost jména horstva a jména kmene Ptolemaiova i po stránce 
filologické 3 dokazují, že mezi oběma jmény je skutečná spojitost. 
Ze jméno Krkonoše nevzniklo literární tradicí (v době renesančního 
humanismu, snad podobně, jako soudil Egli a po něm Partsch a 
Kretschmer o vzniku jména dnešních Sudet4), nýbrž že tu jde 
o skutečný starý název lidový, dokládá nám svědectví Pavla 
Stránského, který výslovně praví, že n á š l i d tak jmenuje obě 

1 Š i m e k , Sborník I. sjezdu sl. g. 285, 288, K G . 16 a d. 
2 S c h u t t e , Ptol. maps 108 vyslovil domněnku, že Bateiwoi vzniklo 

z *Koteinoi. 
3 Š a f a ř í k , SS. I. 531, II. 430, M ů l l e r 263 pozn. k ř. 1, N i e d e r l e , 

Počátky 38 a d., SS. III. 57 a d., 108 pozn. 7, S c h o n f e l d , Wórterb. 66, 
S o h ů t t e , Geogr. Tidskrift XXIII. 266, Beitr. XLI . 33 a d., Ptol. maps 12, 
J a n k o , Naše B e č II (1918), 60, M i k k o l a , AfslPhil. XLII (1929), 90; vzá
jemnou souvislost obou jmen zamítal i Zeuss, D. N. 123 pozn., a jmenovi tě 
M ů l l e n h o f f , DA. II 2. 373, B. S c b i e r , Der čechische Name des Biesengebirges, 
ZfONF II (1926/27), 61 a d . ; srov. však proti tomu, co již správně pověděl 
S c h u t t e , Beitr. XLI. 34 pozn., Ptol. maps 112, a v poslední době A. M o e p e r t , 
Zum tschechischen Namen des Riesengebirges, ZfONF VI (1930). 159 a d. Možnost 
souvislosti obou jmen připouští v poslední době také M u c h , Hoopa RL. III. 91. 

* Viz výše str. 34. 
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hory, kterým sousední Němci říkají Schneekippe a Knieholz1. Jméno 
Ptolemaiových Korkontů odjinud známo není. Je proto těžko roz-
hodnouti, šlo-li tu o skutečný kmen, který snad seděl pod Krkonoši 
a po němž se nám dochovala památka v názvu horstva, obměněném 
v ústech slovanského lidu, či je-li snad Ptolemaiův název kmene 
opět jenom pouhou obměnou názvu horstva, který byl již v té době 
v nějaké podobné formě domácím lidem užíván (také tvar jména 
u Ptolemaia může už býti pozměněn nepřesným podáním zpravodaje). 

S i d o n i — S u d e i n i ( S u d é n i , Sudini) . 

Jako východní nebo, přesněji, jihovýchodní sousedy Korkontů 
,poď pohořím Askiburgijským jmenuje Ptolemaios třetí větev Lugů, 
Bury, jež umisťuje mezi Korkonty a prameny Visly2. Dosáhnuv tím 
východních hranic popisovaného území, vrací se znovu na západ 
a cituje novou řadu tří kmenů, sedících jižněji, Sidony, Kogny 
(Kotiny) a Visburgie (n. Uisburgie). 

Pro lokalisaci S i d o n ů {Sldmveg nebo pod. tř.RWJJr, Sióoveg 
X£2, VG. I. 74 ř. .7) je důležité, jak máme vykládati Ptolemaiovo 
určení vito óe xovxovg (tamže ř. 6 a d.). Kdybychom je chtěli 
vztahovati jenom na poslední předcházející jméno Burů, musili 
bychom je umístiti kamsi na severní Moravu. Pak by ovšem zbylo 
velmi málo místa pro oba ostatní kmeny, kteří mají také ještě býti 
umístěni ,poď Bury 9. Pokládám proto za správnější výklad, že se 

I P . S t r á n s k ý , Bespublica Bojema2 (1643), str. 3: Labe pramení ,ex 
praeruptis, Slesiae confinibna, et quidem mirificis Ribensali daemonis prae-
stigiis jam olim infamibus montibns duobus {Krkonosse nostrum vnlgns, accolae 
Germani alternm Schneekippe, alterum, ab arbascnlis quae in eo humiles sunt, 
Knieholz, quidam vero montes gigantům appellant) Stránský je ztotožňuje 
(správně) s Xifi l inovými Vandalakými horami (Dion L V . 1). Srov. už také o sto 
let starší svědectví V. H á j k a z L i b o č a n z r. 1541: ,Labe mezi dvěma pře-
vysokými horami, z nichžto jedna Česká a druhá Slezská Krkonoš slově, . . . 
malý potáček činí' (Kronika česká, vyd. V. Flajšhanse I. 41). 

2 Str. 159 a d. 
3 Proto snad také umísti l M ů l l e r na své mapě 8 (Tab. IV) Sidony, 

Kotiny a Visburgie v řadě od severu k jihu, což je však jistě nesprávné. Tato 
lokalisace — ostatně už i dříve častá, srov. na př. M ann ert. Germania, mapka I, 
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určení vrtó tovrovg vztahuje na obě předcházející jména Korkontů 
a Burů, kteří Ptolemaiovi zaplňovali celý územní pruh pod pohořím 
Askiburgijským, a že tedy jest rozuměti tomuto místu u Ptolemaia 
prostě tak, že Sidony a ostatní dva kmeny máme umístiti východně 
a jihovýchodně od Bateinů na prostoře, která vedle nich ,pod( Kor-
konty a Bury vybývá. Bateiny musíme podle textu Ptolemaiova 
umístiti ,naď Bainochaimy s obou stran Ptolemaiova Labe, t. j . asi 
dnešní dolní Vltavy a snad i ještě poněkud s e v e r n ě j i Z toho vy
plývá možnost lokalisovati Sidony kamsi do východních Cech. 

Jméno Sidonů má zajímavou analogii v oblasti jižnější ,poď 
Ptolemaiovými Sudetami, ve jménu S u d e i n ů . Jméno tohoto kmene 
je v rukopisech zachováno ve čtyřech tvarech: Sudeinoi, Sudénoi, 
Sudinoi a Sudianoi (Hovdsivoí íi, ZOVÓTIVOI Urt, Sovdivoí R WUrZ, 
ZovdiavoL bez přízvuku X, odst. 11, VG. I. 74. 21), které vesměs 
ukazují na příbuznost se jménem Sudet2. Ptolemaiova lokalisace 
tohoto kmene na území, které ve skutečnosti zaujímali Markomani 
(v. t.), je však zřejmě nemožná a ukazuje, že se tu Ptolemaios 
octl v těžkých rozpacích, neboť měl kmen umístiti na prostoře ,poď 
Sudetami, ale neměl proň místa. Z těchto nesnází si vypomohl prostě 
mechanickým zápisem jména kmene ,poď Markomany. Jak jsem už 

W i l h e l m , Germanien, mapka I, U k e r t , Germania, mapka I — byla od M ú l -
l e r a š m a b e m přejímána a zavinila tak mnoho zmatků ve výkladech táto části 
Ptolemaiovy práce. V. N o v o t n ý , který v ČD. I. 1 na mapce k str. 96 a d. 
rovněž přejal postup Mullerův, zakreslil všecka tři jména až za čáru Sarmatskó 
hory — pramen Vistulu, t. j . za východní hranice Ptolemaiovy Germanie (tedy 
do evropské Sarmatie), což rovněž třeba zamítnonti , protože to je v úplném 
rozporu s textem Pto lemaiovým. 

1 Str. 173. 
2 Zeuss , D . N . 122, M ů l l e n h o f f , DA. IV 2 . 534, M u c h , Beitr. XVII. 67, 

ZfDA XXXIX. 27, 30, Hoops RL. IV. 204 (s výkladem o .převrácené řadě* 
nelze ovšem souhlasiti, a není ho ostatně při identifikaci Ptolem. Sudet s horami 
nad Dunajem také ani potřebí), S c h o n f e l d , Wórterb. 212, H o r á k , Gallová 
v č. z. 21, Š i m e k , Č. a M. 176 a d., Sborník I. sjezdu sl. g. 286; K i e n l e , 
Tier-Vólkernamen bei indog. Stammen, Worter u. Sachen XIV (Heidelberg 1932), 
54, F r a n k e , Pauly-Wissowa R E . 2. Reihe IV (1932), 562 ad. (o »převrácené řadě« 
viz, co bylo pověděno výše při Machovi). Protože jsou obě j m é n a příbuzná, 
pojal jsem také do textu tvar EouSeivoč Q nebo EooSvjvoí Urt, nejbližší j m é n u 
horstva; jména SouSivoí B,TJrZZ a SouSiavoí X jsou ovšem stejně h o d n o t n á ; 
srov. V G . I. 74. 21. 
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vyložil v části horopisné 1 , soudím, že pro výklad a lokalisaci kmene 
je důležité, že Ptolemaios cituje v poloze zcela obdobné ,poď poho
řím Askiburgijským Sidony. Analogie polohy Sudeinů ,pod' Sudetami 
Ptolemaiovými s polohou Sidonů ,poď Sudetami skutečnými je tak 
přímo nápadná, že sama vybízí k závěru, že tu jde o jednu z pto-
lemaiovských dublet a že jméno Sidonů je prostě jen koruptélou 
jména kmene, nazvaného podle pohoří, v jehož sousedství seděl 2 . 
Koruptéla Sidones byla již v archetypu rukopisů a možná již i ve 
vlastním rukopise Ptolemaiově. Vznikla asi záměnou se jménem 
Strabonových Sidonů bastarnských 3, pro něž zaznamenává Ptole
maios naopak zase název Sudénoi n. Sudinoii. 

K o t i n i ( K o g n o v é ) , V i s b u r g i o v é ( U i s b u r g i o v é ) . 

Mezi Sidony a Visburgii jmenují rukopisy tř. BTJr Kogny 
(Kóyvoí R, K&yvoi nebo Kéyvoi Ur (Urť) Í2Z2; odst. 10, VG. I. 
74. 7). Toto jméno je zřejmě koruptélou, jež vznikla ze jména 
KOTINOI záměnou T a T. Ze tu jde skutečně o Kotiny5, dokazuje 
i to, že Ptolemaiova lokalisace kmene velmi dobře souhlasí s textem 
Tacitovým. Tacitus jmenuje při Dunaji vedle Varistů Markomany 
a Kvády, a za těmito oběma kmeny cituje, začínaje opět od západu, 
Marsigny, Kotiny, Osy a Bury u. Uvážíme-li, že Markomani (v. t.) 
seděli především v dnešních obojích Rakousích severně od Dunaje 
a že Kvádové (v. t.) měli svá sídla na Slovensku až po východní 
hranice Ptolemaiovy Germanie, vidíme, že pro lokalisaci Kotinů 
musíme hledati místo někde ve středu území, jež bylo severně od 

1 Str. 34 a d. 
2 Srov. Š i m e k , Č. a M. 176 a d. 
3 S t r a b o n VII. 3. 17: 2 iždve S . 
* P t o l e m . III. 5. 9: £GU8Y)VOÍ tř. BWUr, EODSÍVOC X. 

5 Že jde o Kotiny, soudí se nyní v šeobecně ; srov. M ů l l e n h o f f , DA. 
II 2. 325, IV 2 . 485, M ů H e r 263 pozn. k ř. 3, H o l d e r . Alt-celt. Spracbschatz I 
sl. 1142, M u c h , Hoops R L . I. 380, S c h o n f e l d , Worterb. 66, a j . 

6 T a c i t u s , G. 41: propior, ut, quo modo paulo ante Rhenum, sic nunc 
Danuvium sequar, Hermunduroram civitas, fida Romanis. 42: Iuxta Hermun-
duros Naristi ac deinde Marcomani et Quadi agunt. 43: Retro Marsigni, Cotini, 
Osi, Buri terga Marcomanorum Quadorumque claudunt; srov. k tomu výše str. 160. 
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Markomanů a Kvádů. To potvrzuje také lokalisace Ptolemaiova. Podle 
ní byli severními sousedy Kotinů Burové, západními Sidoni, východ
ními Visburgiové. Sidony jsme umístili do východních Cech, Burové 
zasahovali ze Slezska do severní Moravy. Pokud se týká V i s b u r g i ů 
nebo U i s b u r g i ů , jde u Ptolemaia o zřejmý omyl, vzniklý ne
porozuměním Tacitovu OSIBVRI1, pořečtěnému v *OZIBOYPIOI 
a pozměněnému v *OI2BOYPIOI > OYIZBOYPriOr. Taci-
tovi Osové byli posledním illyrským kmenem v oblasti, zvané ve 
starověku Germanií. Ptolemaios o nich — nehledíme-li k této ko-
ruptéle — nemá vůbec žádných zpráv 3 . Již podle zprávy Tacitovy 
podléhali svým silným sousedům a byli nuceni platiti jim poplatky4. 
Není tedy nemožné, že mlčení Ptolemaiovo je zároveň dokladem 
jejich zániku nebo odchodu, k němuž snad došlo někdy mezi dobou 
Tacitovou a dobou Ptolemaiovou5. Ptolemaios umisťuje své Oisburgie 
,poď východní konec sídel Burů, což nasvědčuje tomu, že si byl 
vědom jakési spojitosti tohoto zkomoleného názvu se jménem Burů. 
Na jihu ohraničuje Ptolemaios Uisburgie Hercynským lesem. Tato 
lokalisace ukazuje, že je musíme umístiti kamsi do okrajové oblasti 
dnešní východní Moravy mezi Bílé Karpaty a území při pramenech 
Visly6. Tím jsou zároveň také určeny východní hranice Kotinů. 

i M ú l l e r 263 pozn. k ř. 4, S c h ó n f e l d . Wórterb. 267, V. N o v o t n ý , 
ČD. I. 1. 99, a j . ; j iné výklady srov. Šafařík, SS. I. 238, 461 pozn. 87, 501 a d., 
555, Zeuss , D. N. 123 pozn., M u c h , Hoopa R L . I. 306, III. 390, a j . 

a Š i m e k , K G . 53. 
3 Ptolemaiovi pobaltští 'Oo-.ot ("Oooiot) nebo Soooioi (III. .5. 10) nemají 

ovsem s našimi Osy nic společného; srov. M u H e r 426, M ů l í e n h o f f , DA. II 3. 
18, 24 a d., 350, N i e d e r l e , SS. I. 419, IV. 43. 

* T a c i t u s , G. 43. 
5 Srov. k tomu D o b i á š , ČČM XCVI. 224, XCVII (odd. duchov.), 228 a d. 
6 V. O n d r o u c h , Sborník II. sjezdu čsl. geogr. (Bratislava 1933), 84, Brati

slava VII (1933), 245, VIII. 27, 34 a mapka II, Der rom. Denarfnnd von Vyškovce 
(Bratislava 1934, Práce D S Š . sv. 15), 25 a d. umisťuje Visburgie »mezi Ipel, 
dunajské ohbí u Vácova a velkou nížinu uherskou*, ale tato lokalisace je na
prosto nemožná už proto, že Ptolemaios Visburgie výs lovně umisťuje severně od 
Hereynského lesa (íiicip T&V Opxúvtov Spujiov), kdežto podle Ondroucha by byli 
naopak ,poď j ižn ím koncem Ptolemaiových Sarmatských hor a tak daleko 
(a to ještě ne na sever, nýbrž na j ihovýchod!) od Hereynského lesa, že by bylo 
zhola nemožné jakkoli podle tohoto lesa určovati jejich hranice vůbec a t ím 
méně ovšem jejich j i ž n í hranice. 

12 
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Sídla Kotinů zaujímala tedy především střední část Moravy od 
Českomoravské vysočiny až po hory na pomezí moravsko-sloven-
ském. Severní a jižní hranice jejich území přesněji vymeziti není 
možno. Posuzujeme-li věc se stanoviska čistě geografického, mohla 
býti na severu nejlepším přírodním rozhraním kmenovým horní 
Morava (řeka) a Bečva, na jihu snad tok Jihlavy (Rokytné?, Je-
višovky ?) nebo Dyje a dále k východu Ptolemaiův Hercynský les, 
t. j . vrchy Zdánské, Chřiby a Bílé Karpaty l. 

Kotini byli podle výslovného svědectví Tacitova původu kelt
ského 3 . S tím dobře souhlasí také keltské názvy některých Ptole
maiových TtóXsis, osad, jež musíme hledati na území dnešní Moravy, 
jmenovitě na př. názvy Eburoduna, Melioduna a Karroduna, jejichž 
druhá část -dunum bezpečně dokládá jejich keltský původ 3 . 

1 Š i m e k , KG. 54. 
2 T a e i t u s , G. 43: Cotinos Gallica, Osos Pannonica lingua coarguit non 

esse Germanos, et quod tributa patiuntur. Kotini byli pravděpodobně zbytkem 
Volků Tektosagů, srov. Š i m e k , K G . 50 a d., 68, kde v. i starší lit., k níž 
připoj j e š tě H o l d e r , Alt-celt. Sprachschatz I. 1142. H. J i r e č e k , ČČM L X V I 
(1892), 264, K r á l í č e k , Donauvólker 22 a znovu S c h ů t t e , Geogr. Tidskrift 
XXIII. 266, Beitr. XLI . 33, Ptol. maps 111 a d., Forefathers I. 110, upozornili 
na to, že se podle Strabona také stříbrné doly u Sisaponu v Hispanii nazývaly 
Kotinai, a protože máme dolování historicky doloženo také u našich Kotinů, 
že snad jejich jméno pochází od obecného ke l t ského jména kotinai = doly; 
Králíček a Schůt te rozšířil i tento výklad Jirečkův o další č á s t : že snad č e š i 
převzali slovo kutati od Kotinů, od nichž se naučil i dolování, a že i Kutná 
Hora m á odtud své j m é n o (srov. S t r a b o n III. 2. 3: nXečorug 8'ioxiv ápyupo? 
žv x a t á . . . Sioántuva TOV TS ita^aiuv ).Ěyo'p.evov xal tov VÉ&V [TOJUGIS] • x a i á 
Sě x á ; Kuuívas XEyojjLÉvas ^aXxo'5 xe ajiot yevváTat -xai xpuaóc); k tomu srov. 
S c h w a r z , ZfONF II. 187 a d., Ortsnamen 25, 96 a Š i m e k , K G . 69 a d. 

3 Srov. na př. H o l d e r , Alt-celt. Sprachschatz I. 811), 1375 a ď., 1398 
a d., II. 536. Lokalisace Kotinů na Moravu byla až do Suessova a Můllenhoffova 
vystoupení ve prospěch lokalisace k hornímu Hronu a Iplu všeobecná, srov. 
na př. M a n n e r t , Germania 477 (jižně od Burů), Zeuss , D. N. 123, 172, 
Můller 251 pozn. k ř. 9 (na jihu Moravy), a sám M ů l l e n h o f f , DA. II1. 267, 
277; z pozdějších P í č , Výzkum 1893, XVI a d., Starož. II. 1. 128 (v severo
západní Moravě), srov. též Památky X V U . 522 a d . , R. D v o ř á k , ČMM XXII 
(1898), 12, XXIV (1900), 123 a d., DM. 3, Děj. markr. Mor. (Brno 1906), 2, 
N i e d e r l e , P o č á t k y 12 a d., SS. HI. 31 (na severní Morařě , později na Sloven
sku), Z y c h a , Hoops RL. L 249, Š i m e k , Č. a M. 58, 171 a d.. Sborník I. sjezdu 
sl. g. 286 a d., K G . 52 a d., G n i r s , 'Eir.TÚ^.ov 39, S c h ů t t e , Forefathers I. 
110, 260, II. 453 (dříve je umisťoval do východních Čech, srov. Beitr. XLI . 33, 
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6. O B L A S T M E Z I A B N O B A M I A Z Á P A D N Í M P O M E Z Í M D N E Š N Í C H 

Č E C H . P O D U N A J Í . 

V šesté, poslední národopisné oblasti Germanie (odst. 11, 
VG. I. 74. a d.) se projevují nejsilněji nesnáze, do nichž Ptole
maia uvedlo nestejnoměrné zkreslení východní a západní Germanie 
a ovšem i nestejné stáří a kvalita zpráv, jichž se mu o jihozápadní 
Germanii a horním Podunají dostalo. Tím, že se mu jeho Sudety 
dostaly do výše (zeměp. šířky) horního Mohanu a pohoří Mélibocké 
asi do výše ústí Sály nebo Magdeburka, rozrostlo se mu území 
této oblasti, zejména její východní části, do té míry, že si zřejmě 
s jeho náplní nevěděl rady a byl tím sváděn k omylům nebo k za
kreslování dvou i více jmen, jež se navzájem kryly nebo patřily do 
téhož území, vedle sebe nebo ,poď sebe jako samostatné názvy 
ethnické. Tak tomu bylo na př., jak dnes bezpečně víme, v ra
kouském Podunají, které bylo celé zaujato Markomany, ale do kte
rého Ptolemaios zapsal ještě několik jiných jmen, jež byla jednak 
pouhou obměnou názvů geografických, jednak měla podružný význam 
místní nebo patřila dobám starším. Jinak třeba ovšem také zase 
naopak říci, že množství jinak neznámých ethnických názvů, s nimiž 
se u Ptolemaia setkáváme právě v této oblasti, ukazuje názorně, 
jak mezerovité jsou naše vědomosti o obyvatelstvu staré Germanie. 

Nepravidelný útvar této velmi rozsáhlé oblasti i postup ná
rodopisného výčtu Ptolemaiova potvrzují podle mého soudu, že si 
byl autor Hyfégése plně vědom toho, že území dnešních Cech je 
od území dnešních Bavor odděleno 1 a že toto oddělení se proje
vuje i po stránce ethnologické. Podle jeho přehledu kmenů se celá 
tato velká oblast rozpadá v podstatě na dvě části a to na oblast 
mezi Abnobami a západočeskými horami a na oblast podunajskou. 
Do prvé oblasti umisťuje Ptolemaios osm kmenů ve dvou řadách 
od severu k jihu, do druhé (v Podunají) deset kmenů ve třech 
nebo spíše ve čtyřech skupinách. Jakýsi přechod mezi oběma 
oblastmi tvoří v jeho výčtu území Varistů. 

Ptol. maps 111 a d.), a j . Poknd se týká lokalisacl Kotinů na Slovensko, od
kazuji na svou práci E G . 54 a d., kde jsem o věci podrobněji pojednal; tam 
v. také hl. lit. 

i Srov. str. 55, 171. 

12* 
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Z kmenů, jež vypočítává v Podunají, jsem pojednal již o Su-
deinech (Sudinech) ve spojení se Sidony české oblasti l. 

C h a s u a r i o v é ( K a s u a r i o v é ) . 

Svůj výčet kmenů na .východní straně Abnob začíná Ptole
maios Chasuarii {Kaaováqioi X, Kaaovágoi RWUr, VG. I. 74. 11). 
Jméno kmene máme doloženo ze starší doby u Tacita v Germanii 34: 
Angrivarios et Chamavos a tergo Dulgubnii et C h a s u a r i i claudunt. 
Tito Chasuariové jsou od dob Zeussových 3 pokládáni za kmen, se
dící v poříčí říčky Hasy, přítoku Emže s pravé strany. Ptolemaios 
naznačil polohu jejich sídel kromě určení,východně od hor Abnob-
ských' také ještě údajem, že jsou v sousedství jeho Svébů, z čehož 
by podle rozboru, který jsem podal výše 3 , vyplývalo, že kmen seděl 
v sousedství Chamavů. V určení strany světové se hlavní rukopisy 
Tozcházejí. X má vrtb tovg Svi]0ovg, tedy jižně od Chamavů. Toto 
určení souhlasí s údajem, že kmen sedí východně od Abnob, je 
proto pravděpodobné, že bylo v textu archetypu. Z toho důvodu se 
také všeobecně přijímá, a zamítá se určení VTÍEQ T. 2., jež podávají 
rukopisy třídy RWUr. Údaj těchto rukopisů je v naprostém rozporu 
s předcházejícím zápisem o Abnobách, nemohl tedy býti v textu 
Ptolemaiově. Je však zajímavé, že právě určení V7tSQ t. 2. souhlasí 
lépe se zprávou Tacitovx>u, neboť by podle něho bylo nutno hledati 
sídla kmene severně od Chamavů, t. j . právě kdesi v poříčí horní 
Hasy, od níž je pravděpodobně i jméno Chasuariů odvozeno1. Soudím 
proto, že předložka VTtsg rkp. tř. RWUr může pocházeti z margi
nální poznámky archetypu a že ji snad připojil in margine svého ruko
pisu již sám Ptolemaios jako alternativu, vyplývající z jiných zpTáv. 

Jaký význam máme přičísti Ptolemaiově lokalisaci kmene 
k severnímu konci Abnob, nelze bezpečně rozhodnouti. Mohla by 

1 Str. 174 a d. 
2 Zenss , DN. 113, srov. G r i m m , GdSpr. I2.409, M ů l l e n h o f f , DA. IV 2 . 

427, M u c h , Beitr. XVII. 78 a d., D. Stammeskunde3 86, B r e m e r , Ethnogr. 
175, a j . 

3 Str. 145. 
4 Srov. lit. v pozn. 2. 
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býti dokladem posunu kmene směrem jižním, uvážíme-li však, že 
Ptolemaios umisťuje do jeho území prameny řeky Emže (odst. 1, 
VG. I. 64. 11) a že jej tedy vlastně posunuje jen o něco málo 
jižněji, než snad byla jeho původní sídla (Hase pramení na severní 
straně »Teutoburského« lesa, Emže na jižní), nemůžeme také vyloučiti 
možnost pouhého omylu, který snad vznikl z nejasnosti zpráv. 

Tato nejasnost zpráv mohla snad býti také jednou z příčin, 
že Ptolemaios položil prameny Emže tak daleko na jih. 

Nertereani , Dan duti n. L a n d u d i o v é , T u r o n i , 
M a r v i n g o v é . 

Jižně od Chasuariů cituje Ptolemaios (VG. I. 74. 12 a d.) 
podél východní strany Abnob ještě čtyři kmeny, jichž jména nám 
odjinud nejsou známa: NsgTSQÉausg (MWUr, -voi bez přízvuku X), 
áavdovtov (RWUr) nebo Aavóovdioi (X), TOVQWVOI, Magovívyob 
(RWUr, -rot X je patrně koruptéla z -yot). Zeuss1 vyslovil do
mněnku, že první dva kmenové patří snad ke skupině oněch Jiných 
kmenů', jež Tacitus klade za Chamavy a Angrivarie8. Pokud se 
týká Nertereanů, poukázal Zeuss3 na to, že snad zněl původní tvar 
jména 'EfiEQÉavEg a spojil jej s historickým názvem kraje Enteri-
gawe při horním toku Hunty (východně od Hasy; Hunte ústí pod 
Oldenburkem do Vesery). Můllenhoff soudil, že jméno kmene má 
zníti NeQTsávai a že patří do oblasti Vesery4. Podle mého soudu 
může míti význam pro výklad Nertereanů zajímavá okolnost, že na 
mapě, konstruované podle dat Ptolemaiových, jsou přibližně v jedné 
řadě od západu k východu jména Tenk(t)eroi — Nertereanes (-oi) — 
Tubantoi (srov. připojenou mapu ě. I). Tenkteři a Tubanti (v. t.) 
byli, pokud je můžeme v dějinách sledovati, stále sousedy a měli 
stejné osudy6. Bylo by proto snad také možné, že NsQteQeaveg (-oi) 

1 Zeuss , DN. 113. 
2 Tac i tus , G. 34: aliaeque gentes haud perinde memoratae. 
8 Zeuss , v. výše . 
* M ů l l e n h o f f , DA. IV«. 443; jiné výklady srov. u M ů l l e r a , Ptol. I. 

1. 264 pozn. k ř. 1; srov. též M u c h , Beitr. XVII. 79 a d., S c h o n f e l d , 
WSrterb. 171. 

5 Srov., co o tom povéděl M ů l l e n h o f f , DA. IV2. 420, 612. 
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je pouhou zkomoleninou z *TsyxtSQéavse (-01) < TéyxtEQOi, a že 
tedy Ptolemaios zaznamenal za Abnobami Tenktery s obměněným 
názvem jako Nertereany ještě jednou vedle Tubantů, s nimiž je 
v nějaké zkomolené nebo nejasné zprávě nalezl pohromadě. 

Jméno Dandutů n. Landudiů (záměna náslovného A a A byla 
velmi snadná) upomíná na kmen, který ve spojení s Chattuarii a 
Tubanty jmenuje Strabon v genitivní formě Aavówv1. K tomu nutno 
poznamenati, že i na rekonstruované mapě Ptolemaiovy Germanie 
stojí jména Dandutů - Landudiů a Tubantů přibližně vedle sebe. 
A totéž třeba poznamenati o Turonech, sedících podle Ptolemaia jižně 
od Dandutů-Landudiů, a Teuriochaimech (v. t.). Obě tato jména jsou 
na mapě Ptolemaiově přibližně vedle sebe, Turoni západněji, Teurio-
chaimové východněji, a obě jména jsou nepochybně příbuzná. Ukazují 
na původní keltské obyvatelstvo oněch končin Teurie (Teuriochaimai 
= obyvatelé země Teuriů) n. Turony, po nichž dostali své jméno 
i germánští Hermun-duři a Durinkové a. Jsou-li Ptolemaiovi Toiqmvoi 
ještě přímou reminiscencí na keltské Turony či máme-li v nich viděti 
část Teuriochaimů = Hermundurů 3, nelze bezpečně rozhodnouti. 

Zcela neznámí jsou Ptolemaiovi Maqovivyoi. Zeuss pokládal 
jejich jméno rovněž za keltské * Miiller soudil, že by tu mohlo jiti 
o Tacitovy Marsigny5, Much 6 se domnívá, že si s nimi zčásti za
měnili svá sídla Semnoni, a vysvětluje tak název země Mauringa 
v Polabí, známé z langobardských kronik7, i název (Maur)ungani, 
zachovaný u kosmografa z Ravenny8. 

1 S t r a b o n V I I . 1. 4: XGÍTTOIV XaTTOuapúuv Aavžúiv Tou{3aru<nv (Eoo[3aTTÍ<ov); 
srov. M ů l l e r 264 pozn. k ř. 1 a naopak zaae M ů l l e n h o f f , DA. I V 2 . 126, 
554 a d., GA. 69 (misto AavSóúv dosazuje podle Clůvera Mapoóiv). 

2 M u c h , Beitr. X V I I . 58 a d., Hoops R L . II . 510 a d., I V . 314, D. Stam-
meskunde 9 54 a d., 112, ZfdA L X V . 28 a d., M o l l e r , Anz. fdA. X X I I . 143, 
B r e m e r , Ethnogr. 38, 44, 207 a d., H o l der, Alt-celt. Sprachschatz H . 1803, 
2017 a d., S c h ó n f e l d , Worterb. 223, 244, a j . ; že Toúpcuvoi je keltské jméno , 
soudil také Zeuss , D. N . 121. 

3 Tak soudil na př. M ů l l e r 264 pozn. k ř. 2. 
* Zeuss , D. N. 121 pozn. 
5 M ů l l e r , v. výše , srov. též C u n t z , Geogr. 65, pozn. k ř. 264. 2. 
6 M u c h , Beitr. X V I I . 82 a d., D. Stammeskunde3 105, Hoops R L . III . 198. 
7 P a u l u s D i a c o n u s , H L . I. 11 a d. 
8 A n o n . Rav . I V . 18: est patria quae dicitur Albis . . . ungani; srov. 

k tomu Zeuss , D. N. 366, 472, M ů l l e n h o f f , DA. I P . 97 a d., I V 2 . 450. 
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C h a t t o v é . 

Jako druhou paralelní radu kmenů v oblasti východně od 
Abnob jmenuje Ptolemaios Chatty, Tubanty a Teuriochaimy, kteří 
mu zaplňují prostoru mezi západním koncem pohoří Mélibockého 
a západním koncem jeho Sudet. 

Pod západním koncem pohoří Mélibockého, ,pod Chamavy', 
umisťuje první kmen •— Chatty [Xáixai JRUr£2Z, X má horší tvar 
Aárxai; VG. I. 74. 14). Mullenhoff pokládal toto určení Ptolemaiovo 
za nesprávné 1. Myslím, že tu jde spíše o omyl Můllenhoffův, zavi
něný tím, že Mullenhoff ztotožňoval pohoří Mélibocké s Harzem2, 
čímž ovšem celý obraz Ptolemaiův silně zkreslil. Při výkladu, že 
pohoří Mélibocké je totožné s hornatou a lesnatou oblastí od Labe 
(Děčínských stěn) až po Durinský les a vrchoviny s obou stran 
dolní Fuldy8, je naopak zřejmo, že Ptolemaiova lokalisace Chattů 
východně od severního konce jeho Abnob a jižně od západního 
konce pohoří Mélibockého je zcela správná. Sídla Chattů připadají 
podle ní do oblasti vrchoviny Hesské (nazvané právě podle Hessů 
< Chattů) západně od řeky Verry, do poříčí řeky Fuldy a jejího 
přítoku Edry, t. j . do oblasti severního Hesenska, kde se s nimi 
shledáváme již před Ptolemaiem i později 4 . 

T u b a n t i . 

Jižně od Chattů jmenuje Ptolemaios kmen Tubantů (Tovfiavxoi,, 
VG. I. 74. 15). Pokud lze sledovati historii kmene z jiných zpráv B , 
vyskytuje se pravidelně ve spojení s Usipety a Tenktery, očekávali 
bychom proto, že budou u Ptolemaia zaznamenána jeho sídla — 

1 M u l l e n h o f f , DA. IV'2. 551 a d. 
2 Tamže IP mapa č. 1, 2, IV 4 . 439, 486, 553. 
3 Srov. výše str. 37. 
* Srov. T a c i t n s , G. 30, Ann-1. .56 (Mattium), a j . ; srov. k tomu G r i m m , 

GdSpr. P. 400 a d., M u c h , D. Stammeskunde3 75 a d., Hoops R L . 1. 370 a d., 
B r e m e r , Ethnogr. 151, 179 a d . 

8 T a c i t u B , Ann. I. 51 k r. 14 po Kr., tamže XIII. 55 a d. k r. 58 po 
Kr. , srov. k tomu Zeuss , D. N. 90, M u l l e n h o f f , DA. IV 2 . 419 a d-, 612, 
B r e m e r , Ethnogr. 176, M u c h , Hoops RL., IV. 366. 
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podobně jako sídla Tenkterů — spíše na západ od Chattů. Vzhledem 
k tomu, co bylo o této oblasti Ptolemaiově řečeno, není jisto, 
máme-li v lokalisaci jižně od Chattů vidéti doklad jeho posunu —• 
snad podobně jako u Usipetů — směrem jižním 1 , či jde-li tu prostě 
jen o mylnou orientaci záznamu, vzniklou z nedostatku nebo ne
jasnosti zpráv. Jsou-li Nertereani, jež Ptolemaios zaznamenává mezi 
Tenktery a Tubanty, pouhou dubletou Tenkterů 2, bylo by také 
možno, že se mu Tubanti dostali na jih od Chattů prostě jen 
mechanickým záznamem Nertereanů a Tubantů vedle Tenkterů, 
umístěných celkem správně v Porýní. 

T e u r i o c h a i m o v é . 

Jako nejjižnější ze tří kmenu v řadě mezi západním koncem 
pohoří Mélibockého a Sudet jmenuje Ptolemaios Teuriochaimy 
(TevQioxaifiai, VG. I. 74. 16). Název kmene je analogií názvu 
B(Uvo%alfiai, t. j . byl utvořen z geografického názvu krajiny •— 
země Teuriů. Není tedy skutečným jménem kmene, nýbrž toliko 
označením obyvatelstva podle území jím osídleného — obyvatelé 
země Teuriů. Tento název, jakož i jméno Turonů, jež Ptolemaios 
umisťuje dále k západu, jsou nepochybně keltského původu a na
svědčují tomu, že velká část této oblasti byla kdysi obydlena kelt
skými Teurii nebo Turony3. Teuriochaimové doby Ptolemaiovy 
ovšem nejsou již původu keltského, nýbrž jsou to patrně germánští 
Hermun-duri4', třeba toto jméno jejich nebylo Ptolemaiovi známo. 

Mylná identifikace Ptolemaiových Sudet s Krušnými horami 
a s Durinským lesem a Mélibockého pohoří s Harzem způsobila 
přímo osudný zmatek ve výkladech Ptolemaiova národopisu Ger
manie. Je také příčinou, že jsou i Teuriochaimi většinou kladeni 
jinam, než kam podle představy Ptolemaiovy skutečně patří. Podle 

i Tak soudil na př. Zeuss, D. N. 90. 
a Srov. str. 181 a d. 
3 Srov. str. 182. 
i L a i s t n e r , German. Vólkernamen 22, M u c h , Hoops R L . II. 510 a d., 

IV. 314, B r e m e r , Ethnogr. 207, S c h o n f e l d , Worterb. 223; z j iných d ů v o d ů 
tak soudili také Zeuss , D. N. 103, M ů l l e n h o f f , DA. IV 2 . 479, a j . 
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údajů Ptolemaiových jsou ,naď západní částí Sudet, kdežto ,poď 
ní jsou Varisti (VG. I. 74. 15 a d.). Proto se Teuriochaimové 
umisťují do pozdějšího Durinska severně od Durinského lesa a na 
jih od nich, do Horní Falce (především), se kladou V a r i s t i P ř i 
ztotožnění Sudet s hornatým terénem nad Dunajem od Franckého 
Jury a Bavorského lesa přes jižní Cechy do jihozápadní Moravy a 
severních Dolních Rakous vypadne ovšem lokalisace obou kmenů 
zcela jinak: Teuriochaimové přijdou asi do oblasti Horní Falce a 
sousedních Frank3, Varisti do končin při Dunaji v sousedství Bavor
ského lesa. Lokalisace Ptolemaiova ukazuje, že zprávy, z nichž 
čerpal, mluvily především o Hermundurech jižně od Franckého a 
Durinského lesa, kteří byli podle svědectví Tacitova3 v trvalém 
přátelském styku s římským Zádunajím, patrně již od dob Neronova 
děda Domitia Ahenobarba, který jim dovolil, aby se usadili při 
Dunaji v území, jež drželi Markomani1 před svým posunem dále 
k východu do oblasti, v níž nám je zachycují zprávy Velleiovy, 
Tacitovy a Ptolemaiovy5. Ze tito Hermunduři byli usazeni přímo 
při Dunaji, dokazuje především zpráva Tacitova, která jmenuje ve 
výčtu svébských kmenů p ř i D unaji na prvém místě Hermundury 
a za nimi dále k východu Varisty (Naristy), Markomany a Kvády 6 . 
Kde bylo jižní pomezí Hermundurů za doby Ptolemaiovy, zda také 
ještě přímo u Dunaje či snad poněkud dále na sever, není možno 
při zkreslení této oblasti v reprodukci Ptolemaiově bezpečně roz-
hodnouti7. 

i Zeuss , D . N . 102 a d., 117, M ů l l e n h o f f , DA. m 479 a d . , M ů l l e r 
265 pozn. k r. 1, a j . 

a Š i m e k , K G . 82 a d. 
3 T a c i t u s , G. 42. 
* D i o n L V . 10a. 2: ó f á s AO(J.ÍTIO$ Ttpoxepov |j.év, Iu>$ eu TILV npo; TM "Iorpcp 

ytupíiuv Tjp ê, T0Ú5 ts 'Ep|iouv8oúpou5 Ix t íjs olxeía; oux oto' OTKD^ e{ovaoTávcas 
xal x a t á íVjrqaiv s tépa; y^S itXavu>|j.évoo; í>reo).aj3u>v Iv pipet TŤJ5 Mopxo[j.avví8o5 
XaTirlXtOE. 

5 Vlce o tom v. níže v odstavci o Markomanech. 
3 T a o i t u s , G. 41: propior, ut quo m ó d o paulo ante Bhennm, sic nunc 

Dawuvium sequar, Hermundnrornm civitas . . . 42: Juxta Hermunduros Naristi, 
ac deinde Marcomani et Quadi agunt . . . eaque Germaniae velut frons est, 
quatenus Danuvio perapitur. Více o tom v. Š i m e k , K G . 75 a d. 

' Srov. k tomu Š i m e k , Sborník z. spol. XXXVII. 18 a d., K G . 82 a d. 
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V a r i sti. 

,Poď západním koncem svých Sudet jmenuje Ptolemaios 
(VG. I. 74. 16) Varisty — OÍHÍQÍOTOÍ podle rukopisů tř. RWUr; 
X má NOVÚQHJTOI (ZEB NOVCCQIOTOÍ), tvar, přibližující se Ta-
citovu Naristi a Dionovu1 JSagiarai, kdežto pro tvar OVOQLOTOL 
podává latinskou analogii Varistae Julius Capitolinusa. J. Grimm, 
Miillenhoff, Schweizer-Sidler a j . pokládají tvar s náslovným Oi (F) 
za lepší 8 , což by dokládala i forma jména Warasci a pod. z poz
dější doby4. 

Sídla kmene byla podle zprávy Tacitovy při Dunaji mezi 
Hermundury a Markomany5. Spojímeli tuto zprávu s údajem Pto
lemaiovým, dostaneme pro sídla kmene asi kraj pod Bavorským 
lesem při Dunaji a po případě i s druhé strany Bavorského lesa 
v údolí Řezné, kam klade stará sídla Warasků (na Doubse) pozdější 
historická zpráva 0 . Ze by byli Varisti seděli také dále na sever až 
ke Smrčinám a po případě i k Franckému lesu, jak se podle Zeusse 
a Můllenhoffa často soudí 7 , pro to není kromě mylné domněnky, 

1 T a c i t u s , G . 42, D i o n L X X I . 21 (Xif i l inos , Epit.); CIL III. 4500:Naristo. 
2 I u l i u s C a p i t o l i n u s , Vita Marci 22. 
3 G r i m m , GdSpr. I 2 . 352 a d., M ů l l e n h o f f , DA. IV 2 . 480, 538 a d., 

S c h w e i z e r - S i d l e r , ed. Tacitovy Germanie 75 a d.; proti tomu srov. M u c h , 
Beitr. XVII. 71, Hoops R L . III. 300, S c h ó n f e l d , Worterb. 259. 

4 Srov. Zeuss , D. N. 117 pozn. Bývají ztotožňováni též s Armalausy 
(n. pod.) mapy Peut ingerské (segm. IV. 2) a Veronskóho seznamu n á r o d ů ; srov. 
už na př. U l m a n n , Alt-Máhren I. 63, v poslední době h lavně M u c h , Beitr. 
XVII. 75, D. Stammeskundes 111, Hoops R L . I . 123, III. 300. 

5 T a c i t u s , G. 41, 4 2 ; k tomu srov. výklad na předch. str. 
6 E n g i l b e r t , Vita s. Ermenfredi (Bolland, Acta Sanct, Sept. 7. 117): 

[Eustasius] progrediens Warescos ad fidem convertit, qui olim de pago qui dicitur 
Stadevanga, qui situs est circa Regnum flumen, partibus orientis fuerant eiecti. . . 
Ke Ctěni Bepnum flumen srov. M u c h , Beitr. XVII. 69 a d . Stadevangu ztotož
ňoval M ú l l e r 265, pozn. k ř. 1, s osadou Steveninga na Režné. 

7 ZeusB, D. N. 117, M ů l l e n h o f f , DA. II2. 302, IV 2 . 480; před nimi 
už tak soudil na př. M a n n e r t , Germania 466 a d., později M ú l l e r , v. výše, 
B r e m e r , Ethnogr. 213, K a u f f m a n n , DA. I. 385, a j . Tuto lokalisaci správně 
zamít l a do Podunaj í a k Řezné umíst i l Varisty M u c h , Hoops RL. III. 300, D. 
StammeskundeS 111 (s jeho h lavním argumentem — obrácením Ptolemaiovy řady 
jmen OuapioToí — TaPp^xa ÚXTJ — Mapxon.avot — Eouživoí, Beitr. XVII. 67, 69, XX. 
33, Hoops R L . III. 300, IV. 204, ovšem nemohu souhlasiti, srov. m é K G . 9 9 a d.). 
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že Ptolemaiovy Sudety jsou totožné s Krušnými horami, Smrči-
nami, Franckým a Durinským lesem, vůbec žádného dokladu. 

Pokud se týká původu Varistů, bylo až do poslední doby 
celkem jednotné mínění, že byli Germáni, a většinou byli čítáni 
k Svébům, k nimž je řadil také sám Tacitus1. Můllenhoff se do
konce domníval, že Varisti byli částí Markomanů, jež zůstala se-
děti v bavorském Nordgau při Smrčinách, když se jádro kmene 
markomanského odstěhovalo do Cech2. Toto stanovisko Múllen-
hoffovo jako ničím nedoložené odmítl Much 3, který zároveň také 
vyslovil myšlenku, že ani svébský původ kmene není zcela j i s tý 4 . 
Much to také byl, který — pokud vím — prvý upozornil na mož
nost Týkladu sufixu -st- a celého jména Naristi z illyrštiny. Před
stavoval si věc tak, že mohl germánský kmen převzíti jméno star
šího illyrského kmene, v jehož území se usadil5. Jeho výklad jména 
Naristi z illyrštiny přejal Jokl 6 a po něm právě v poslední době 
Steinhauser, který výklad obou rozvádí a pochybnosti Muchovy 
o dvojitém jméně Naristi — Varisti snaží se rozptýliti výkladem, že 
Varistai = Wasseranwohner, Náristai = FluCanwohner, a že obojí 
v podstatě znamená tolik jako »lid, bydlící při řece Režné (Regen)*.7, 
Slabinou jeho hypothese ovšem je, že slovo var = voda není dolo
ženo z illyrštiny (vypůjčuje si je ze staré indštiny). 

K u r i o n i , C h a i t u o r o v é . 

Citací Varistů dospěl Ptolemaios do pásma podunajského. Ve 
skutečnosti se mu tím rozdělilo toto pásmo na dvě části, západní 

1 T a c i t u s , G. 38, 42. 
2 M ů l l e n h o f f , v. výše . 
s M u c h , Hoops R L . III. 300. 
* Tamže a D. Stammeskunde3 111. 
5 M u c h , Hoops R L . HI. 300. 
6 N. J o k l , Ebert R L . VI. 34; srov. též J . L o e w e n t h a l , Altgerm. 

Volkernamen, Beitr. XLVII (1923), 291 a d. (buď příbuzné s Varini nebo byli 
•Naristi, Varisti ursprůnglich ein illyrischer seestamm«, »der vor der genn. 
lautverschiebung nordwárts abwanderte ?«). 

7 W. S t e i n h a u s e r , Das Illyrertum der Naristen, WPZ XIX (1932), 300 
302 a d.; srov. k tomu S c h ú t t e , Forefathers II. 138 a d. 
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a východní. Silným zkreslením obou částí vybylo mu ve směru 
poledníkovém tolik místa, že si zřejmě s jeho náplní nevěděl 
rady, a tak zaznamenal v tomto pásmu v několika sloupcích 
množství jmen, která jednak patřila snad různým dobám, jednak, 
pokud byla doložena zprávami z téže doby, patřila zčásti vedle 
sebe místo ,poď sebe, zčásti snad neměla býti vůbec jako jména 
kmenů uváděna, protože to byly jenom názvy podružnějších částí 
kmenů, jejichž jména byla rovněž citována, pokud to nebyly vůbec 
jen názvy geografické, místní nebo oblastní, obměněné v názvy 
ethnické. 

V západní části tohoto pásma cituje Ptolemaios (odst. 11, 
VG. I. 74. 18 a d.) od jižního konce Abnob k Dunaji na území 
jižně od Marvingů a východně od »pustiny Helvétské* tři kmeny: 
Kuriony, Chaituory a Parmaikampy. Žádné z těchto jmen není jinak 
známo resp. doloženo jinými zprávami 1 . 

K u r i o n y (KovQÍcofsg) umisťuje Ptolemaios ,poď Marvingy, 
tedy kamsi na jihovýchod od jižního konce Abnob. To by ukazo
valo přibližně asi na území při středním Nekaru, snad na kopco-
vinu mezi touto řekou a některým jejím přítokem s pravé strany 
(Kocher, Jagst?). 

V jižním nebo jihovýchodním sousedství (síta) jmenuje Ptole
maios C h a i t u o r y (XaiTovagoi RWUr i X). Toto jméno by snad 
mohlo býti zkomoleninou názvu Chattuariů 2, kmene, jehož jméno 
svědčí o jakémsi vztahu (ať již příbuzenském či pouze jen místním, 
územním) k Chattům 3 . 

1 Z en a 3, D. N. 121, 309, je pokládal za jména keltská a soudil, že 
snad jejich aoahrnným označením podle oděvu byl název Armalausi tab. Peu-
tinger. (srov. k tomu výše str. 186, pozn. i). Proti ke l tskému původu obou 
prvých se vyslovil M u c h , Beitr. XVII. 86; srov. k tomu H o l der, Alt.-celt. 
Sprachschatz I. 1202. 

2 Srov. M u c h , D. Stammeskunde3 112. 
3 Srov. Zeuss , D. N. 99 a d., G r i m m , GdSpr. I 2. 400 a d., M u c h , 

D. Stammeskunde3 76 (112 uvažuje t éž o hermundurBkém původu Kurionů, 
Chaitaorů a Vargionů, jako už v Beitr. XVII. 98), B r e m e r , Ethnogr. 158 a d., 
182; proti tomu srov. M ů l l e n h o f f , DA. IV 2 . 399 a d., 597 a d. 
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K a m p o v é ( P a r m a i k a m p o v é , A d r a b a i k a m p o v é ) . 

Velmi zajímavou záhadou, o které bylo již mnoho v literatuře 
ptolemaiovské uvažováno, jsou Ptolemaiovi obojí Kampové. Prvé — 
Parmaikampy (TíaqiiaixáiiTíoi, odst. 11, VG. I. 74. 19 a d.) — umis
ťuje jižně nebo jihovýchodně od Chaituorů při Dunaji, druhé — 
Adrabaikampy (MdgaflaixáfiTtoi, tamže ř. 22 a d.) — východně od 
nich ,poď Sudeiny (Sudény), rovněž při Dunaji. Prostý název 
Kampové cituje Ptolemaios na konci téhož odstavce ve rčení oí Ttgos 
TOÍS KáfiTtois 'Pccxátat, (VG. 76. 2 a d.). 

Výklady, jež byly dosud o Ptolemaiových Kampech podány, 
se silně rozcházejí. Rozdělil bych je zhruba na dvě hlavní skupiny: 
na výklady, které uznávají, že jde o skutečné kmeny, a vyslovují 
se s větší nebo menší určitostí o keltském původu jejich, a na vý
klady, které popírají skutečný ethnologický význam těchto ,kmenů'. 
Ve výkladech každé skupiny je zase ovšem řada odchylek. Tak 
soudil na př. Zeuss1, že tu jde o dvojí lid keltských Kampů, roz
lišený podle ochranné zbroje, jíž užíval, na ,Schild- (Parmai-)2 und 
Paneerhampen (Adrabai-K.)'. Jméno Parmaikampů spojoval Zeuss 
s místním jménem Cham (při ústí bavorské Kouby do Řezné), 
st. Ghambe, marcha Ghambe, a Adrabaikampy kladl na jih od nich 
k Dunaji. Spojování těchto druhých Kampů s rakouskou Chubou 
odmítal, protože by se tím dostali příliš daleko od Parmaikampů. 
Ptolemaiovu třetí citaci kmene ve rčení JÍQOS tols KájXTtois 'Paxátai, 
vykládal Zeuss tak, že tu jde buď o pouhé určení místa Jtgóg talg 
xafiTtals (= při ohbech Dunaje), nebo že celé ono rčení bylo v pů
vodním Ptolemaiově rukopise in margine a že bylo kopisty nesprávně 
vsunuto do textu až na konec odstavce. Podnětem k tomuto vý
kladu bylo Zeussovi, že nemohl uvěřiti, že by byl Ptolemaios na 
konci svého národopisného přehledu Germanie změnil svůj obvyklý 
postup a vracel se tu zpět 3 . Zeuss tu ovšem — jako jiní starší 
i novější vykladači —nepostřehl, že Ptolemaios změnil svůj obvyklý 

1 Zeuss , D. N. 121 a d. 
2 Srov. H o l der, Alt-celt. Sprachschatz II. 947 a d.; přijímá názor 

o ke l t ském p ů v o d u obojích Kampů, a Zeussův výklad o Farmaikampech, srov. 
tamže I. 44, II. 949. 

3 Zeuss , D. N. 122. 
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postup dokonce už dříve, již při určení lesa Luny, a že poslední 
tři řádky vůbec znamenají opačný postup výčtu od východu 
k západu 1 . 

Největšího ohlasu v ptolemaiovské literatuře došlo celkem 
širší stanovisko K. Můllenhoffa, který soudil, že obojí Kampové 
seděli od rakouské Chuby na západ až po Řeznou, a to tak, že 
západní část tohoto území s pozdějším Champriche zaujímali 
Parmaikampové, východnější až k Chubě Adrabaikampové. Název 
Káfirtot pokládal za úhrnné pojmenování obojích Kampů a soudil, 
že tu jde o zbytky keltského obyvatelstva, které se udrželo pod 
ochranou pohoří v oblasti severně od Dunaje-'. Nejužší stanovisko 
v této skupině zaujímá R. Much, který soudí, že Kampové (nebo 
správněji podle něho Kambové) byli ,Anwohner des Flusses Kamp' 
a dělili se na dvě části, zvané Adrábai a Parmai. 0 jejich keltském 
původu se vyjadřuje Much s reservou. Soudí, že jeho dokladem 
mohou býti negermánské názvy Adrabai a Parmai, z nichž druhý 
je snad totožný s gall.-lat. parma, ,okrouhlý š t i ť 3 . 

Poslední doba přinesla theorii o illyrském původu Kampů. 
N. Jokl se vyslovil4, že snad název Adrabai je illyrský. Ještě dále 
jde W. Steinhauser. Soudí 5 , že Kampové jsou vedle Varistů po
sledním zbytkem Illyrů v severním Podunají. Z illyrštiny vykládá 
oba rozlišující názvy Kampů nágfiai = přední, nejpřednější a 
"Adqafiai = dolní. Předlohou Ptolemaiových názvů byly podle něho 
základní tvary *parmai Kambai a *adravai Kambai; Ptolemaios 
je prý pokládal vždy za jedno slovo a pořečtil proto vždycky jenom 
koncovku vlastního jména na (Kafj.7t-)oi. V lokalisaci obojích Kampů 
stojí Steinhauser na témž stanovisku jako Můllenhoff. 

Do druhé skupiny bych zařadil především K. Mullera, který 
v edici Hyfégése zaujal stanovisko blízké Muchovu (ovšem již před 

1 Srov. výše str. 47 a d. 
2 M ů l l e n h o f f , DA. IP. 330, 374, mapky č. I, II, IV; Můllenhoffovu 

lokalisaci Kampů přijal t éž V. N o v o t n ý , Krit. zpráv Ptolem. 21 a d., poklá
daje je za výhonky Markomanů. 

3 M u c h , D. Stammeskunde : ) 55 a d., 110, Hoops E L . III. 7 a d.; srov. 
též Muchovy starší názory Beitr. XVII. 68, 117 a d., ZfdA XXXIX. 44. 

i J o k l , Ebert E L . VI. 35 a d. 
5 S t e i n h a u s e r , WPZ XIX. 303 a d. 
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Muchem): obojí Kampové byli podle jeho soudu prostě jen lidem, 
pojmenovaným podle rakouské Chuby (Kamp), při níž seděl. O názvu 
Parmaikampů vyslovil Miiller domněnku, že by snad mělo zníti 
IlaQCCxáfiJtoi, a podobně soudil, že snad Adrabaikampové seděli 
východně od Chuby u dnešního Hadersburku. Třetí Ptolemaiovu 
citaci Kampů TÍQOS toig KáfiTtolg (jak mají všecky rukopisy) změnil 
Můller podle úpravy Grashofovy-Wilbergovy v ngog xáis xafiitaig 
a soudil, že tím Ptolemaios mínil dva ohby Dunaje u Kurty 1. 

Píč zamítal rovněž 2 ethnický význam Parmaikampů a Adrabai-
kampů, »kteří dle Ptol. sídliti mají podél Dunaje někde od Řezná 
až po Kremž«, a soudil, že jejich jména »upomínají přespříliš na 
říčku Kamp v Dol. Rakousích, takže i tu řada Ptol. potřebuje 
opravy*. A podobně odvozuje jméno obojích Kampů od rakouské 
Chuby (Kamp) také Niederle3. 

Výklad, podobný poněkud Steinhausrovu, podal r. 1897 A. Krá
líček. Soudil4, že obojí Kampové vznikli nedopatřením z názvů obou 
řek Kouby (Champ) a Chuby (Kamp), a to tím, že Ptolemaios nebo 
jeho zpravodaj neporozuměl latinskému geografickému označení ústí 
obou řek: primi Campi os (ostium), alteri Campi os. Z prvého označení 
vzniklo tak Ptolemaiovo Parmaikampoi, z druhého Adrabaikampoi*. 

Jako • poslední variantu výkladů této druhé skupiny bych zde 
uvedl mínění A. Wurma, který vykládá" názvy Parmaikampoi, 
Adrabaikampoi, Rakatriai, ol Ttgóg tolg xáfittoig [sic] 'Paxátaijako 
pseudoethnika, která snad naznačují též „jména stanic obchodních 
v lidnatých »polích« podunajských". Wurm soudí, že „stavba 
čtvrtého jména, jež v latinské předloze geografově zajisté znělo 
»Ad campos Rakat(ri)ae«, jest klíčem k porozumění . . . ostatních 
pojmenování: *Parmae (gen.) campi, *Ad Rabae campos, *Racatriau7. 

1 M ů l l e r 265 a d., pozn. k ř. 3 a 12. 
2 Plfi, Výzkum 1893, XXII. 
3 N i e d e r l e , SS. III. 11 a d., 31. 
* A. K r á l í č e k , Die Donauvolker Altgermaniens, Jahreeber. L.-Oberreal-

schule Brno 1897, 29 a d.; jeho stanovisko přejal též E. D v o ř á k , ČMM XXII. 12. 
5 Tamže 34 a d. 
6 A. W u r m , Rozbor Ptolemaiovy osmé mapy Asie (Chotěboř 1926), 

30 pozn. 18. 
7 W u r m , tamže. Jako protějšek k tomu bych uvedl alternativní úvahu 

S t e i n h a u s r o v u , nenf-li podoba jména Kampů s jménem řek pouze náhodná 
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Rozhodnouti, na které straně je více pravdy a který z vý
kladů zde naznačených se jí nejvíce blíží, není snadno. Podle před
stavy Ptolemaiovy seděli obojí Kampové při severním břehu Dunaje 
vedle sebe, zaujímajíce prostoru přibližně asi od poříčí Náby nebo 
Režné až do poříčí rakouské Chuby. To je ovšem situace v druhém 
století po Kr. zhola nemožná. O Kampech neví kromě Ptolemaia 
žádný jiný antický spisovatel. Je prostě nemyslitelno, že by se nám 
po nich nebyla zachovala ani jediná zpráva historická, kdyby byli 
bývali po dobu více než jednoho století na tak dlouhé čáře (kolem 
300 Jcm) přímými sousedy římské Vindelicie a Norika. To už samo 
o sobě — i kdybychom nevěděli, že v té době zaujímali největší 
část onoho území při Dunaji Markomani (v. t.) — stačí na důkaz, 
že představa Ptolemaiova pro druhé století po Kr. není přijatelná. 
Při nestejném stáří zpráv, z nichž Ptolemaios čerpal, bylo by 
ovšem možno připustiti, že údaje o Kampech pocházejí ze starší 
doby. Než i tu se naskýtají vážné námitky: končiny, jež Ptolemaios 
přiděluje Kampům, byly osídleny Boji, po nichž rakouské Podunají 
podrželo název Boiohaemum i za okupace markomanské \ což uka
zuje na kontinuitu osídlení bojsko-markomanského a vylučuje zá
roveň možnost delší okupace rozsáhlého území od Náby až po 
rakouskou Chubu Kampy. Ze by zpráva Ptolemaiova pocházela 
z doby ještě starší, snad předbojské, není možné, neboť Bojové 
tam seděli podle všeho již od bronzové dobya. Nezbývá nám proto 
než zamítnouti myšlenku, že šlo o souvislé osídlení celého onoho 
velkého území jedním lidem, a lokalisovati každý »kmen« kampský 
zvlášť. Západnější Parmaikampy umisťuje Ptolemaios mezi své 
Chaituory a Dunaj. Tato lokalisace ukazuje nejspíše asi na bavorské 
Podunají východně od Altmiihly (od východního konce Ptolema
iových zadunajských Alp. Východnější Adrabaikampové seděli v ra
kouském Podunají. Na ně především se vztahuje Ptolemaiovo rčení 
jtgog tovg KáfMtovg 'Paxárai3. Umístění západně od Baimů a Ra-

a nejde-li tu o illyr. *kampas, »Gegend, Gefilde«, takže by pak *parmai a 
*adrava' kampai mohlo míti význam »die vordersten und die unteren Gefilde«; 
WPZ XIX. 305 pozn. 25. 

1 Š i m e k , Č. a M. 49 a d., K G . 7 a d. 
2 Srov. Š i m e k , K G . 21 a d., kde cit. také stará! lit. 
3 Názor o t r o j í c h Kampech, který vyslovil V. N o v o t n ý , Krit. 
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katů (v. t.) přibližuje tyto Kampy tak nápadně k oblasti rakouské 
Chuby (Kamp), že o vzájemném vztahu a genetické souvislosti obou 
jmen sotva lze pochybovati. A tím zároveň nabývá významu, že 
i na západě, v oblasti, do níž musíme lokalisovati Parmaikampý, 
je druhá řeka téhož jména Chamb (nyn. Cham). Tato dvojí shoda 
mezi jménem řeky a Ptolemaiovým názvem lidu je tak zvláštní, že 
sama sebou vybízí k závěru, že jde v obou případech o pojmeno
vání lidu podle řeky, v jejíž oblasti žil, podobně, jako později 
dostali Moravané své jméno podle Moravy, Bužané podle Bugu atd. 
A protože tu jde o dvojí lid téhož jména, je dosti nasnadě i výklad, 
žě rozlišující názvy Parmai a Adrabai mohou znamenati něco po
dobného jako *první« a »druzí*, jak chtěl Králíček, nebo »přední« 
a »dolní«, jak vykládá Steinhauser. 

Pro spojení Parmaikampů s bavorskou Koubou je ovšem po
někud na závadu, že Ptolemaios cituje Parmaikampý při Dunaji, 
kdežto údolí Kouby je severně od Bavorského lesa a Pfahlu (jižně 
od masivu Cerchova). Vzdálenost Kouby od Dunaje není ovšem tak 
veliká, že by vzdálený pozorovatel nemohl zahrnouti lid v jejím 
poříčí sedící do Podunají, přece však připouští také možnost vý
kladu, že shoda jména Ptolemaiových Kampů se jménem obou řek 
je snad jenom náhodná a že tu může jiti zejména u Parmai
kampů — také jen o pouhou přeměnu lat. campi, jak soudí Wurm 
nebo illyr. *kampas, jak naznačuje Steinhauser1, ve jméno » kmene* 
Kampů. 

Ať již je kterýkoli z výkladů zde uvedených správný, jedno 
je jisto: že Ptolemaiovi Kampové nebyli v I. a II. století po Kr. 
skutečným samostatným kmenem, nýbrž že toto jméno je buď pouhou 
obměnou označení geografického resp. topografického, nebo nejvýše 
snad lokální reminiscencí na obyvatelstvo starších dob. 

zprav Ftolem. 22, nutno tedy zamltnouti. Vznikl mylným výkladem tohoto 
rčení a mylnou citací Zeusse, Můllenhoffa a Macha, kteří nikde existence troj ích 
K a m p ů nedokazují. Tím opravuji i svůj výrok o dvojích ,nebo snad i trojích' 
Kampech, Č. a M. .137, 159. 

1 Srov. výše str. 191 pozn. 7. Že nejde o názvy ethnioké, nýbrž o skutečné 
lat. campi (Babae campi, Parmae campi), soudil také již Kejtr zy ú s k i , Germania 
wielka 216 a d., BIAk. Krak. 10, a ztotožňoval je s oběma Žitnými ostrovy 
<k čemuž ovšem text Ptolemaiův neopravňuje) ; srov. též Š i m e k , Č. a M. 177. 

13 
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Markoman i. 

c Yitó de X7]v rá^Qritav vhrp MaQxofiavol (R UrZ, MaqxofiÁvvoi X, 
VG. I. 74. 20 a d.). Zeuss spojil tuto větu po příkladu Clůverově 1 

s Tacitovými a Velleiovými zprávami o Boiohaemu2 a nalezl v ní 
potvrzení theorie, že Markomani byli v dnešních Cechách. Aby to 
mohl učiniti, vyložil předložku ijtó = pod ve směru východním s 

a tak si odstranil s cesty hlavní překážku — nesoulad mezi údajem 
Ptolemaiovým, že Markomani sídlí ,poď lesem Gabrétou, a věrou, 
že Boiohaemum antických autorů je totéž, co dnešní Cechy4. A jeho 
argumentace resp. její výsledky přecházejí z knihy do knihy jako 
poznaná pravda, o níž netřeba hloubati a o níž dokonce ani nesmí 
býti pochybováno 5 . A přece, probereme-li kriticky všecky důvody, 
o které se theorie o Markomanech v Čechách (dnešních) opírá, 
dojdeme nutně k závěru, že nepodávají toho, co se z nich vyvozuje. 

Především je třeba uvědomiti si, že se představa antického 
světa o Boiohaemu nekryla s územní rozlohou dnešních Cech6. 
Starověké Boiohaemum bylo na jihu ohraničeno Dunajem a šlo na 
sever kamsi do vnitra dnešních Čech. Jak daleko, nemůžeme dnes 
přesněji zjistit. Pravděpodobně tu nebyla představa starověkých 
autorů nijak určitá. Je však podle údaje Ptolemaiova o Baino-
chaimech pravděpodobné, že zaujímalo jenom jižní část země. Dále 
je jisto, že sídla Markomanů l)yla — za Marobuda právě jako v době 
Tacitově — na jihu ohraničena Dunajem7. A konečně je nepochybné, 
že Zeussův výklad Ptolemaiovy předložky vito byl mylný a že ji 

1 C l ů v e r , Germ. ant. 611, Zeuss , D. N. 115 a d. 
2 V e l l e i u s Pat . II. 109: Boiohaemum (id regioni, quam incolebat Maro-

boduus, nomeu est). T a c i t u s , G. 28: manet adhuc Boihemi nomen significatque 
loci veterem memoriam, quamvis mutatis cultoribus. 

3 C l ů v e r , v. výše , Zeuss , D . N . 116, 118; podobně činil také V. N o 
v o t n ý , Krit. zpráv. Ptolem. 19, 23, ČD. I. 1. 101, a j . Srov. k tomu Š i m e k , 
VG. I. 87. 

4 Srov. k tomu Š i m e k , K G . 17 a d., 76, 88. 
5 Srov. na př. S c h w a r z , Ortsnamen 27, MÓIG XLIII. 205 a d., a proti 

tomu m é K G . 4 a d. 
6 Srov. Š i m e k , Č. a M. 45 a d., K G . 7 a d. 
7 Srov. Š i m e k , Č. a M. 49 a d., 134 a d.. Sborník I. sjezdu sl. g. 285r 

288, Sborník z. spo.l. XXXVII. 21 .i d., K G . 8 a d., 93 a d. 
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musíme na tomto místě stejně jako na všech ostatních místech 
Hyfégése vykládati jediné ve směru j ižním 1 . Tedy výraz ,pod lesem 
Gabrétou' = j i ž n ě od Gabréty, čili jinými slovy: Ptolemaios 
umisťuje Markomany vůbec jenom do dnešního rakouského Podu-
nají. S tím dokonale souhlasí také zeměpisná šířka Ptolemaiova 
Marobuda 49°, jak ji podává tradice rukopisné třídy R WUr* 
(odst. 14, VG. I. 80. 16). 

Zeuss opíral svůj názor, že sídla Markomanů nepřesahovala 
jihočeských pomezních hor, také tím, že Ptolemaios cituje mezi 
nimi a Dunajem několik jiných kmenů 3 . Než ani tento domnělý 
doklad nic nedokazuje, neboť Sudeini n. Sudéni, které Ptolemaios 
cituje ,poď Markomany, patří do severní české oblasti ,poď Su
dety skutečné*, a ostatní »kmenové*, které Ptolemaios v rakouském 
Podunají ještě jmenuje, Adrabaikampové, Rakaté (Rakatriové) a 
Baimové nejsou již vůbec lokalisaci Markomanů do podunajské 
oblasti na překážku, neboť prvá dvě jména jsou buď jen reminis
cencí na někdejší obyvatelstvo, které se z těch končin odstěhovalo 
nebo zaniklo v přívalu lidu germánského, nebo jsou to jména pou
hého lokálního významu f t, a třetí jméno — Balfioi — je pouhou 
obměnou řecké formy pro Boióhaemum: Boviaifiov, jež dokazuje, že 
Boiohaemum podle představy antického světa se začínalo již uDunaje6. 

Ze Markomani byli v druhém století po Kr. jenom v Podu-í 
nají, dokazuje také historie t. ř. markomanských válek za Marka 
Aurelia, tedy nedlouho po vzniku Hyfégése, a zejména tvrdé pod
mínky míru Markova i Commodova, jmenovitě podmínka, že se 
smějí sněmy kmene konati jenom jednou měsíčně, a to za přítom-

1 Srov. Š i m e k , Č. a M. 94, V G . I. 87, 102. K S c h w a r z o v u názoru 
(Ortsnamen 26 a d.), že Ptolemaiovo určení ,pod lesem Gabrétou' nemá tu 
významu, »weil die Volkernamen hier offenbar umgestellt sind«, srov. m é K G . 98 
a d., kde jsem podal důkaz, že tato myšlenka Muchova odporuje textu Ptole
maiovu; srov. už také úsudek V. N o v o t n é h o (jehož se Schwarz jinak opě
tovně dovolává) , Krit. zpráv Ptolem. 21 a d. pozn. 3. 

2 V rkp. X jméno osady a číalo z. šířky porušeno (Mapófouvov, z. fi. va' 8"), 
8 Zeuss , D. N. 116, 118, 122 (Zeuss kladl do severních Rakous Adra? 

baikampy, Sudeny a Kvády), srov. k tomu Š i m e k , K G . 122. 
* Str. 174 a d. (Sidoni — Sudeini). 
5 Srov. str. 189 a d., 203 a d. 
8 Srov. Š i m e k , KG. 10 a d., 126 a j . 

13* 
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nosti římského centuriona1. Tato podmínka je důkazem, že sněmy 
byly konány někde v Podunají, neboť jinak by nebylo bývalo možné, 
aby se jich římský zástupce pravidelně účastnil 8 . A kdyby byli 
Markomani seděli také ještě na území dnešních Cech, byla by tato 
podmínka prostě ilusorní, protože by jim nikdo nebyl mohl zabrá-
niti, aby nekonali sněmů tajných, což by bylo bývalo krutou ranou 
prestiži říše. Pokládám proto za vyloučeno, že by jim byli Římané 
za takových poměrů právě tuto podmínku uložili 8 . Ostatně kdyby 
byli Markomani seděli mimo rakouské Podunají také ještě v dnešních 
Cechách, bylo by vlivem geografických podmínek určitě došlo k jejich 
rozštěpení na několik kmenů. 

Závěr, že Markomani seděli jenom v (obojích) Rakousích sever
ně od Dunaje, bývá od těch, kdož jsou přesvědčeni o velikosti kmene 
Markomanů, pokládán za jakési snižování jeho významu 4 . Neprávem 
však, neboť území, které Markomani v rakouském Podunají zaují
mali, bylo na starověké poměry tak rozsáhlé, že mohlo pohodlně 
pojmouti i největší západogermánský kmen6. Tato »marka* Germanie 
na dunajském pomezí plně odpovídá svou rozlohou skutečnému 
významu kmene Markomanů, pokud jej můžeme z historických 
zpráv odhadnouti, a vysvětluje svou polohou a rázem půdy velmi 
mnohé z markomanských dějin. Vysvětluje, proč Markomani žili 
opětovně po celá desítiletí v klidu pod vlivem Říma, i proč 
občas, když jim půda pro vzrůst populace nedostačovala, začali 
býti nepokojní a konali loupežné výpravy za Dunaj do bohatých 
římských provincií. 

1 D i o n LXXII. 2. 4: icpoavxeza.se fiévtoi oiptaiv íva f-VJTe itoXXáx;<; 
itoXXaj(OÚ ríjs X^P"? a&poíCuivtai, áXX* ájto? Iv Éxáortu (JLY]V\ xat TÓJTOV řva, 
ixOTOVtáp^OU TtV&5 'P(0(J.<XÍ0D icopovxoj. 

2 P i C , Starož. II. 2. 135, Š i m e k , Č. a M. 139 a d., 153 a d. 
3 Srov. Š i m e k , Č. a M. 140. 

. i D o b i á S , Ňieder lův sborník 36 a tamže pozn.45, mi dokonce vk ládá 
do pera výroky >o málo významné úloze, kterou hráli Markomani (a Kvádovó) 
y dějinách* a »o m a l é m historickém významu našich Svévů« , kterých jsem 
nikdy neuži l ; vystoupil jsem však v Č. a M. 137 a d. proti nemírnému p ř e 
c e ň o v á n í historického v ý z n a m u zejména Markomanů, přeceňování dříve bez
děčnému, v poslední době však spíše tendenčnímu, s nímž se setkáváme v ně
kterých pracích, obírajících se t í m t o thematem. 

5 Š i m e k , K G . 92 a d., 96, 104. 

http://icpoavxeza.se
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K v á d o v é , B a i m o v é , R a k a t é — R a k a t r i o v é . 

Veliké zmatky způsobila věta, jíž Ptolemaios zakončuje svůj 
národopisný přehled v jihovýchodním cípu Germanie (VG. I. 74 
ř. 23 a d.). Byla pokládána za historický doklad, že Kvádové sídleli 
na (dnešní) Moravě, byla důvodem, že Ptolemaiovi Baimové byli 
kladeni místo Kvádů na Slovensko, že Rakaté byli — proti jasnému 
znění textu Ptolemaiova — rovněž umisťováni v slovenském Po-
dunají místo v Rakousích, atd. Příčinou toho byla jednak pevně 
vžitá představa, že Kvádové byli na Moravě, jednak přesvědčení, 
že Ptolemaios i na tomto místě zachoval svůj obvyklý postup výčtu 
od západu k východu. Měl jsem však několikráte příležitost uká-
zati, že Ptolemaios byl častěji nucen tento metodický postup právě 
v přehledu národopisném opouštěti, a že tomu bylo tak i na tomto 
pro nás zvlášť důležitém místě, dokazuje nesporně sám konec věty: 
xai oi rtQÓQ tolg Káfinoig 'Paxáratl. 

Jak jsem vyložil jindea, lze dosíci velmi dobrého a s histo
rickou skutečností souhlasícího smyslu věty, jestliže opravíme její 
dosavadní interpunkci tak, že za slovem aiSfjQaQvxela vsuneme 
čárku, která nám rozdělí celou větu na dvě časti, jež se obě při
pínají k místnímu určení vito ds xbv ,OQXVVLOV ó^vfiof. Tím dostane
me dvě řady jmen, jež lze snadno umístit na ploše mezi Ptole
maiovým Hercynským lesem a Dunajem, a to východněji, na dnešním 
Slovensku ,ppď východním koncem Hercynského lesa (Bílými Kar
patami) Kvády a ,pod' nimi doly na železo, západněji, za řekou 
Moravou, Baimy a vedle nich, nebo přesněji řečeno, mezi nimi 
a východními Kampy (Adrabaikampy) Rakatrie a Rakaty. Že dvojice 
jmen les Luna — Baimové patří na západ od Kvádů, dokazuje 
nesporně spětí Rakatriů—Rakatů s jedné strany s Baimy a s druhé 
strany s Kampy. Ze Ptolemaios těmito Kampy mínil Adrabaikampy 
v poříčí rakouské Chuby (Kamp), je zřejmo ze souvislosti jeho 
textu: Ptolemaios, skončiv svůj výčet kmenů ,podť Gabrétou Adra
baikampy při Dunaji, vrací se znovu na sever k jiné národopisné 
hranici — k Hercynskému lesu — a podává v tomto posledním 

1 To už proti Zeussovi a Mallenhoffovi správně zdůraznil G. Kos si nn a. 
Anz. fdA. XVI (1890), 59. 

a Str. 47 a d. 
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úseku Germanie nejen přehled národopisu, nýbrž cituje tu i jiná 
důležitá data geografická, jichž se mu odtud dostalo, o lesu Luně 
a dolech na železo. Svůj pravidelný postup při tom obrací, postu
puje od východu k západu, a končí svůj výčet tam, kde přestal 
v předcházející větě, u (Adxabai-) Kampů. 

Výklad, k němuž takto dospívám opravou interpunkce věty, 
která byla dosud nesrozumitelná a vedla ke zmatkům tím, že všecka 
jména v ní obsažená — Hercynský les, Kvádové, doly na železo, 
les Luna, Baimové, a Dunaj — byla kladena do jediné řady, začí
nající na severu Hercynským lesem a končící na jihu Dunajem1, 
má proti dosavadním výkladům několikerou nespornou přednost: 
umisťuje Kvády na Slovensko, tedy do jejich skutečné historické 
vlasti, kde nám je dokládají četné historické zprávy, jmenovitě 
též z doby t. ř. markomanských válek, tedy nedlouho po vzniku 
Hyfégése; umisťuje Baimy západně od dolní Moravy, t. j . do území 
markomanského, které starověké zprávy výslovně nazývají Boiohae-
mum nebo Boviaifiov, jehož obměnou tvar Bal/noi vznikl; podává 
scházející dosud nesporný důkaz, že Rakatrie a Rakaty třeba loka-
lisovati vedle sebe mezi Baimy a Kampy a že tedy vlastně jde 
o týž lid, označený u Ptolemaia dvojím jménem. Dosavadní výklad, 
že třeba všecka jména mezi Hercynským lesem od Kvádů až po 
Baimy umístiti v jediné řadě od severu k jihu, byl opřen hlavně 
o pozorování, že Ptolemaios oba předcházející sloupce národopis
ných názvů ohraničil na jihu Dunajem, z čehož byl vyvozován závěr, 
že totéž učinil nebo chtěl učiniti také v poslední části odstavce. 
A protože tu je rčení (IB%QI TOV Aavovfiiov rtotapov až u Baimů, 
byl v tom viděn doklad, že všecka předcházející jména patří také 
do jednoho sloupce. Podle mého výkladu třeba tento domnělý jeden 
sloupec rozděliti na dva sloupce, z nichž jeden, obsahující jména 
Kováóoi a oidr\Q(ůQv%EÍo:, tohoto ohraničení Dunajem nemá. Tento 
zdánlivý nedostatek lze však dobře vyložit tím, že Ptolemaios na 

1 Zeuas , D. N. 118, se domníval , že třeba tato řada lokalisovati od zá
padu k v ý c h o d u ; vykládaje Ptolemaiovo 6it6 nesprávně ve směru východním, 
umíst i l Kvády »východně od Markomanů« na Moravu a do dolních Rakous 
až po Dunaj a východně od nich na Slovensko Baimy. Jeho následovníci upustili 
po přikladu M ú l l e n h o f f o v ě , DA. IP. 302, 324, IV2.458,482, od lokalisace Kvádů 
do Rakous a umisťují je na Moravu. 
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jihu kvádských sídel cituje doly na železo, ta oidr\Q(ůQv%sia, jejichž 
prostá citace ukazuje, že šlo o doly zvlášť proslulé, jejichž jmeno
vání stačilo na vymezení kvádských sídel s jižní strany. A za slovem 
ta oiÓTjQCůQvxeía bylo ovšem určení fiéxQi rov Aavov(3íov rtoxapov 
nemožné jak z důvodů stylistických, tak také věcně, neboť doly 
na železo dojista nebyly přímo u Dunaje, nýbrž ve výše položeném 
terénu severně od Dunaje. 

V Ptolemaiově citaci Kvádů se nám zachoval nej starší doklad 
správného tvaru jména kmene v řecké literatuře (Kováóoi RW, 
Kovadot ost. rkp.). Kromě Ptolemaia se uchovala též v geografii 
Strabonově vložka xa&árteQ ta top KoXčovav [edvr\]1, která se 
od dob Zeussových všeobecně spojuje s Kvády a pokládá se za nej-
starsí zachovaný doklad jejich jména v antické literatuře 2 . Ale 
stáří této vložky, jež naprosto nezapadá do textu a byla do něho 
zřejmě vsunuta teprve' v pozdější době 3 , není blíže známo, takže 
není vyloučeno, že vložka pochází z doby pozdější. Tato vložka 
je od dob Zeussových spolu se zápisem Ptolemaiovým a se zprávou 
Tacitovou iuxta Hermunduros Naristi ac deinde Marcomani et Quadi 
agunt4, pokládána za důkaz, že Kvádové byli na (dnešní) Moravě. 
Zeusš při tom vycházel z předpokladu, že Hercynský les je »der 
Bohmen, das Markomannenland, umschlieBende Waldkranz*, a že 
východní část jeho, »der máhrische Waldzug«, dělila Kvády od Marko
manů 5 . K tomu je třeba podotknouti, že celý tento výklad není 
opět než umělá konstrukce vybudovaná na nesprávných předpokla
dech. Hercynský les Strabonův není jen věncem hor kolem Cech, 
nýbrž zaujímal podle představy Strabonovy oblast mnohem širší, 
začínaje východně od středního Rýna, poblíže jezera Bodamského 
a pramenů Dunaje6. Strabon k němu čítal všecka pohoří od horního 
Dunaje až po hornatiny severně od Mohanu, mezi dolním Rýnem 

i S t r a b o n - VII. 1. 3. 
a Zeuss , DN. 117 a d . , G r i m m , GdSpr. I 4. 353, M u c h , Beitr. XVII. 

128, Hoops E L . III. 431. 
8 Srov. M ů l l e n h o f f , GA. 65 a d. 
* T a c i t u s , G. 42. 
f> Zeuss , D. N. 118. 
8 S t r a b o n IV. 6. 9: icpu>r») 8'IOTI TOÓTCOV -fj T O U . ' P I T V O U i c é p a v xal 

•rijs xsxXtuivi] itpo; Eu> ^oí^tg |ieTptu>5 UIJIYJX.̂ , Sitoo o í T O U v IoTpou 
ic i jyal i t X i j a í o v Eoi^jSiov x o i T O 6 'Epxuvtoo 8pup.oú . 
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a Labem, odkud tekou řeky k severu do okeanu. »Tam tedy jest 
Hercynsky les a kmenové Svébů, bydlící uvnitř lesa [vložka: jako 
kmen Kvádů?], mezi nimiž je i Buiaimon, Marobudovo královské 
s í d l o . . . Velmi veliký je tedy národ Svébů, neboť zaujímá území 
od Rýna až po Labe1.* Přehlédneme-li takto zprávy Strabonovy 
v souvislosti, vidíme, že Hercynsky les Strabonňv je něco podstatně 
jiného, než soudil Zeuss. Také Strabon mluvil ovšem o tom, že 
Hercynsky les uzavírá veliký kruh, v němž je země velmi vhodná 
k obývání, ale tou zemí nemínil Cechy, jak se často soudí 8 , nýbrž 
oblast západnější, jak dokazuje vlastní výrok Strabonův, že »jsoa 
blízko ní prameny Rýna a Dunaje a [Bodamské] jezero mezi nimw 3. 

Ze všeho, co zde bylo pověděno, je zřejmo, že data Strabo-
nova nejsou dostatečnou basí pro bližší lokalisaci Markomanů 
a Kvádů. Lépe je tomu s údaji Velleiovými, Tacitovými a Ptole
maiovými, které vesměs kladou sídla obou kmenů do Podunají. 
Velleiovy a Tacitovy zprávy označují výslovně Dunaj jako jižní 
pomezí Markomanů, resp. Markomanů a Kvádů (Tacitus)4, a Ptole
maios vymezuje severní hranice obou kmenů tím, že umisťuje Marko
many na j i h od lesa Gabréty, Kvády na j i h od východního konce 
svého Hercynského lesa, který, jak jsem vyložil 6 , musíme zde zto-
tožniti především s jižní částí Bílých Karpat. 

1 S t r a b o n VII. 1. 3: úA 8fc neta íu [tou 'PTJVOU xaWoú "AX^ws ICOTO(ÍOÍ5] 
xat žXXot itoTap.o'i itXibTol (u>v Iv tw J A|i ,oaía Apoóooj Bpouxtépoo; xaTevau|iáy/r)as), 
^ÉOVTES (úaaÚTiu? áito vóroo itpoj [3'jppáv xal TOV tnxsavóv. l£i)pTai fá.p •{] X<"fa NP&5 

VOTOV xat ouve^Ťj Tatj "AXiteot itoteí £ á x t v T l v " MP&S %m TeTajiévíjv, (05 áv Jiépo^ 

o5oav TÚ>V vAXjiee>v • . . ' . Svrau&a 8' lottv ó 'Epxúvtos Spu|j.o; xat ta TÍĎV £OTJ(3IUV-

I^VT], Ta fUv otxoovta ŽVT05 TOÚ Spufioú [xadáitep xá TUIV KoXSoúiov], Iv ot; lan. 

xal TO BouíaijjLov T6 TOÚ MapojidSoo paoíXetov . . . jiéyiorov uiv oov TO TÚ>V SO^^IUV 

é&vos • St^xei fa.p šito TOÚ 'P^vou fiixp; TOÚ "AXpio?. K významu slova paaíXetov-

srov. t é ž B. H o r á k , Niederlův sborník 88. 

2 Zeuss , D. N. 6, M u c h , ZfdA XXXII. 456 a d., V. N o v o t n ý , ČD. I. K 
35, a j . 

3 S t r a b o n VII. 1. 5: '0 8fc 'Epxúvtos 8pu(j.o$ ituxvdTepós xé lati xal ytfa~ 
Xo'8ev8pos Iv ^(upíoc; žpojivoTs xúxXov icspiXofi^áviuv fj.éyav, žv [lÉocp 8i tSpotai 
X<úpa xaXí>5 otXEtaá-oi Suvoftéwj, itept ^5 eipvjxa(j.ev. lort 31 nX-qotov u o t i j í í) ts 
TOÚ 'Ioxpoo inř)fí| xat Ý] TOU 'P-qvou xat "řj fieTa£ó á[i<poív Xífivtj xal Ta ?Xi] za ix. 

toú 'Prjvou 8ta)(eo'|ieva. 

i STOV. Š i m e k , K G . 8, 119 a j . 

5 Str. 44 a d. 
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Zprávy Tacitovy a Ptolemaiovy ukazují tedy na Slovensko 
jako na zemi, v níž seděli Kvádové. A tento poznatek potvrzují 
četné další zprávy o historii Kvádů v druhé polovici druhého sto
letí po Kr., v době t. ř. markomanských válek, i v dobách pozdějších. 
Území slovenské, ohraničené na severu, západě a jihu znamenitými 
přírodními hranicemi — horstvy a řekami Moravou a Dunajem — 
bylo dobře uzavřeným přirozeným celkem, který Kvádům jak svým 
přírodním bohatstvím, tak také svou rozlohou1 zaručoval na staletí 
obživu a zdárný vývoj. Zároveň však svým přirozeným spádem 
k jihu určoval i směr gravitace kmene k Dunaji a za Dunaj. Pokud 
se týká východních hranic území kvádského, nemáme o nich přímých 
zpráv historických. Ze záznamu Markova na konci prvého dílu 
jeho filosofických úvah Iv Kováčois rtQos tá r^avova2 je však 
zřejmo, že poříčí dolního a nepochybně i středního Hronu bylo 
ještě kvádské. Z toho lze usuzovati, že Ptolemaiova východní hranice 
Germanie, jež jde od dunajského ohbu u Verovců na sever k Sar-
matským horám a po nich dále k severu, tedy ve skutečnosti asi 
napříč přes Ipel a slovenské Krušnohoří k Tatrám, označuje zároveň 
také východní hranici kvádských sídel (Kvádové jsou podle dat 
Tacitových i Ptolemaiových nejvýchodnějším germánským kmenem 
v Podunají). 

V uměle zkresleném národopisném obraze našich končin, který 
zkonstruoval Zeuss a který — někdy s nepatrnými obměnami — pře
chází již skoro po celé století z knihy do knihy, zaujímají významné 
místotaké B a i m o v é (ot Balfioi, VG. I. 74. 25). Zeuss, umístiv 
Kvády do oblasti od Dunaje až po Jeseníky, lokalisoval Baimy 
východně od nich na Slovensko. Rozhraním obou kmenů mu byly 
západní Karpaty, které ztotožnil s lesem Lunou. A protože jméno 
Baimů zřejmě souvisí s názvem Boiohaema, vyložil Zeuss tyto Baimy 
jako Markomany, kteří kdysi prchli z Čech s oběma vypuzenými 
markomanskymi králi Marobudem a Katvaldou na římskou půdu, 
a stavše se tu Římanům nepohodlnými byli posláni zpět za Dunaj, 
kde byli usazeni mezi řekami Moravou a Cusem8 na dnešním Slo-

i Srov. Š i m e k , K G . 131. 
8 M a r c n s A n t o n i n u s , E i ; eauxov I. 17. 
8 T a c i t u s , Ann. EL 63: barbaři utrnmque comitati, ne qnietas provin-



202 E. Šimek, Velká Germanie Klaudia Ptolemaia 

vensku, kde založili novou » menší švábskou říši* 1 . Tak bylo vy
konstruováno třetí markomansko-kvádské království, se kterým se 
vždy znovu a znovu setkáváme i v novější, jmenovitě německá 
literatuře 8 . 

Skutečnost byla ovšem asi jiná, mnohem prostší. Markomanské 
čety, jež přešly s Marobudem a později znovu s Katvaldou přes 
Dunaj na půdu Norika, byly prostě poslány zase zpět za Dunaj 
na markomanskou půdu, kterou s oběma králi opustily9. Pro bližší 
vymezení území, na němž byly usazeny, má ovšem význam iden
tifikace Tacitovy pohraniční řeky Cusu 4. Pro umístění Ptolemaiových 
Baimů však tato řeka významu nemá. Lokalisace Baimů západně 
od dolní Moravy, k níž dospíváme opravou interpunkce Ptolemaiovy 
věty, ukazuje nám sama sebou správný výklad, souhlasící dokonale 
s tím, co víme ze zpráv Velleiových a Tacitových. Název Baljxoi, 
jak správně rozpoznal už sám Zeuss5, je označením obyvatel Boio-
haema, ale není dokladem migrace z Cech, nýbrž dokazuje naopak, 
že i podle zpráv, z nichž čerpal Ptolemaios, dosahovalo Boiohaemum 
až k Dunaji. Tvar Baifioi je dubletou názvu Baivoxalfiai. Oba 
tvary jsou zřejmě jen dvojí znetvořenou obměnou názvu Boiohaema, 
a to Bawo%ái[iai přímo obměnou tohoto latinského tvaru (Bóio-

cias immixti turbarent, Danuvium ultra inter flumina Marum et Cusum locantar, 
dato rege Vannio gentis Quadorum. 

1 ZeusH, D. N . 118. 
2 Srov. G r i m m , GdSpr. I 1. 353, M ů l l e n h o f f , DA. IP. 323, 328, I V . 119! 

452 a j . , D a h n , Urgeseh. II. 102, M u c h , Beitr. XVII. 128 a d., D. Stammes-
kunde 3 109, Hoops R L . I. 157, B r e t h o l z , GBM. (1912), 23 a d., Děj . Mor. 1.12, 
K a u f f m a n n , DA. 1.334, S c h w a r z , Ortsnamen 26, Sndeta VII. 145 a d . , a j . 

s Srov. k tomu Š i m e k , Č. a M. 135 a d., K G . 123 a d. 
* Přehled identifikaci a nejdůležitější literatury jeem podal v K G . 121 a d. 

V poslední době přej ímá opět V. Ondroach, Bratislava VIII. 281 a d., Králíčkovu 
identifikaci Cusu s K y s ú c o u (přítokem horního Váhu) a soudí proto, že prů
vodci obou vypuzených králů byli pod v e d e n í m Vanniovým usazeni až v dnešní 
severovýchodní Moravě a v nejsevernějšlm Slovensku západně od Kysúce. 
K tomu třeba podotknouti, že se v t ěch dobách Kysúca naprosto nehodila za 
pohraniční řeku, neboť pohoří západně od ní bylo kryto rozsáhlými pralesy, 
j ež se nehodily k osídlení. Z analogického d ů v o d u (kromě jiných) nevěřím 
ani v identifikaci Duria — Turiec (přítok horního Váhu) a v důsledky, které 
z toho Ondrouch vyvozuje (tamže 290 a d.). 

5 Zeuss , D. N. 118 a d. 
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haemum), kdežto Báifioi vzniklo spíše asi z porušeného řeckého 
tvaru Bovlcu/Áov1. Posuzujeme-li věc podle lokalisace samotného 
Ptolemaia, označuje název Bal/noi obyvatelstvo části Boiohaema 
v rakouském Podunají, kdežto název Baivoxaipai se vztahuje na jižní 
Cechy s obou stran Vltavy. Je-li tato diferenciace opřena o hlubší 
důvody ethnologické, či vznikla-li jen náhodným záznamem ze dvou 
různých zpráv, jedné o podunajské části Boiohaema, druhé o jižních 
Cechách, nelze dnes bezpečně rozhodnouti. Proto nelze také s jistotou 
říci, máme-li Ptolemaiovo epitheton Baimů fisya 'édvog vztahovati 
na některý skutečný kmen (největší část rakouského Podunají až po 
jihočeské hory a Podyjí obývali Markomani, na ně by se pak vztaho
valo jak epitheton »velký kmen«, tak také označení »Baimovéc), 
či vzniklo-li prostě také jen snad obměnou z představy o Boio-
haemu jako velkém území. 

Ať tak či onak, Ptolemaiův název obyvatelstva v Podunají 
Báifioi je důkazem, že Boiohaemum starověké mělo jiné hranice 
než Boiohaemum pozdních dob historických, a že je na jihu ohrani
čoval Dunaj čili, abych užil vlastních slov Ptolemaiových, že staro
věké Boiohaemum šlo fi&XQi rov Javov^íov nota/iov*'. 

Pokud se týká Rak a t r i u a R a k a t ů (ol te lFaxaxqiai xal 
ol TtQog tolg Káfirtois 'Paxdxai, VG. I. 76. 2 a d.), byl až do osm
desátých let minulého století všeobecný názor, že jde o dva různé 
kmeny, a byl také každý z nich lokalisován jinam3. Přispívalo 
k tomu ovšem také, že jméno prvého »kmene« bylo až do dob 
Mullenhoffových čteno TeQaxax^iai. Tak je reprodukoval také ještě 
Můllenhoff r. 1873*, ale později četl již správně 'PaxatQÍai5. Při 

i Srov. str. 50, 172. 
a Srov. str. 49 a d., 172. 
3 Srov. Zeuss , D. N . 119, 122 (Terakatriovó v s lovenském Podunají , 

Rakaté nejspíše v Bavořlch v sousedství západních Kampů, v okolí osady Retz, 
st. Rehze ssz. od Chámu); srov. též Š a f a ř í k , SS. I. 238, 501 a d., II. 348, 
430 a d. (Terakatriovó — Rakušané na Dyji, Rakatae - Rakušané na řece 
Kampu). 

* M ů l l e n h o f f , GA. 130. 
s M ů l l e n h o f f , DA. W. 329 a d. Správný tvar m á (bez otte) rkp. X a 

Urt (srov. V G . I příl. II k str. 97) a — nehledíme-li ke koncovce ot — také d 
(ol Tt 'PoxÓTptoi). Tvar TepaxoTpíat podržel na př. i P n i o w e r , DA. 112. 339 a d., 
a po nim K r á l í č e k , Donauvolker 26, 31,~ 
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tom pokládal Rakatrie a Rakaty za dvě části původně téhož kmene. 
Východní část — Rakatrie — umístil na Slovensko k dolnímu 
Hronu a k Iplu, Rakaty do rakouského Podunají 1 . V stejné asi 
době dospěl ke čtení Rákatriai — Rákatai také K. Muller8, který 
soudil správně, že oba tvary jsou prostě jen obměnou téhož jména 
a umístil je proto vedle sebe, ale ovšem tak, že si usnadnil inter
pretaci Ptolemaiova textu přijetím Grashofovy (vlastně už Zeussovy) 
konjektury itQos tals xafiTtals9 a výkladem, že tím jsou míněny 
dva ohby Dunaje u Kurty. Proto také umístil Muller na své ptole-
maiovské mapě Rakatrie i Rakaty do slovenského Podunají, a to tak, 
že Rakatrie zakreslil na prostoře od řeky Moravy až po poledník 
kelemantijský (brigetijský) a Rakaty východně od nich do velkého 
ohbu Dunaje mezi Kelemantií, Kurtou a Solvou4, kdežto na své 
mapce identifikační umístil Rakatrie a Rakaty do celého Podunají 
od Chuby (Kamp) až po ústí Hronu, kde Muller hledal (nesprávně 
ovšem) východní hranici Germanie6. Rozšířením lokalisace Rakatriů 
přes řeku Moravu až k Chubě se Muller snad chtěl přiblížiti stano
viska Můllenhoffovu 6. Další krok kupředu učinil G. Kossinna tím, 
že přijímaje Mullenhoffovo a Mullerovo ztotožnění Rakatriů s Ra
katy umístil prostě oboje na totéž místo do rakouského Podunají 
západně od Baimů až k Chubě 7 . Názor Kossinnův přejal také 
R. Much 8 a po něm i j iní 9 , 

Stará lokalisace Rakatriů východně a Rakatů západně od 
B a i m ů 1 0 předpokládala, že Ptolemaios opustil svůj obvyklý postup 

1 M ů l l e n h o f f , DA. II 2. 330: západně od Moravy v Untermanhartviertla 
(tak píše Můllenhoff) až k Chnbě. 

2 M u l l e r 265. 12 a d. a pozn. k t. ř. 
3 W i l b e r g 153. 4 pozn.; srov. u ž Zeuaa, D. N . 122. 
* M u l l e r , Tabulae 8. 
5 Tamže č. 9; srov. k tomu Š i m e k , VG. I. 142. 
6 Múllerův atlas k Ptolem. vySel až r. 1901. 
7 K o s s i n n a , Anz. fdA. XVI (1890), 59. 
8 M u c h , Beitr. XVII. 122, srov. též D. Stammeskundea 55; Hoops R L . 

III. 438 (a Rakatriů kol ísá nyní mezi lokalisací Můllenhoffovou a Kossinnovou). 
9 Srov. S c h ú t t e , Beitr. XLI . 32 a d., Ptol. maps 108, 110, 131, Fore-

fathera I. 94, IL 113 a d., 466, R a p p a p o r t , Pauly-Wissowa RE. 2. Reihe I 
(1920), 131 a d. 

10 V poslední době se k ní znovu hlásí V. 0 n d r o u c h, Bratislava VIII, 
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od západu k východu, teprve na samém konci věty při Rakatech, 
kde pro to máme přímý důkaz v jeho citaci Kampů. Tím, že byla 
v novější době lokalisace Rakatriů spojena s lokalisací Rakatů, bylo 
mlčky přiznáno, že Ptolemaiův zpětný postup začal již dříve. Mou 
úpravou interpunkce Ptolemaiovy věty a s ní spojeným rozdělením 
dat v celé větě obsažených na dvě skupiny se dostává lokalisaci 
Rakatriů vedle Rakatů nebo na totéž místo s Rakaty skutečné 
věcné base, neboť pak tato lokalisace vyplyne z textu věty jako 
jediné možná sama sebou. A tím, že pak text věty ponechává 
Rakatům — Rakatriům mezi Baimy a Kampy mnohem méně místa 
než při dosavadních lokalisacích, které pro ně zabírají celou prostoru 
od řeky Moravy až po rakouskou Chubu, redukuje se na správnou 
míru význam jména resp. obou jmen, jaký mohla míti v pozdní 
poměrně době Ptolemaiově, kdy mohlo jiti v oblasti sousedící s Chu-
bou nejvýše již jen o neveliký zbytek cizího negermánského lidu 1 

v zemi, osídlené již po dobu více než jednoho století Germány 
(Markomany). 

Jakého původu byl lid, pojmenovaný u Ptolemaia dvěma 
jmény Rakaté a Rakatriové, o tom se mínění dosud rozcházejí. 
Zeuss pokládal (Te-) Rakatrie za Kelty3, kdežto Mullenhoff soudiL 
že byli obojí, Rakaté i Rakatriové, původu pannonského (t. j . illyr-
ského) 3 . Much výklad Můllenhoffův odmítá a přiklání se v poslední 
době spíše k výkladu jména Rakatů z keltštiny*. 

Upomínka na jméno Rakatů se ozývá v pozdějších historických 
dobách v Kosmově castrum Rakouzb, u vyšehradského pokračovatele 

ses. 1—2 mapka II, kde umisťuje Rakaty (s otazníkem) do severovýchodních 
Rakons západně od řeky Moravy, v ý c h o d n ě (a jv.) od ní Baimy, kteří mu 
zaujímají taká západní část Velkého Ži tného ostrova, a východně odtud Rakatrie 
<s Velkého Žitného ostrova až asi po dolní Hron). 

1 Že jméno lidu je negermánské, o tom je nyní úsudek l inguistů celkem 
jednotný. Podrobnější údaje v. n íže . 

2 Zeuss, D. N. 119, 122; o p ů v o d u Rakatů se určitěji nevyslovuje; za 
keltská pokládal obě jména H o l der, Alt-celt. Sprachschatz II. 1C69. 

3 M u l l e n h o f f , DA. 112. 330 a d. Stanovisko Můllenhoffovo přijal V. No
v o t n ý , Krit. zpráv Ptolem. 26, S c h ů t t e , Forefathers I. 94, a j . 

* M u c h , Hoops R L . III. 438; srov. také D. Stammeskundes 55 a d., 
Beitr. X V n . 122 a d., ZfdA XXXIX (1895), 41 a d., B. H o r á k , Gal lové 
v č. z. 21. 

5 K o s m a s III. 12. 
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Kosmova k r. 1130: per regionem Racuýsis marchionis, jakož 
i v termínech Rakúsy, Rakousy, Rakušané'. Tato kontinuita ovšem 
nedokazuje ani, že by Ptolemaiovi Rakaté byli bývali Slované, jak 
chtěli kdysi Šembera, Perwolf a j . 8 , ani, že by čeští Slované byli 
zastihli ještě zbytky původního lidu, jemuž jméno Rakaté nebo 
pod. kdysi patřilo. Je prostě jen dokladem, že památka po tomto 
lidu utkvěla v názvu krajiny nebo osady ještě dlouho po zániku 
jeho původních nositelů v germánském prostředí 8. 

i Srov.k torna Š a f a ř í k , SS. II. 348, M ú l l e n h o f f , DA. IP. 831,Much, 
Beitr. XVII. 122 a d., ZfdA XXXIX. 41 a d. 44, H o l d e r , Alt-celt. Sprach-
schatz II. 1069, S c h ů t t e , Beitr. XLI . 33, Ptol. maps 110 a d., Forefathera 
I. 94, II. 114, N i e d e r l e , SS. ni. 57, R a p p a p o r t , v. výSe, 132. 

a Š e m b e r a , Záp. S lované 24 a d., P e r w o l f , AfslPhil. VIII. 8, arov. 
též VII. 597. 

3 Srov. k tomu V. N o v o t n ý , Krit. zpráv Ptolem. 27. 


