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Il
OBCHODNI TRATI .

Prve nei se vénujeme vlastni otdzce itinerdfd, z nichi byly
cerpany zpravy o vétding Ptolemaiovych méAes v oblasti mezi
Dunajem a Baltickym mofem, Rynem a pomyslnou &arou, jez
spojovala dunajsky ohyb u Verovci s prameny Visly (Odry) a
s dolni Vislou, je pottebi, abychom si uvédomili, co lze dnes
poviechné Fici o cestich a cestovani viibec v této oblasti.

PtedevSim tteba rozliSovati mezi tdzemim blizkym Fimské
ti§i a oblastmi vzdilenéj$imi. V pravém (vychodnim) Poryni a
v severnim Podunaji byly cesty dvojiho druhu, Fimské silnice
a cesty domorodcti. Ve vnitrozemi, v konéinich dile od Ryna
a Dunaje, kam jiZ nedosahoval pfimy vojensky a spravni vliv
fimské Fide, byly oviem jen cesty domorodct. Rimské silnice
byly jednak hlavni dalkové trati, je slouzily ptedevim vojenskym
uéelim a byly vystétovany a dlazdény kamennymi deskami nebo
Stérkovany, jednak spojovaci trati pobolné, o nichi vétinou
plati totéz'. Cestovani po nich bylo — pokud byly v dobrém
stavu — pohodiné a pomérné bezpeéné, protoze se dilo pod
ochranou Fimskych vojenskych posidek. Jinak tomu bylo u cest
mimo oblast, chran&nou vaZnosti a moci imperia. Ty byly vétsi-
nou — pokud nesly baZinami — bez jakékoli umélé upravy,
byly to spiSe jen trati, kudy vétSina domorodci chodila a jez-

' O Fimskych silnicich a jejich stavebnim vyvoji srov. K. Miller, Itine-
raria Rom. str. VIl a d,, K. Schumacher, Rheinlande II. 227 a d., 345
(obséhly seznam literatury), Fr. Wagner, Die Rémer in Bayern4 (Mnichov
1928), 76 a d., 123 (seznam lit.), Hertlein, Rémer in Wiirtt., hlavné ll. 3 a d.
(v celém svazku, obsdhly seznam lit. str. XIV a d.), O. Paret, tamzZe Ill. 182 a d.
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dila, neZ cesty v naSem dne$nim smyslu. Tam, kde bylo dosti
volného mista, se Siroce rozbihaly, podobné& jako v nékterych
naSich konéinach na obecnich pastvinich je$t& dnes (v Pofumavi
a j. se Fka takovym polohim ptiznaénym zpisobem ,na dra-
hach*), a teprve v té&sngjSich uzlabinich, mezi skalami a pod.
se rozb&hlé stopy zase spojovaly v jednu vySlapanou a vyjezdé-
nou cestu, v dob& sucha pokrytou tlustou vrstvou prachu, ktery
se za destd proméfioval v more blata, Casto tekly po t&ch cestach,
jmenovité v dobé& dedtid, potoky vod, shihajicich s okolnich strani.
V modilech a raSelinnych slatich byvaly trati cest zpeviiovany
hatémi, otepmi prouti, kladenymi napti¢, tyékami nebo i siln&j-
$imi bfevny, kterd byla nékdy na koncich spojovina klidami,
takze vznikaly pevné dfevéné rosdty, po nichz se jako po mostech
pfechédzelo ptes tfaslaviny a jiné vlhké polohy. Takové d¥evéné
»mosty’ pres mogily stavéli Rimané, jak jsou toho klasickym
dokladem na p¥. Domitiovy ,pontes longi“' v poti¢i Emze, ale
byly nalezeny také v konéinich, kam Fimské vojsko a Fimsti
stavitelé silnic nikdy nepFisli2.

Rimske silnice byly vedeny zpravidla, pokud to jen trochu
terén dovoloval, v dlouhych pFfimkach, kdeito cesty domorodci
se Fidily mnohem vice terénem, uhybaly jeho prekaikam a sly
proto &asto oklikami, vyhledavaly s oblibou vodni predé&ly a vy-
hybaly se baZinatym btehim vodnich tokid. Vé&tdina jich spojo-
vala kmenova istfedi politicki a hospodatska s ostatnim kmeno-
vym tzemim, do n&hoZ se vé&jitovité rozbihala a jenom nejdile-

vvvvvv

chranil své pomezi, jako spojky s ustfedimi sousednich kmend.

' Tacitus, Ann. I. 63: Caecina...monitus, quamquam -notis itineribus
regrederetur, pontes longos quam maturrime superare. angustus is trames
vastas inter paludes et quondam a L. Domitio aggeratus, cetera limosa, tenacia
gravi caeno aut rivis incerta erant... Caecinae dubitanti, quonam modo ruptos
vetustate pontes reponeret. ..

* M. Hoernes, Natur- u. Urgesch. d. Menschen 1 (Videii — Lipsko
1909), 473, Kauffmann, DA. . 292, a j.; z kongin za dolni Vislou srov.
k tomu H. Conwentz, Die Moorbriicken im Thale der Sorge auf der Grenze
zwischen Westpreussen u. Ostpreussen (Abh. z. Landeskunde d. Prov. West-
preussen X), Gdansk 1897, E. Krause Die alten Moorbriicken d. &stl. Ost-
seelander, Globus LXXIII (1898, 25 a d.
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Obchodnim vypravim, jez se po té&chto cestich ubiraly,
hrozila sterd nebezpeédi, zejména od loupeZivych tlup, které na
cizince &ihavaly v lesich nebo ve skalnich sout&skach a obiraly
je o zboZi, jez obchodnici ptivaZeli ze svych zemi, nebo o suro-
viny, otroky a jiné jejich obchodni zisky, jichz nabyli vyménou.
Cizi obchodnici se oviem snaiZili co nejvice se zabezpeéiti jednak
ozbrojenym privodem, jednak tim, Ze vyhledavali cesty pokud
moznad nejbezpednéjii a vyhybali se mistim, kde mohli byt jejich
karavany jakymkoli zpisobem ohroZeny. Delsi vypravy byly pod-
nikidny jenom v dob& nejvétsiho sucha, t. j. v pokrodilém jake
a v lét&, kdy byly cesty nejpevné&jsi, pfechody na ¥iénich brodech
a pfes potoky nejsnazsi, a kdy bylo moZno cestovati i polo-
vyschlymi F¥edisti, coZ mélo pro vypravy zejména v nebezpeénych
horskych krajinich nemaly vyznam'.

Delsi vypravy do vnitrozemi byly oviem podnikény jizdmo,
na konich a soumarech, kteti nesli baliky se zboZim. O pohodli
cestujicich bylo postarano jenom v oblastech obsazenych Rimany.
Tam byly i mimo mésta a drobnéjsi osady pti silnicich tabernae,
soukromé hostinské podniky, zejména p¥i brodech nebo ve zvlast
péknych krajinnych polohach®. Jak tomu bylo dale ve vnitrozemi,
nedovedeme zatim jeSt&® bezpedné Fici, ale je pravdépodobné,
%e tam byli kupci odkazini pfedeviim na pohostinstvi® domo-
rodci.

2v®

Trati itinerafd, z nichz byla prejata vétsina mistnich jmen Pto-
lemaiovy Germanie, lze zjistit, jak bylo vyloZeno v predchazejici
kapitole, jenom kombinaci Ptolemaiovych dat, k nimZ dospivime
kritickym rozborem jeho price a vykladem jeho omylt a z nich
vyplyvajicich védomych i bezdéénych Gprav mapy, s nasimi dnesni-
mi védomostmi o kon&inich, jimiz trati itineratt prochizely, o moz-
nostech, jez terén t&ch konéin kupeckym cestam skytal, a o starych
obchodnich cestich, které mame doloZeny jinymi prameny a pfe-
devsim archeologickymi nalezy. Prosté mechanické spojovani
zdéanlivé nejblif§ich mist na map& Ptolemaiové, dfive obvyklé,

1 VG. IL. 59,
2 Schumacher, Rheinlande II. 232, Paret, Rémer in Wiirtt. [Il. 183 a d.
3 Srov. Tacitus, G. 21, Ann. II. 62.
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nas pfi mnohonasobném zkresleni této mapy nemize ptivésti
k spravnému vysledku. Trati itineratd, k nimZ svou kombinaci
dospivame, vypadaji pti grafickém znazorn&ni na mapé Ptolemaiové
(srov. ptil. II) v n&kterych &astech znacn& k¥ivolaké, ale to je pravé
jen nasledkem zkresleni mapy Ptolemaiovy. Spravny smér trati se
ukaze teprve, pfeneseme-li si je na dnesni nadi mapu.

Pro zjisfovani trati jednotlivych itineratd jsou nam zakladni
pomiickou ptedeviim Ptolemaiovy osady v Podunaji, v Poryni
a pti pobfeZi Ptolemaiova Germanského okeanu, dneiniho Sever-
niho a Baltického mote, jako vychodiska cest do vnitrozemi.
V Podunaji to je dvojmésti Brigetion-Kelemantia, Karnus (Car-
nuntum), Vindobona, dvojmésti Arelate-Usbion (Vebion), Boiodu-
ron, v Poryni Budoris a Aliso, pfi dolni Vesefe a Labi Tekelia,
Fabiranon, Tréva, a p¥i Baltickém moti oboji Marionis, Koinoénon
(Kennenon), Lakiburgion, Bunition (Munition) a Rugion. Ve vnitro-
zemi jsou nam misty dobrou pomiickou ¥ady osad, jejichZ poloha
zfejmé ukazuje, Ze byly stanicemi téZe obchodni trati. V mistech,
kde souvislost trati je poruiena zkreslenim Ptolemaiovy mapy, lze
“trati zjistit jenom kritickym rozborem vad této mapy a kombinaci
dat Ptolemaiovych s jinymi naSimi poznatky po strance geogra-
fické (mistopisné), historické a archeologické.

Pro ktiZovatky cest se nam zachoval vétSinou, jak ukazi
pri jednotlivych tratich podrobnéji, doklad v dvoji tradici ptole-
maiovskych rukopisi o jménech osad nebo o jejich poloze. Této
véci si, pokud vim, dosud nikdo blize nepoviiml, je viak podle
mého soudu pro sprivné teSeni otdzky itinerari velmi dualeZita.
Rozumi se samo sebou, Ze kaidy ptipad podvojné tradice ruko-
pisné nemusi byti dokladem, Ze p¥isluini osada byla kfizovatkou
cest, nebot leckde mohlo dojiti a — jak pozdéji ukazi — sku-
tecné také dochazelo ke vzniku dvoiji tradice i jinak, na p¥. chybou
pki opisovani, zavinénou vyslovnosti diktujicihc nebo preslechnu-
tim pisate’. A naopak zase n&kterd osada mohla byti ktiZovat-
kou, aniZ to doflo vyrazu dvoji tradici u Ptolemaia, jestlize ddaje
obou itineraHi, z nichZ pochazi jméno osady a data o jeji poloze, na-
vzijem souh'asily, nebo rozhodl-li se Ptolemaios &i pisat arche-

'VG. 1. 11, 51 a d
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typu jenom pro jednu ze dvou nebo vice alternativ'. Je vsak
pro nas jisté dilefité, chceme-li Fegit otazku, byla-li n&jaka spojka
na pf. mezi tratémi z Carnunta k dolni Visle a z Vindobony
k dolni Odfe, jestlize zjistime, Ze pravé ve dvou mistech, kde
bylo ono spojeni nejpravdépodobnéji, t. j. mezi Félikii a Eburo-
dunem a dale na severu pti pohoFi Askiburgijském, nachazime
v rukopisné tradici nidpadnou podvojnost ve jménech osad nebo
i v jejich posiénich &islech. A vyznam dvoji rukopisné tradice
je zfejmy také v né&kterych p¥ipadech, kde jsme na rozpacich,
jak ym zpisobem spojku dvou cest, jeji¥ existenci z jinych divoda
pravem ptedpokladame, tfeba na mapé& Yesiti,. Abychom zistali
u ptikladu jiZ zvoleného: je predem pravdépodobné, Ze v okoli
vychodnich Sudet (skuteénych = Ptolemaiova pohoti Askiburgij-
ského) byla kdesi spojka mezi ob&ma cestami k dolni Visle a dolni
Odte, nejsme si vsak jisti, jak ji mame graficky znazornit, zda
z Arsonia pres Leukaristos do Budoriga nebo Limio-
salea, jak by se nam snad spojka podle mapy Ptolemaiovy mohla
zdati pravdépodobnéjsi, &i jiz z Karroduna. Z téchto rozpaki
nam s velkou mirou pravdépodobnosti pomaha zji§téni, Ze se
v dile Ptolemaiové zachovala dvoji rukopisna tradice u stanic
Karrodunon, Leukaristos a Limiosaleon (Limios alsos),
coz ukazuje na to, Ze uidaje o t&chto stanicich mohly byti Eerpany
z nékolika itineratd, kdeito u Arsonia tohoto predpokladu
neni, protoZze se u n&ho i jméno i posiéni é&isla zachovala toliko
v jediné formé.

Pomérn& nejsnadnéj$i moZnost spravného feSeni skytaji nam
trati Ptolemaiovych cest? od Dunaje k dolni Visle a k dolni
QOdte, proto jimi také zaéindm svou iivahu o tZchto tratich a
budu dale postupovati sm&rem k zapadu. Pro snazsi porozuméni
oznaduji hlavni trati v textu i na ptipojené mapé& Il Fimskymi
Cislicemi. Cesty od Dunaje k ob&ma motim, Baltickému a Sever-
nimu, jsou oznaéeny é&isly I—VIII, &islo IX znaéi cestu spojujici

! Srov. k tomu VG. 1. 10 a d.

? Uzivdm pro strudnost tohoto terminu, ale pfipomindm znovu, Ze jde
o cesty, popisované itinerari, z nichZ jsou erpina data o Ptolemaiovych osa-
d éch, a Ze Ptolemaios sdm popisu téchto cest nepodava.
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horni Podunaji za ¥imskym limitem (po izemi svobodné Germa-
nie) s dolnim Porynim, &islo X spojuje dolni Poryni s mofem
Baltickym a &islo XI pob¥ezi Severniho mofe s pobFeiim mofe
Baltického. Spojky mezi jednotlivymi hlavnimi trat&émi nejsou
éislovany.

1. Z Carnunta a z Brigetia-Kelemantie k 1sti Visly
(trati I, 1.

Rekl-li jsem nahote, Ze trati cest od Dunaje k dolni Wisle
lze pomérné nejsnadnéji FeSiti, je tomu ovSem rozuméti cum
grano salis, Nebof i u nich stojime pted spleti rozliénych za-
had, vzniklych zkreslenim Ptolemaiovy mapy, ale jsme tu ndhodou
v $tastné situaci, Ze se ndm zachovala Pliniova zprava o obchodni
cesté timského rytife, vyslaného za vlady Neronovy pro balticky
jantar’. Je to jedina historicka zprava starovéka, zabyvajici se ob-
chodni cestou od Dunaje k Baltu, jeZ se nam vibec zachovala.
Nepodava sice mnoho podrobnosti, ptece nam vSak pomaha
roztit uzel zdhad, pfed néZ nas stavi prace Ptolemaiova, tim, Ze
jmenuje Carnuntum jako vychodisko vypravy, délku trati a uéel
cesty. O cili cesty se sice zcela presné nevyslovuje, ale tu nam
pomaha spojeni Pliniovy zpravy se zpravou Tacitovou o Aestiich
jako jedinych sbératelich jantaru v Pobalti? ktera nas nenechava
v pochybnostech o tom, Ze ukolem vypravy byl nikup sambij-
ského jantaru a Ze tedy prvnim cilem cesty v Pobalti bylo isti
Visly. Zpravy Pliniovy a Tacitovy vhodné& dopliuje price Ptole-
maiova tim, %e nis pouluje také o druhém vychodisku cesty
z Brigetia a o tom, Ze trat cesty konéila podle itinerare, z néhoz
éerpal Ptolemaios, u zdpadniho usti Visly. Plul-li Julidndv
dodavatel jantaru pro gladiatorské hry Neronovy také aZ? do
samotné Sambie, nevime, ale podle Pliniovych slov et litora
peragravit® nelze to vyludovati.

Sestaveni spravného itinerate obou ,pannonskych‘ obchod-
nich trati, vychazejicich z Carnunta (trat Il) a z Brigetia

! VG. 1. 82 a d.; text Pliniovy zprivy tamZe 83 pozn. 3.
*VG.IL 82 ad
¥ Plinius, NH. XXXVIL 45.
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(trat [), podle udaji Ptolemaiovych je ztiZeno né&kolikerym zpiso-
bem. Predeviim je to poloha &tyt ,mést’ Carnunta, Eburoduna,
Félikie a Melioduna na témZ poledniku rekonstruované mapy
Ptolemaiovy, kterd svadi k vykladu, %e tu jde o Fadu stanic
téze obchodni trati, jez domnéle vedla z Carnunta do Strevinty
a dale na sever. Tento vyklad je zdanlivé tak nasnadg, ze mu
neodolalo mnoho vykladaci Ptolemaiova mistopisu a vedlo proto
cestu z Carnunta misto k dolni Visle do Cech k hornimu Labi
a k dolni Odfe’. Sim jsem se také pfed léty domnival, ze tato
¥ada Ptolemaiovych osad pattila k jedné trati, a hledal jsem proto
osady Félikii, Meliodunon a Strevintu pfi trati carnuntské cesty
kdesi ve vychodni polovici Moravy?. Ale dali studium Ptole-
maiovy prace mé ptivedlo k presvédéeni, Ze osady Félikia, Melio-
dunon a Strevint(i)a patfily k trati, jez vychazela z Vindobony a
dstila v Bunitiu & Munitiu na dolni Odte (trat Ill, v. niZe), a
ze Ebudorunon se dostalo na jih od Félikie jenom Ptole-
maiovym mylnym zkreslenim mapy a tim, Ze bylo excerpoviano
z jiného itinerdfe. Jeho spravnou polohu zjistime kombinaci s po-
lohou Ebura.

Ze Ptolemaiovy mistni nazvy Eburon a Eburodunon ozna-
¢uji touZ osadu, bylo sezndno jiZ davno?®. Shoda mezi nimi je

! Z nasich autordi srov. na pf. Sedladek, Ptolem. zpravy 20 a d., 27,
Smejkal, Ptolem. zprévy 40 a mapka, V. Novotny, Krit. zprév Ptolem. 29 a d.

* Simek, C. a M. 105.

* Miiller 273 pozn. 14, 275 pozn. 8, Much, ZfdA XLl 104, 129,
Hoops RL. 1. 497. V. Novotny, Krit. zprdv Ptolem. 31 a d. pozn. zamitd
sice vyklad Muchiiv a soudi, Ze tu jde o dvé rizné osady, ale jeho ndmitky
proti stanovisku Muchovu pravé na tomto misté nelze uznati, nebot vznik dvou
jmen pro touz osadu lze dobfe vyloZiti roztrZenim trali na dv& &isti tim, Ze
bylo Cerpéno ze dvou riiznych itinerdft s riznym vychodiskem, jak vyloZim
dile v textu. SpiSe by tu byla jind namitka moind, a to, Ze hlavni rukopisy
X a RW viibec neznaji ndzvu Eburodunon, nybrZ maji jiné dva vice méné
obdobné tvary: Reburodunon (X) a Rodobunon (RW, VG. 83 pozn. 18). Ale
ani tato ndmitka by neméla velkého vy§znamu. Rukopisy ZG, které zde za-
chovaly ne]lepm tvar Eburodunon, pre;aly zfejmé& tento tvar ze spolecné pfed-
Iohy, jeZ &erpala z rukopisu, ktery |sem nazval archetyp Ur (srov. stemma
VG. I. 54, a ktery byl spoleénému archetypu vSech zachovanych rukopisi
Hyfégése blize nez RW. Archetyp Ur obsahoval patrn& dvé varianty jména
osady, z nichi jednu — 'Efovpddovvoy — podavaji ZG (a v zhorSeném tvaru
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tak velka, jako u zidné jiné dvojice jmen Ptolemaiovych osad
v Germanii, poklidanych za dublety. Jde tu vpravdé o jedno
jediné jméno, Eerpané ze dvou riznych itinerakd, jednou v prostém
zakladnim tvaru Eburon, po druhé v tém% zikladnim tvaru, roz-
siteném o keltské subst. dunum (= naSe staré grad®) v poteé-
téné formé& dunon. Obé ¥eckd jména “Efovgor (odst. 14, VG.
I. 80. 24) a ’Efovgé-dovvor (odst. 15, VG. I. 82.18") vznikla
pravdépodobné& z latinskych ablativnich tvard Eburo a Eburo-
duno, z nichZ jesté lépe vysvitad totoZnost obou jmen.

Eburodunon zakresluje Ptolemaios na tyz polednik jako
Carnuntum, a to o jeden stupeii severnéji, Eburon umistuje na
polednik brigetijsky, t. j. o dva stupné vychodnéji a zaroven
o jeden a pll stupn& severnéji nez Eburodunon. Tento rozdil
v umisténi lze vyloZit jednak riznosti itinerafi, z nichi byla
ob& jména &erpana, a jejich vychodisek, jednak zkreslenim Pto-
lemaiovy mapy.

Itinera¥, z n&hoZ pochazi jméno osady Eburodunon, po-
pisoval patrn& obchodni trat pannonskou, jejiz posledni podunaj-
skou stanici zaznamenal akusativnim tvarem plur. Carnus, a po-
kradoval pak v oblasti severn& od Dunaje do Eburo-duna,
které bylo patrn& posledni stanici, jiz jmenoval. Z Eburoduna
dile k severu byla traf carnuntské cesty zfejm& totoZna s trati,
jiZ popisoval itineraf cesty brigetijské.

Itinera¥ trati brigetijské v jeji prvni &asti lze podle daji
Ptolemaiovych rekonstruovati zcela bezpeén&. Vychézel z brige-
tijského pfedmosti Kelemantie, dnesniho Lednyvaru vychodné
od Komirna® (vychodné& od soutoku t. zv. Vahodunaje a Nitry

'EBonpslavoy téz X), druhou — ‘Pofdduuvev — Ur; tuto druhou variantu ve
form& déle zkomolené na "Pu36Buvvov pFindSejl rukopisy RW. Tvar ‘PeBuvpsdonvov
rukopisu X potvrzuje spravnost éteni rkp. ZG; naslovné ¢ {u pravdépodobn&
vzniklo chybou kopisty (preslechnutim pisate pfi diktatu). Srov. k tomu Cuntz,
Geogr. 69 pozn. k 7. 275. 8; Cuntz pfejima také saém do textu tvar 'Efovpc-
douvov (ad jinak dislednd davé prednost rkp. X) jako starii vydavatelé dila
Ptolemaiova Wilberg 156 .7, Nobbe I 123 . 17, Miillenhoff, GA. 133
F. 6, i Miiller 275 ¥, 8.

! Srov. k tomu, co bylo povédéno v predeslé pozndmce.

? Vice o tom v. niZe.
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s dnesnim hlavnim tokem Dunaje), a citoval jako dalsi stanice
jména Singone — Arsicua — Parienna. Ze tu 8o opét o abla-
tivni tvary, dokladd nejlépe jméno Singone, utvofené zfejme
z nominativni formy Singo'. Ptolemaios pFejal vSecka tato jména
stanic v nezmé&néné podobé: Kelepavria, Zivyoyn, Heoixovea, Ho-
eievva (odst. 14, 15, VG. L. 82. 20, 21; 80. 25, 26).

Dalsi pokradovani brigetijské trati ptsobi opé&t nesndze.
Zb&iny pohled na rekonstruovanou mapu Ptolemaiovu nas tu svadi
na scesti podobng, jako u trati carnuntské. Také zde se nam
na prvni pohled zd4, 7e z Parienny musila jit cesta brigetijska
paralelné s podélnou osou Ptolemaiovych Sarmatskych hor p¥imo
do Setovie a Asanky. To by vZak byl omyl. A dalsiho
omylu se vyklada&i Ptolemaiovy geografie dopoust&ji tim, Ze i dale
mechanicky spojuji jména osad tak, jak se nam na rekonstruo-
vané mapé Ptolemaiové sama nabizeji, a Ze proto vedou Sma-
hem traf cesty z Asanky do Karroduna, Arsonia atd. Toto
mechanické spojovani jmen neobstoji, jakmile si uvédomime genesi
Ptolemaiovy mapy a jeji zkresleni pravé v asti, o niz tu béZi.

Nespravnost b&zné koncepce lze snadno dokazati pfedevsim
u Asanky. Asanka je podle svych zemépisnych soufadnic jiho-
zapadné& (podle rukopisné tradice RWUr) nebo dokonce severo-
zapadné (podle tradice X) od severniho konce Ptolemaiovych
Sarmatskych hor®. Ten je vSak ve skuteénosti totoZny s vychod-
nim (jv.) koncem pohoti Askiburgijského, t. j. dnesnich Sudet™.
Cili jinymi slovy, Asanku musime hledati kdesi v oblasti dnes-
nich Jesenikd resp. v hornim poti¢i Odry, t. . dile na sever nez
Karrodunon, a mechanické vedeni trati brigetijské cesty z Asan-
ky do Karroduna je tedy zfejm& chybné. A podrobnéi analysa
idaji Ptolemaiovych spolu s jejich promitnutim do skuteénych
pomérd v terénu, jimz se Fimsti kupci z Brigetia na sever ubirali,
ukiZe ndm nemoznost b&iného vykladu také pFH vedeni trati

! Srov. str. 40.

2 Ptolemaios klade severni konec Sarmatskych hor na 50" 30’
s. Sitky, Asanku na 50'20’ (podle RWUr) nebo 50" 50° (podle X'), srov. VG.
L 68 F. 5, 82F. 1 a vySe str. 47 & 75.

3VG. L. 142 a j, II. 12, 15, 22 (vyklad o posunu pohofi Askiburgij-
ského 39 a d.), Steche, Altgerm. 144.
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z Parienny ptimo do Setovie. Trat cesty Sla z Brigetia-
Kelemantie smérem zhruba severnim k tsti Vlary do Vahu' a po-
kradovala pak smérem severozdpadnim Vlirskym prismykem, ktery
se pro prechod obchodnich vyprav pohotim hodil nepomérné 1épe
nez prismyk Jablunkovsky jak svou nizsi polohou?, tak zejména
také tim, %e reka Vlira méa v letnich mésicich, kdy se vypravy
na sever zpravidla podnikaly, tak mailo vody, Ze lze pohodlné
“jiti jejim vyschlym plochym korytem, pokrytym oblasky?®. Za Vlar-
skym prismykem pokradovala trat cesty na moravské ptdé opét
smérem zhruba severnim do horniho PoodFi. Srovname-li pomér
vzdalenosti z Kelemantie do Parienny a z Parienny do Asanky
s pomérem vzdalenosti z Lednyvaru k Vlare (k Trenéanské Teplé)
a od Vlary k horni Odkte, shledams ptimo napadnou shodu, ktera
je ditkazem, Ze traf z Kelemantie do Parienny musime klasti na tze-
mi slovenské, kdezto jeji pokraéovani a s nim i obé& stanice Setovii
a Asanku musime hledati zapadné od Bilych Karpat na moravském
a slezském uzemi. ZParienny tedy nemohla jiti traf brigetijské
cesty ptimo na sever do Setovie, jak by se zdilo pt zb&zném
pohledu na rekonstruovanou mapu Ptolemaiovu, nybrZ musila se
vychyliti ze svého pivodniho severovychodniho (na mapé& Ptole-
maiové, ve skuteénosti viak severniho) sméru do sméru severo-
zédpadniho, a teprve na druhé, moravské strané pohoti mohla
pokradovati dile na sever (na mapé& Ptolemaiov& na severovy-
chod). Touto vychylkou se trat cesty musila dostati do Ebura,
které je na severozapad od Parienny a na poledniku brigetijském,
tedy ptimo na sever od vychodiska cesty. Parienna je sice na
mapé& Ptolemaiové od Ebura znaéné vzdalena (o cely jeden rovno-
bézkovy stupeii), ale to je pouhy omyl Ptolemaiiiv. Napfimime-li
trat cesty Kelemantia—Parienna do spravného sméru, octne se

! Vice o tom v. niZe v tivaze o umist&ni stanic brigetijské cesty.

 Gnirs, Ostl. Germ. 25, Simek, C a M. 103 a d., Pamigtnik II. zjazdu
neila Jablunkovskym, nybri Vlirskym prismykem, také Steche, Altgerm.
144 a d.; jeho domnély dikaz, Ze cesta musila jit Vlarskym prismykem proto,
Ze by se jinak vilbec nebyla mohla setkati s Kvddy (na Moravg), treba oviem
odmitnouti, nebot cesta 5la dlouho kvadskym dzemim na Slovensku.

3 VG. II. 59 a dfive jiZ Pamigtnik 1II. 266.
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Parienna tak blizko u Ebura!, Ze se niam sama sebou vnu-
cuje myslenka, Ze tu jde o dv& osady s obou stran
prismyku, jimZ vypravy prochizely pohotim, jedna —
Parienna — na strané slovenské, druhda — Eburon -— na
strané moravské.

To je vysledek pro FeSeni obou trati velmi dilezity. Umis-
ténim Ebura na dzemi zdpadn& od Vlarského prismyku jsme
zaroveh ziskali ddlezity pevny bod pro lokalisaci trati carnuntské.
Poloha tohoto tzemi severovychodn& od Carnunta je v dokonalé
shodé s umisténim Ebura severovychodné od Carnunta na mapé
Ptolemaiové. To plati arci jenom o sméru tohoto umisténi.
Vzdilenost Ebura od Carnunta je oviem u Ptolemaia vé&tsi,
a to hlavné ze dvou p¥iin: jednak proto, ze Ptolemaiovo Car-
nuntum je spolu s tokem Dunaje posunuto vice nez o jeden
stupeh smérem jiZnim, a dale proto, ze také vzdalenost z Car-
nunta do Brigetia (Eburon je na poledniku brigetijském) je u Pto-
lemaia znaéné zvétSena. Skuteénou vzdalenost Ebura od Carnunta
lépe vystihuji data o Eburodunu. Podle éisel Ptolemaiovych
&ini vzdilenost Eburoduna od Carnunta pfesné jeden Sitkovy
stupeh — a vzdalenost mezi rovnobé&zkou carnuntskou a rovno-
bézkou prochazejici Vlarskym prismykem &ini pFiblizné rovnéz
jeden sitkovy stupefi. Tim je tedy umisténi Ebura —Eburo-
duna do oblasti zipadn& od Vlirského prismyku dostatecné
odivodnéno.

Tato lokalisace a raz terénu v kon&inich mezi Carnuntem
a uzemim pF Vlarském prismyku s moravské strany rozhoduji
také o zplsobu, jakym musime vésti traf carnuntskou. V ptole-
maiovské literatufe prevlidala aZ do nedivné doby predstava,
Ze traf cesty musi byti vedena od carnuntského tibora mezi
Petronellem a Deutsch-Altenburkem ptes Dunaj ptimo na sever
na Moravské pole a dile k severu po zapadni strané Feky
Moravy. Z té predstavy a také pro zdanlivou etymologickou

! Rozdil v zemép. Sifce obou osad &ini toliko } stupné, &ili pouhych 10
(srov. str. 47 & 70 a 72). Tato jejich — zdanlivé nemoZna — blizkost byla
pravddpodobn& hlavni pfi€inou, Ze Ptolemaios posunul Pariennu s poledniku
eburského (brigetijského) pa’ na polednik pp’ (s 41" na 42%).
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pFibuznost jmen vzniklo ztotoZnZni Ptolemaiova Eburoduna
s Brnem'. Ale proti tomu, Ze by byla trat cesty §la z Carnunta
ptimo napti¢ ptes Dunaj na Moravské pole, svédéi velmi roz-
hodnym zpisobem sim raz terénu v uzemi proti Carnuntu. Jak
jsem podrobnéji vyloZil jinde?®, je terén prav€ v t&ch mistech
pro cestu toho druhu jest€ dnes — po nékolikeré regulaci —
sotva vhodny, a v starov&€ku to byl jediny obrovsky mocal,
kterym nadto je$t&¢ protékala naptié¢ pfes domnély smér cesty
vedlej§i ramena Dunaje. A dali velmi vainou prekazkou tam
byl neobyéejné dravy proud dunajského toku, ktery by byl musil
strhnouti z p¥imého pti€niho sm&ru kaZdou i sebelépe Fizenou
lod, pohanénou vesly.

Byla tam vSak jind moZnost zcela pohodlného ptepluti Du-
naje tim, ze lod byla v carnuntském ptistavu vehnana do proudu
feky, ktery ji sdm unaSel na severovychod pt¥imo proti dsti Mo-
ravy, jeZ pravé v té&ch mistech je dévinskou skalou srazena skoro
ptimo proti toku Dunaje. Pfed (nad) d&vinskou skalou staéilo
jen odboéit s lodi z prudkého toku Dunaje do tsti Moravy, jejiz
klidné&jsi tok nezpisobil veslafim nijaké zvlastni nimahy, a za
dévinskou skalou zabogiti do klidné zatoky s plochym brehem,
kde bylo lze pohodlné& vystoupit na dévinsky (levy) bteh. Tato
moZnost pohodlného ptepluti Dunaje a vylodéni v dévinské za-
toce byla podle mého nazoru také hlavnim divodem k tomu, Ze
Rimané na dévinské skalni vyspé, vzdalené od vlastniho tibora

! Cluverius, Germ. ant. 621, Ulmann, Alt-Mahren 1. 56, 64, 74 (podle
Pyrkheimera a Cluveria Eburodunon = Brno, Eburon = Olomouc), Vocel,
Pravek 123, M. K#i%, Kilna a Kostelik (Brno 1891) 265, 270, Miiller 273
pozn. 14, Tab, IV & 9, H. Jireé&ek, Studie ke kronice Kosmovg, CCEM LXVI
11892), 262, Barvi¥, O vyznamu starych nazvié Eburodunum a Eburum, CMOlom.
XIV (1897), 81 a d., O poloze starého Ebura na Moravé, Sbornik z. spol. 1V
(1898), 233 (Eburodunum = Brno, Eburum v okoli Pferova, Predmosti), Suian,
Potdtky Brna a jeho jméno, CMM XXIV (19007, 215, Dé&jepis Broa (1902), 39
a d., dArbois de Jubainville, Les Celtes 164, Schiitte, Ptol. maps 105,
107, Mehlis, Geogr. Anz. XVI. 315, Steche, Altgerm. 146, 155 (Reburodu-
non u Brna, Eburon osada Korkontlii na Hané).

2 Simek, Dévin 6, C. a M. 84 a d,, KG. 101, VG. L. 136 a d.
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na pravém b¥ehu Dunaje asi 8 km, vybudovali protg&jSek (p¥ed-
mosti) Carnunta',

Z dévinské osady 3la cesta opodal toku Moravy a mogalg,
jez provazely jeji levy b¥eh, po tpati Malych a Bilych Karpat
smérem zhruba severnim a pozdé&ji severovychodnim k fece Olsavé
a k horni Vlaire, kde se trat carnuntska spojovala s trati brige-
tijskou. V téch mistech nékde musime hledati Ptolemaiovo Ebu-
ron— Eburodunon. Tomu nasvédéuje také kumulace souvékych
nalezi v té&ch konéinich. Z hradist pf¥i horni Vlite by se pro
ztotoznéni s touto Ptolemaiovou 70its polohou i opevnénim (ka-
mennymi valy) nejlépe hodil VyZehrad (Vysehrady), domnélé
hradisté u Bohuslavic, nebo hradisté¢ Klastov u Vysokého Pole
(ob& v okresu Valasské Klobouky)?2.

Prve ne% pfejdeme k iivaze o pokradovani trati carnuntské
cesty dale k severu, je tteba zminiti se o tom, Ze Ptolemaiovo
Eburodunon je jmenovano také jesté v VII. knize Hyfégése
(kap. 6), kde jest jeho poloha uréena tak, Ze zemépisna Sitka
je udana poftem hodin jeho nejdelsiho dne (15 h 55 m podle
rukopisi RUrQZZX; &islo 19 h 30 m rukopisu X je zfejmé& ne-

! Simek, C. a M. 86; snadny prechod Dunaje, ktery umoZiovala pri-
hodna poloha Gsti Moravy, byl podle mého soudu dokonce i hlavni pfi&inou
vzniku samotného tdbora carnuntského (a pFed nim jiZ i pozdnékeltského
oppida na Braunsbergu u Hainburka, proti Dévinu), srov. VG. I. 137,
II. 99, KG. 101.

2 Podle sdéleni reditele Stat. archeologického Gstavu Dr. J. Bchma byly
na Kli3tové nalezeny pozdnglatenské stiepy. Vice o tom v. v mych pracich
Ptolemaiovo Eburon — Eburodunon a Posledni Keltové na Moravé, chystanych
pro tisk. Jiné lokalisace srov. Mannert, Germania 570, 574 (Eburum na Véhu,
Eburodunum, ,bei Drosing'), Wilhelm, Germanien 230 a d. (Eburodunum =
Hradisch a. d. March, Eburum = Owar a. d. Waag), Sedlda&ek, Ptolem.
zpravy 20, 27 (Eburodunum — Hradisko u Tynce, Eburum = Hostyn), Much,
Z2fdA XLI 122 a d., Hoops RL. I, 497 (Stillfried), Kgtrzynski, Germania wielka
223 (mésto Burd', Smejkal, Ptolem. zprivy 40 pfi stoku Dyje s Moravouw),
V. Novotny, Krit. zprdv Ptolem. 29, 31 (Eburodunon pfi fece Moravé, snad
bliZe usti Dyje, Eburon je jind osada, snad na Moravd), CD. L 1. 103 (Ebu-
rodunon snad pHi stoku Jihlavy s Dyji, Eburon pfi nejvjchodnéjsi cesté na Mo-
ravé), Mehlis, Altdeutschland 11, AfA XLVIL 153, 157 a d., 161, 163, L. 259
mapa (Eburodunon = MuSov, Eburon = Velehrad), Cervinka, Siované na
Mor. 79 (Eburodunum = Hradisko u Stillfrieda), a j.
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spravné)! a zemépisna délka jeho vzdalenosti od Alexandrie
v hodinach resp. dobou, jiZ slunce potfebuje k projiti drahy mezi
polednikem alexandrijskym a eburodunskym (1 h 20 m podle
RUrQZZz; ¢&islo 2 h 20 m rukopisu X je opét poruseno)®. Pro
blizsi uréeni polohy Eburoduna é&isla VIII. knihy oviem nemaji
vyznamu, protoZe byla ziskana pouhym prepoétenim posiénich
gisel Il knihy®. Jiz Cuntz upozornil* na to, Ze rozloZeni mist,
vybranych pro VII. knihu, nenasvédluje tomu, Ze by tu Slo
vesmés o mista s astronomicky méFenou polohou, jak se drive
soudilo podle Roschera a Bergra®, nybrz 7e tu jde spiSe jen
o ndhodny vybér Ptolemaiiv. Pokud se tyka Germanie, dopliuji
zavér Cuntziv tim, e Ptolemaios vybral z kaZdého ze t#i jiz-
néjsich pasem 11. kapitoly II. knihy jednu 76its a misto &tvrté
woMts z nejsevernéjsiho pasma pridal ddaje o ostrové Skandii.
Tato &tyfi mista setadil za sebou podle jejich polohy od zapadu
k vychodu bez ohledu na to, do kterého pasma (klimatu) pat¥i
podle své zemé&pisné 3irky, takze mu v VII. knize vzniklo po-
tadi: Amisia (treti klima II. knihy kap. 11, vice o tom viz niZe)
— Luppia (druhé klima, viz niZe) — Eburodunon (&tvrté klima)
— ostrov Skandia (nad prvnim klimatem). Poloha vSech t&chto
mist na dnesni mapég, nejbezpeénéji oviem poloha Amisie a
Skandie, dokazuje nade v3i pochybnost, ze skuteéné v VIIL. knize
Hyfégése nebézi o mista astronomicky uréena a Ze zavér Cuntziv
o nahodném vybéru Ptolemaiové z ptedchazejicich knih byl
spravny.

Z Ebura — Eburoduna pokradovala traf cesty carnuntské spo-
leéné s trati cesty brigetijské dale k severu, k isti Visly. O tom

' Ptolem. VIIL 6: 13 & ‘EfsupsBoovey Exet iy peylomny Fpépav dpdy
e’ _"7"8"; srov. Nobbe II. 202, Millenhoff, GA. 140, Cuntz, Geogr.
102 & 13.

Y Ptolem. VIIL 6 (pokrad.): wal 8:éotnuev 'Aefavipeiag npdg dnoets dpa

ig xa! tpitg; Nobbe v. vyde, Miillenhof v. vySe, Cuntz, Geogr. 107 &. 13,

gimek, VG. 1.30 a 38¢. 13.

S Cuntz L ¢ 101, 105 a d,, 110, Simek, VG. L 28, 35, 41 a d.

* Cuntz L e 101.

8 Roscher, Ptolemaeus u. die Handelsstrassen 13 a d., Berger, Gesch.
d. wiss. Erdk.? 643 a d.; srov. k tomu Cuntz 1 c. 100 a d.
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nds nenechava fada osad od Arsonia pfes Kalisii az po Rugion
na pochybich. Jde jen o to, jakym zpisobem mame vytesit
otazku spojeni Ebura—Eburoduna s touto fadou. Situace na
mapé Ptolemaiové se pravé v t&ch mistech velmi zna€né& roz-
chazi se skuteénymi poméry. Mezi severnim koncem Sarmatskych
hor a vychodnim koncem Askiburgijského pohoti spolu s (hlav-
nim) pramenem Vistulu je mezera, Siroka dva stupng, kdeito ve
skuteénosti spadaji oba tyto body v jedno (srov. str. 102). Z osad
v té prostofe umisténych jsou dvé, Setovia a Asanka, zfejmé
pFipjaty k hordm Sarmatskym, kdeito Karrodunon, jehoZ sku-
teéna poloha byla podle poméru vzdalenosti k Eburu a k po-
hoti Askiburgijskému v jiznéjsi Sifce nez A sanka, je na Ptole-
maiové mapé umisténo severnéj'i, ale zato pravé ve sméru trati
Eburon—Arsonion—Kalisia. Asanka je na rekonstruované mapé
Ptolemaiové stranou od tohoto sméru a jeji spojeni s pohotim
Askiburgijskym, do n&hoZ zfejmé& svou polohou i jménem nalezi
(v. ni%e), je pfervano stejn& radikaln& jako spojeni hor Sarmat-
skych a pohoti Askiburgijského. Z toho miZeme uéiniti zavér,
Ze z itinerafe (nebo ze zlomku itinerdfe), z n&hoZ Ptolemaios
Cerpal svd data o Asance, zfejmé& spolu s daty o severnim konci
Sarmatskych hor, nebylo vidéti, e by cesta z Asanky pokraéo-
vala déle na sever, Cili jinymi slovy, Ze tento itinerat (zlomek
itinerafe) idajem o Asance a severnim konci hor Sarmatskych
kongil. Itinerat vlastni trati brigetijské tedy pokraioval z Ebura
dile k severu jmény osad Karrodunon — Arsonion —
Kalisia atd.

RozFesivie si tyto zakladni otdzky, miZeme ptejiti k vlastni
lokalisaci Ptolemaiovych osad pti trati brigetijské. Pro umisténi
trati na slovenské piidé jsme dosud ziskali dva pevné body, Ke-
lemantii a Pariennu. Mezi nimi obsahoval itinerdt dalsi dve&
jména: Singone a Arsicua. Nejbezpeénéji z té&chto &tyt osad
miZeme dosud umistit Kelemantii jako protjsek Brigetia na
severni strané Dunaje. Jak jsem jiZ uvedl', je totoina s timskym

kastelem, zvanym dnes Leanyvdr, a s neopevnénou civilni osa-
.

! Str. 101.
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dou v jeho ptimém sousedstvi'. Umist&ni obou stanic mezi Kele-
mantii a Pariennou zavisi na feSeni otazky, jakym smérem la
traf cesty. Nejéastéji byvd vedena podle Vihu®. Myslim vsak,
Ze nepravem.

Terén pti Vahu byl pro dilkovou traf toho vyznamu malo
vhodny ?, protoZe ji stavél v cestu pFili§- mnoho prekazek, vod-
nich tokld a baZin, které by byly obchodni vypravy musily s vel-
kymi obtiZemi pFechdzeti nebo obchézeti. A nejvice ptekazek toho
druhu bylo pravé v dolnim Povaii, t. j. v blizkosti samého vy-
chodiska cesty z Kelemantie. JiZ sama poloha této vychozi sta-
nice vychodné od dsti Vahu a Nitry* ukazuje, Ze traf cesty se

! G. Finaly de Kend, Forma partium imp. Rom., mapa, Arch. Anz.
1913 (Jahrb. D. A. Inst. XXVIII, 1913), sl. 329, J. Dobias, Pfispévek k vykladu
Ptolemaiovy mapy Veliké Germanie, Sbornik z. spol. XXVII (1921), 76 a d.,
Archeolog. nalezy jako prameny pro dgj. stykéi Rima s dzemi{m dnes. Slovenska,
Obzor prach. 1 (1922), 84 pozn. 4. CCH XXXIII (1927), 643, Nar. listy z 8. L.
1928, pril., I Romani nel territorio della Cecoslovacchia odierna, Gli studi ro-
mani nel mondo I (Bologna 1935), 75 a d., Le strade romane nel territorio
cecoslovacco (Quaderni dell’ impero, Le grandi strade del mondo romano V,
1937), 24; J. Eisner, Obzor praeh. I (1922), 125, Slovensko.v pravéku (Préce
Uz. spol. Safa¥ik., Bratislava 1933}, 205, Ondrouch, Slovensko v dobé F F-g.
19 a d., mapka, Limes Rom. 30, 32, S,mek Pamigtnik 1I. 265, VG. 1. 139
a d., IL. 91. D¥ive byla Kelemantia nejcast&ji ztotoZiiovana s Komarnem, srov.
Miiller 275 pozn. 10, 12, (Komérno nebo Almas), Gnirs, Ostl. Germ. 24,
Schiitte, Ptol. maps 107, Mehlis, AfA XLVIIL 151 mapka, 163, L. 259 mapa,
269 a d., Altdeutschland 11, a j.; lépe jeji polohu vystihli uZ na pf. Mannert,
Germania 575 (,bei Comorn gegeniiber’), Wilhelm, Germanien 230 (vychodné& od
Komérna, proti Szény — Brigetiu), Sedla&ek, Ptolem. zpravy 19 (od Komérna
na vychod), Steche, Altgerm. 141 (na vychodnim bfehu spojeného toku Ma-
lého Dunaje a Vahu). Jiné star$i identifikace v. Dobias, Sbornik z. spol.
XXVIL 76.

t Sedlaéek I c. 25, Gnirs L c. 24 (podle Vahu ai k Vlire, pak
Vlérskym prismykem do adoli Beévy), Smejkal, Ptolem. zpravy 39, V. No-
votony, Krit. zprdv Ptolem. 31, Niederle, SS. lll. 12 a d. (v Arsikui nebo
v Parienné se od cesty povaiské oddélovala druha velka cesta pres Moravu
patrné do Cech, prochézela nejspiSe fidolim Vliry), a j.

3 O vyznamu Fénich tokéd pro staré komunikace srov. Simek, C.a M.
99, VG. I, 58 a d.

4 Srov. V. Chaloupecky, CCH XXVII (1922), 498 a d., a k tomu
Dobids, CCH XXIX. 458 a d., Strade rom. 25 (dosavadnim archeolog. né-
lezim v dolnim PovaZl bych nepfiéital tak velkého vyznamu, v. o tom niZe).
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dojista vyhnula terénnim p¥ekazkam Povaii. Mnohem vhodnéjsi
terén pro ni byl v potiéi Zitavy a Nitry. A mél pro ni kromé
schidnégjSiho uzemi jesté dalsi dileZitou vyhodu: byla to ptmé&jsi
a tedy i kratSi trat neZ povaZskym obloukem. A nejkrat$i smér
cesty mél pravé u této dalkové trati, jejimz hlavnim udgelem. ne-
byl mistni obchod na slovenském tizemi, nybrf ptedeviim nikup
baltického, v Italii velmi cenéného jantaru, zvlast velky vyznam,
nebot cesta k dsti Visly a zpét musila byti vykondna v kratké
dobé& letniho sucha, neZz podzimni de§té rozbahnily cesty neko-
neénymi moddly v polskych rovinich.

Ze cesta §la skuteén& tim smérem, doklada i statistika sou-
vékych naleza archeologickych': v poFi&i Zitavy a Nitry smérem
k Trenéinu mame dnes jiz ze starsi doby F*imské Fadu nalezd,
kde?to z vychodniho Povazi aZ po Trendin neni dosud zniam ani
jediny nalez, a ze zdpadniho Povaii — nehledime-li k nalezim na
Trnavsku, Piesfansku a Novoméstsku, poloZzenym p¥ili§ daleko na
zapad — jsou z bliZ&iho okoli feky znamy souvéké nilezy také az
z Trenéinska (Ivanovce, Zemianské Podhradie?). Nejpfiznivéjsi po-
méry pro cestu z Kelemantie byly asi na trati vychodné& od dolni a
stfedni Zitavy a odtud smérem zhruba severnim k fece Nitfe a za
ni k Bebravé a k usti Vliry. Ze souvikych nalezist v pokiéi Zitavy
a Nitry jsou to zejména dvé tady nalezidt: Dvory n. Zit. — Hul —
Vrible — Sel¢any u Topoléan a Dvory n. Zit. — Maly Varad —
Tormos — Selany?, jeZ naznaluji dvé moZné alternativy cesty
z Kelemantie k Gsti Bebravy a zdroveh také moZnosti umisténi
stanic Arsikue (na Zitavé?) a Singoné (p¥i brodu ptes
Nitru?). Pariennu musime hledat asi pfi brodu ptes Vih nebo
vibec nékde v okoli usti Vliry do Véhu“.

1 Srov. Beninger, Germ. Bodenfunde in d. Slowakei (Liberec -— Lipsko
1937), mapky €. 5 a 8 na tab, 5 a 7.

2 Eisner, Slovensko 177 a d., 185, 218 a d., Beninger l.c. 46 a d,,
135 a d. .

3Beninger L. c. 39—41, & nal. 71, 80, 81, 78 a 71, 59, 68, 78.

4 Jiné lokalisace téchto t¥i ndke:s v. Mannert, Germania 570, 575 (Sin-
goné u Nitry nebo vychodnéji na Fece Hronu, Arsikua na Hronu jiZn& od
Kremnice, Parienna na Hronu u Bad. Bystrice)) Wilhelm, Germanien 231
(Singoné jednu mili na sever od Nitry, na zdpadni strané Feky Nitry, Arsikua
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Ze stanic na moravské strané pohofi je pomé&rn& nejsnaz¥i
pFiblizné ureni polohy Asanky. Podle dvoji zachované tradice
rukopisné byla Asanka (Hodvxa podle tt. RWUr, *Ovdvde podle
X, VG. 1. 82 . 1) jihozapadné nebo severozipadné od sever-
niho konce Ptolemaiovych Sarmatskych hor, t. j. nékde v oblasti
nynéjSich Jeseniki’, na néz snad upomind i samo jméno” osady,
nebo vibec v potié¢i horni Odry. Presn&jsi umisténi jeji zatim
neni mo#né, ale podle &iselnych udajd, jeZ nam o jeji poloze za-
chovaly rukopisy, je pravdépodobné, Ze byla bud p¥imo nékde na
trati z Karroduna do Arsonia nebo alespoi nep#ilis daleko od ni?.

Poloha Asanky podle $itkového &isla rukopist ttidy RWUr
jihozdpadn& od severniho konce Ptolemaiovych Sarmatskych hor
je tak shodna s polohou Arsonia jihozipadné& od vychodniho
konce pohoti Askiburgijského, Ze by mohla svadéti k myslence,
Ze ob& jména oznaduji tutéZ osadu. To by viak byl omyl, nebot
Arsonion se dostalo na map& Ptolemaiové jenom nedopattenim
na jih od pohoti Askiburgijského tim, Ze bylo toto pohofi po-
sunuto smérem severnim, kdeito Arsonion s Kalisii podrzely na
mapé svou polohu podle vypoétu jejich vzdalenosti od baltického
pobFei (v. niZe).

vychodn& od pramenii Nitry, Parienna na Vihu mezi RuZomberkem a Dehtary),
Sedldéek, Ptolem. zpravy 25, 28 (Singoné v okoli Selje, Arsikua v okoli
Brumovec u Cachtic, Parienna Barona hrad severn® od Tren&na bliZe potoka
Lysé nebo v okoli Suée u Trenéina), Gnirs, Ost. Germ. 24 (vesmés v tdoli
Vahu), Smejkal, Ptolem. zpravy 39 (pfi Vahu), Miiller 274 (Arsikua v okoli
does. Holiée a Hodonina), Steche, Altgerm. 143, 145 (Singoné na Slovensku
v tzemi Baimi, Arsikua v tidoli mezi Vlarskym prismykem a Beévou, Parienna
o tom v. niZe).

! Srov. str. 47 & 75 a str. 102 a d., 108.

2 Much, Hoops RL. L. 131, Simek, C.a M. 104, VG. 1. 55, 148.

? Jinak umistovali Asanku Mannert, Germania 570 (pfi pramenech
Hroonuw), Wilhelm, Germanien 252 (,Stary Schanza oder Alt-Sandek’ na Po-
pradu na severni strané Karpat), Sadowski, Handelsstrassen 62, a Miiller
274 pozn. 4, a j.: Olomouc; Sedlééek, Ptolem. zpravy 26, 28 (hradisté
u vsi PunZova bl. TéSina), Gnirs, Ostl. Germ. 25 (zdpadn& od Vlirského
prismyku’, Smejkal, Ptolem. zpravy 39 (Asanka znaéi prismyk Jablunkovsky),
Mehlis AfA XLVIL 151 mapka, 162, L. 259 mapa (Té&din), Steche, Altgerm.
145 (p¥i jiznim Gsti Vlarského priismyku, asi u dnes. Trenéina).
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Poloha Setovie (Zsrovie, VG. I. 80 ¥. 27) je uréovina
tim, ze je mezi Asankou a Eburem, blize k Asance. Okolnost,
Ze na prostofe pomérné tak malé, jako byla mezi Eburem a
hornim Poodtim, jmenoval kazdy z obou itinerafd jiné stanice,
bylo by lze vylozZiti dvojim zpiisobem, a to bud tak, Ze kaZdy
itineraF jmenoval jiné stanice na téze trati, nebo tak, ze z Ebura
do horniho Poodti vedly dvé cesty paralelni, vychodngjsi ptes
Setovii a zdpadnéjsi pfes Karrodunon. Podle polohy Seto-
vie bliZe k Sarmatskym hordm se zdad tato druha alternativa
pravdépodobnéjsi. Prvni vhodna trat na zapadni stran& od Kar-
pat vede od Vlarského prismyku k Senici a Horni Beévé, Nékde
p¥i Beévé nebo snad jeité o néco severnéji bylo by lze hledati
Setovii’.

O poloze Karroduna (Kaggddovror, VG. L. 80 f. 28)
se zachovala dvoji rukopisna tradice. Rukopisy ttidy RWUr uda-
vaji pro jeji zemépisnou Sitku &islo 51°30/, kdeito X ma &itku
o jeden stupen jizng&jSi. At se rozhodneme pro to ¢&i ono é&islo?,
pti kazdém by se tato osada dostala tak daleko od Ebura, Ze
to zfejmé odporuje skuteénym pomérdm. A totéz plati také o na-
sledujici osadé Arsoniu. Jejich neumérnou vzdalenost i jejich
polohu smérem severovychodnim (misto zhruba severnim) od Ebu-
ra si vysvétlime posunem baltického pob¥eii, na néz byla tato
dast itinerafe vazana, smé&rem severovychodnim.

Otazku, kam méame umistit Karrodunon, nelze zatim jesté
bezpeéné zodpovEdéti, protoze jednak nedovedeme do vsech po-
drobnosti uréiti trat cesty, pfi niz byla tato osada, jednak také
archeologicky vyzkum konéin, jez tu mohou pkijiti v Gvahu, neni
jeste tak pokrocily, aby niam mohl byti bezpeénym voditkem. Jen

! Jinak Setovii lokalisovali Mannert, Germania 570 (jizn& od pra-
mene Hronu), Wilhelm, Germanien 231 (Keimarok), Sedlacek, Ptolem.
zprévy 28 (v okoli Leskovce) Gnirs, Ostl. Germ. 24 v okol Vahu), Smeika],
Ptolem. zprivy 39 (pfi Véhu), Mehlis, AfA XLVIL. 151 mapkae, 162, L. 259
mapa {Céca nebo Zilina?), Steche, Altgerm. 144 a d. (v ddoli do!niho Vihu,
v okoli Nového Mésta nad Vihem nebo Piestan), a j.

vvvvvvv

149 soudi, Ze tato Sitke nemfZe pochdzeti od Ptolemaia, protoie by pfi ni
hylo Karrodunon pfili§ blizko u Asanky a pFili¥ daleko od Arsonia.
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tolik zatim lze Fici, Ze krasné keltské jméno Karrodunon' ptedpo-
klida vysinnou a hrazenou polohu. A takovou hrazenou osadu
keltského pivodu znidme dosud v konéindch, kam bychom alespon
pFiblizné mohli Karrodunon umistit, jedinou. Je to hradisté na
Hostyné, které podle nalezi dosud znidmych bylo v dob& pozdné-
latenské jednou z nejdilezitéjSich hrazenych osad na Moravé®.
Ztotoznéni Karroduna s Hostynem je oviem na zavadu ponékud
zapadnéjsi poloha Hostyna, nez bychom pFi celkovém zakladnim
sméru brigetijské cesty olekavali?.

Trat cesty z Arsonia pres Kalisii do Rugia tfeba
umistit do oblasti mezi horni Odrou a dolni Vislou. Kalisia
(Kalwoie, VG. 1. 78. 27) se témé&F obecné ztotoZiuje s dnesnim
méstem Kalisi na dolni Prosné. Auto¥i, kteti Kalisii umistuiji
jinak %, byli k tomu vé&tSinou vedeni dvahou, Ze vzdalenost Kalise
od Jeseniki je vétsi nez vzdalenost Ptolemainovy Kalisie od

' H. d’'Arbois de Jubainville je vyklddal jako ,Carriv hrad’, v.
Holder, Altcelt. Sprachschatz I. 810, R. Much jako ,vozovy nebo kamenny
hrad’, Hoops RL. Il 17, ZfdA XLI. 126 a d. (tam pFipousté] Much oboji feseni).

¢ Cervinka, Ebert RL. II. 102, Slované na Mor. 75 & d., Skutil,
Hlasy svatohostynské XXIX (1933), 24 a d., 56 a d., Simek, KG. 44. Ze starsi
lit. o Hostyn& srov. zejména Dudik, CMM VII (1875), 11 a d., V. Houdek,
CMOlom. V (1888), 1 a d., M. K¥i%, Kilna a Kostelik 359, Cervinka, Prav.
hradiska na Mor. (Kroméfiz 1896, 14 a d., 19 pozn.

3 Jiné identifikace v. Mannert, Germania 570 (v okoli Hrédku v Zupé
liptovské), Wilhelm, Germanien 252 (Zarnowice na Pilice), Safafik, SS. L
124 (nedaleko Krakova; odmitnuti identifikace s Carnovicemi tamie 555 pozn.
99, srov. vySe str. 14), Forbiger, Handb. III2. 299 p. 91 (Zarnowice); Sa-
dow ski, Handelsstrassen 61 (Rimaf-ov), Sedléiek, Ptolem. zpravy 26, 28
(snad pki vsi Karchvicich bl. Tarnovie); Miiller 274 pozn. 3 (Krapice na Odre
u Opoli), Partsch, Schlesien I. 333 (Krapice nebo Opoli); Gnirs, Ostl.
Germ. 25 (v udoli Beévy); Smejkal, Ptolem. zprévy 39 (pFechod Odry
u Opoli), Mehlis, AfA XLVIL 151 mapka, 161 a d., L. 259 mapa, Altdeutsch-
land 10 (Opoli na Odre), Steche, Altgerm. 146 (jizn& od Mor. Ostravy), a j.
Nekteti autofi nepravem vyluduji Karrodunon z nasi oblasti proto, Ze se toto
jméno u Ptolemaia vyskytuje také jeSté na tfech jinych mistech, ve Vindelicii
dI. 12. 5), v Pannonnii :II. 14. 4, 15. 1) a'v Sarmatii (lll. 5. 15).

¥ Srov.na pf. Dzieduszycki, Wiadomoseci 393 (Ratibo¥), Gnirs L c. 26
(Opoli na Odfe); R. Much, ZfdA XLI 123 kladl Kalisii je§té jiZn&ji, neZ je
u Ptolemaia, protoZe jeji jméno je spife keltské neZ germaénské; srov. téi
Hoops RL. Il § (,mit Kalisz... hat der Ort kaum etwas zu tun‘).

8
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vychodniho konce poho¥i Askiburgijského (Kali§ je zhruba asi
dva polednikové stupn& na sever od Nizkého Jeseniku, kdeito
Kalisii zakresluje Ptolemaios jenom o 20 zemé&p. minut sever-
néji nez vychodni konec pohoti Askiburgijského). Ale tato pre-
kazka je jenom zdanlivi. Pouhy pohled na rekonstruovanou
mapu Ptolemaiovu nas poudi, Ze vypoéet polohy viech mdAes
v severovychodni Germanii musil vychéazeti od pobfeZi Baltického
mote, které bylo v t&ch konéinich jedinou moZnou zékladnou
pro Ptolemaiovy vypodlty vzdalenosti, uZz také proto, Ze kazdy
itenerat konéil v n&kterém pevném bod& na pobfeii. Pohoti se
pro tyto vypoéty nehodila jednak proto, ze jejich ohraniceni ne-
bylo (krom& koncovych bodd) nikde tak uréité, aby mohla byti
tak vhodnou zakladnou vypoétd jako pevna €ira pobteii, jednak
také proto, ze si u nich byl Ptolemaios védom svych rozliénych
posunid a uprav, a z jihu, od Dunaje uZ dokonce nemohl vy-
chazeti p¥i uréovéani polohy osad v severni Germanii jak pro
ptilis velkou vzdalenost, tak zejména také proto, Ze si byl védom
téch rozliénych a Eetnych nejistot, s nimizZ musil pfi upravé své
mapy pravé v jiznim a stfednim pruhu Germanie nejvice zapolit.

Ptolemaitv vypolet zemépisné sitky Kalisie tedy vychazel
— jako u ostatnich severné&jSich osad téZe trati — od pobrtezi
Baltu, nikoli od poho¥i Askiburgijského. A s toho hlediska je
shoda polohy obou osad opravdu dokonald, nebot Kali§ je od
baltického pob¥ezi (u Karwie) okrouhle 3° 6" a Ptolemaiova Ka-
lisia! — 3101 Ze se pohoti Askiburgijské octlo na mapé& Pto-
lemaiové az tésné pod Kalisii, zavinil mylny posun tohoto po-
hoti?. Polozime-li jeho vychodni konec do téZe zemé&pisné Sitky
jako severni konec Ptolemaiovych Sarmatskych hor, dostaneme
spravny pomér vzdalenosti: Kalisia bude 2°20" na sever od vy-
chodniho konce pohoti Askiburgijského, coz opét ptiblizné sou-
hlasi s polohou Kalife v poméru k Nizkému Jeseniku.

Kalis je pfi prastarém brodu p¥es Prosnu?, je natémz po-

! Ptolemaios zaokrouhloval &isla zem&p. minut od 5 k 5 (t. |. vyjadFoval
je zlomky 5, &, §, } atd), srov. vySe str. 85 pozn. 3.

tVG. I 39 a j.

3 Sadowski, Handelsstrassen 12, 18 a d., 57 a d
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ledniku jako Vlirsky prismyk a lezi ve sméru, jimz trat od horni
Odry k dolni Visle prochizela. UvaZime-li k tomu polohopisna
éisla, uvedena v prede§lém odstavci, a koneéné i ndpadnou po-
dobu obou jmen Kalisia — Kali§, musime uznati, Ze jejich
ztotoZnéni je vice neZ pravdépodobné. Steche poklida jméno
Kalisia za starogermanské', kdeito slavisté P. J. Safakik,
A. Briickner a j. prohlésili toto jméno za slovanské? A. Briick-
ner® je vyloZil ze slovanského kal (kalisté) a jeho nazor ptijal,
oviem s reservou, i germanista E. Schwarz*. Slovansky pivod
jména Kalisia je dob¥e mozny i se stanoviska sidelné-geogra-
fického, nebot trat této cesty Sla t&sn& pti hranicich Ptolemaiovy
Germanie®, t. j. pFi rozhrani sidel germanskych a slovanskych,
které oviem netvotilo tiplnou pt¥imku, nybrz nepravidelnou ktivku
podle toho, jak sidla obojich kment navzajem do sebe zasahovala®.

Ztotoznéni Ptolemaiovy Kalisie s Kali§i nam do jisté miry
usnadiuje také alespoi p¥iblizné urleni polohy jiZng&jSiho Arso-
nia (Hgoovioy, VG. . 78. 26). Podle zemé&pisnych soutadnic Pto-
lemaiovych bychom je mé&li umistit n&kam na jihozdpad od vy-
chodniho konce pohoti Askiburgijského. Ale také zde plati to,

" Steche, Altgerm. 147: ,der Name Kalisia ist lautlich so gestaltet,
deB er beim Ubergang aus dem Altgermenischen in das Altslavische nicht
verdndert wurde'.

* §afafik, SS. I 555, A. Briickner, Poczatki Slovianiszczyzny Za-
chodniej, Slavia 1 (1922), 399.

3 Briickner L c. 399: Kalisz, t. j. bloto, lutum (ktofe, nieviemy, bo roi
sig od Kaliszow...". Kalisii jako Kalisté vyklddal také jiZ Sedldgek, Ptol.
zpravy 26, 28,

1 E. Schwarz, Die Frage der slawischen Landnahmezeit in Ostger-
manien, MOIG XLIII. 219; Schwarz soudi, f¢ jméno Kalisia mohlo snad také
pochézeti z jiného jazyka, na pf. ze severoillyritiny, ale tato domné&nka neni
niéim doloZena a souvisi s n&meckou tendenei prohla§ovat v oblasti nékdejsich
popelnicovych poli t. zv. luficko-srbskych za illyrské vSe, co nelze prohlasit
za germanské; srov. k tomu Simek, Problémy moravské prehistorie, CMM
LIX (1935), 46 a d.

* VG I 143.

" A, Briickner 1 c. 399, poklddal Ptolemailv zdznam osad Kalisia a
Askaukslis pfimo za dikaz, e Slované jiz v I. stoleti po Kr. méli sva sidla
zdpadng od Visly. Stejné€ soudil o Kalisii také L. Niederle, Rukov&t slov.
archeologie (Praha 1931) 13, Semk owicz, Hist. Slaska I (Krakov 1933), 15, a j.

8
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co bylo pov&déno o Kalisii, t. j. Z¢ Ptolemaios nevazal tyto
osady na pohoti Askiburgijské, nybrz Ze pFi vypodtu jejich
polohy vychazel od baltického pobteii. Vzdalenost ptl stupng,
jiz Ptolemaios vypodetl mezi Kalisii a Arsoniem’, by ukazovala
nékam do tdzemi mezi Odrou a stfedni Prosnou. V téch konéi-
nach byl skutené jiz pted lety ucinén zajimavy nalez, ktery nim
poskytl prvni relativné bezpeény doklad, kudy trat ,jantarové“
cesty opravdu $la. Je to nalez velkého skladu surového baltického
jantaru u Velkého Hennersdorfu (vychodn& od Namyslova'. Nalez
obsahoval vice neZ 8 métic nezpracovanych kusi jantaru? a byl
z¥ejmé& uloZen do podzemniho skladisté nebo ikrytu kupcem, ktery
s jantarem ,obchodoval. Nalezi§t& je mezi Opolim a Kaligi, pravé
na ptimce, prochazejici body Hostyn—Opoli—Kali§—velky ohyb
Visly u Bydhosté, tedy pravé v mistech, kudy bychom vedli
nejptiméjSim smérem traf ,jantarové“ cesty od Hostyna k dolni
Visle. Jeho vzdalenost od Kalise &ini okrouhle 39 zemépisnych
minut, coz je také é&islo, které se velmi bliZi odhadu Ptolemaiovu.
Je proto dob¥e mozné, Ze nékde na mirné zvysené plosiné v okoli
V. Hennersdorfu, at jiZ ptimo na misté, kde byl nélez uginén,
nebo n&kde v okoli (u Wallendorfu nebo jinde) mohla byt
v dobach, kterych se tykaji zprivy Ptolemaiovy, osada, jejiz
jméno ve form& Arsonion® nam Ptolemaios zachoval.

Kromé& této lokalisace bylo by snad také moZno uvaZovat
o jizn&jSim umisténi Arsonia v mistech, kde trat cesty ktiZila
tok feky Odry. Treba tu pomysleti pfedeviim na dva prastaré
brody s pevnym skalnim dnem u Opoli nebo jesté o néco jizngji
u Krapic (pti dsti Osoblahy). Osada p¥i brodu ptes Odru méla
jist& pro jiZni kupce znaény vyznam jak se stanoviska obchod-
niho, tak zejména také po strince dopravni, nebof otazka pte-

1 V. vySe str. 46 &. 46 a 47.

2 Partsch, Schlesien 1. 335, H. Hassinger, Die mahrische Pforte
u.. ihre benachtbahren Landschaften (Vided 1914, Abh. Geogr. Ges. Wien
XL 2), 226, Mehlis AfA XLVIL 161, Cervinka, Ebert RL. II. 94.

3 To je tvar, dochovany hlavnimi rukopisy obou tfid RWUr a X; tvar
Arsenion, jemu? dal pfednost Miillenhoff, GA. 132, a kterému pfizndva
opét Steche, L. c. 126, rdz rovnocenné alternativy, pochdzi z podruZnéjSich
rukopis@i GZ a je koruptélou.
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pravy karavany ptes vét§i vodni toky byla pro n& vidy zvlast
dileZita'. Podle dosavadnich nilezi archeologickych by snad
bylo lze Ptolemaiovu osadu hledati spife u Opoli neZ u brodu
krapického, jak ukazuji na ptiklad proslulé nalezy ¥imskych hrobd
u Wichuly, u Grosovic a u Halbendorfu, vesmé&s v nejblizSim
okoli mésta Opoli®.

Auto¥i, ktet se aZ dosud zabyvali otidzkou Arsonia, do-
chazeli zpravidla k jinym zav&rim?. Z jejich lokalisaci musime
zamitnouti pfedevsim ty, jeZ vychéazeji z domnénky, e Arsonion
je treba uréovati podle jeho zdanlivého vztahu k pohofi Aski-
burgijskému? nebo k pramenim Visly, a umistuji je proto na
Moravu nebo k jiZznimu okraji Slezska. Ptolemaios, jak jsem
uved|, uréoval polohu Arsonia a vSech ostatnich osad téze trati
az po Rugion podle jejich vzdailenosti od baltického pobtezi
a podle té musime viecky ty osady vietn& Arsonia umistit do
oblasti severné od vychodniho konce dnes$nich Sudet.

K negativnimu ¥efeni otazky, jak tfeba umistovati Arsonion,
dogel R. Much a u nas Smejkal. Much poukazal v prici o m&stech
v Ptolemaiové Germanii® na obdobu nazvi osad Arsonion, Seti-
dava a Askaukalis se jmény Arsikua, Setuia, Asanka a dospél
k zavéru, fe tfH jména prvni Fady jsou dubletami jmen ¥ady
druhé. Nazvy Arsonion a Arsikua ptipsal kmenu Arsietd v Sar-
matii®. Smejkal prejal nazor Muchdv a doplnil jej vykladem,
Ze zpravy, jichz se Ptolemaiovi o téchto osadach dostalo, souvi-
sely ,jednak se zpravami o horstvu Askiburgiu, jednak se zpra-

1 Z toho diivodu zfejmé také umistuji néktefi autofi, j. Miiller, Partsch,
Gnirs, Smeijkal, Mehlis, k nikterému z obou brodd Ptolemaiovo Karrodunon
nebo Kalisii, srov. vySe str. 113 pozn. 3, 4.

? Vice o tom v. kap. Il

3 Srov. na pf. Mannert, Germania 561 (u Té&3ina, jz. od pramene Visly),
Wilhelm, Germanien 252 (Osiakow, vév. Kali§, Sedlaéek, Ptolem. zprivy
25 a d., 28 (pravdépodobn& VéruSov nad Fekou Prosmou), Miiller 271 p. 3
(toté3), Dzieduszycki, Wiadomosci 393 (na Moravé v okoli Sumperka nebo
Sternberka), Gnirs, Ostl. Germ. 25 (na horni Odre PFi jiZnim okraji Slezska).

* Tim opravuji také svdij nazor, vysloveny kdysi v C. a M. 107, 267,
Pamigtnik 1I. 107.

® R. Much, ZfdA XLIL 141 a d.

¢ TamZe 100 a d.
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vami o hornatiné Orkynské. Dvojim nakreslenim téchto nakreslil
i dvakrite ona mé&sta. Proto fadu severni jmenovanych mést
nutno s Askiburgiem z mapy vy3krtnouti““®,

Neni mym tkolem Feiti zde otazky filologické, prece bych
vSak chtél k stanovisku Muchovu poznamenati, ¢ Arsonion
i Arsikua, souvisi-li opravdu se jménem Ptolemaiovych sarmat-
skych Arsietd (Agoujzae IlI. 5. 8)?, mohly prece jen obé& byti
samostatnymi osadami, koloniemi Arsietd, podobné jako méme
v Cechich nékolikeré Moravany, na Slovensku Moravce a
naopak zase na Moravé i na Slovensku Cechy. Pokud se tyka
dvojice jmen Setuia — Setidava, nevédél jesté Much, Ze ruko-
pis X ma variantu Getidava (na niz upozornil teprve Cuntz?
v roce 1923), ktera ma nepomérné dactéjsi zvuk nez Setuia,
a ktera sotva ptipousti, abychom ji $krtli jako dubletu Setovie,
a u treti dvojice osad Askaukalis a Asanka uz sama Mu-
chova pFilis slozita etymologie ukazuje, jak mailo je opravnén
ptedpoklad, Ze by i tu mohlo jit o dublety. A také geografické
odtivodnéni Smejkalovo je mylné, nebot trojice jmen Arsonion
— Setidava (Getidava) — Askaukalis neni ptipjata ani
k pohoti Askiburgijskému, ani k Orkynskému lesu, a totéZ plati
ostatné také o druhé trojici Arsikua — Setovia — Asanka’
(nehledime-li ani k tomu, Ze neni vibec divodu k domnénce,
Ze by také Orkynsky les byl u Ptolemaia zakreslen dvakrat, jak
se mylné domnival Smejkal).

Neni-li ddvodu gkrtati s mapy Germanie Arsonion a druhé dvé
osady z ptidin, jez uvedli Much a Smejkal, neni stejné divodu za-
mitati dacky pivod osady Setidava nebo Getidava, jak chtél
v posledni dobé& Steche, jenom z toho divodu, Ze v oné kon-
¢iné, t. j. daleko od vlastnich sidel Dakd, neni pravdépodobny*.

' Smejkal, Ptolem. zpravy 38 a d.

2 Na podobu jmen "Apa:xoda a 'Ap3ifitat upozornil jiz Miiller 425 pozn. 1.

3 Cuntz, Geogr. d. Ptolem. 67, ¥. 271. 5. Much presto sviij nazor
pozdé&ji — Hoops RL. IV. 169 — pozménil a vyslovil domnénku, Ze thracka
Setidava byla ,,snad omylem posunuta p#ilis daleko na severozapad®.

1 Steche, Altgerm. 148, proto zamita Zeussiiv a Muchiiv vyklad o déckém
piivodu jména osady (Set.-dava) a vyklada jeho koncovku z germ. -ahwa, Fluss.
Safa¥ik, SS. 1 555, pripoustél také slovansky piivod jména Setidava.
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Sidla Dakd zasahovala pted pfichodem Jazygd do nyné&jsi
Velké niziny uherské a Kvadi na Slovensko mnohem dile
na zapad a severozipad' nez v dob& Ptolemaiové, a obchod
s jantarem a jinymi produkty kvetl na trati, jeZ nds zde zamést-
nava, jiz v té&ch dobach, jmenovité v dobé pozdnélatenské v po-
slednim stoleti pf. Kr., nebyla by proto dackd obchodni stanice
nebo kolonie p#i ni niéim nemoZnym. A jméno osady se mohlo
udrieti i do dob pozdé&jsich, tfebaze uZ snad jeji obyvatelstvo
mohlo byt vyménéno nebo pogermaniténo. Ostatn& tu t¥eba
znovu upozornit na to, Ze nevime, ze které doby pochazel itine-
raf, z néhoZz je jméno osad pti této trati Eerpano, a Ze proto
také ani nemizeme vyludovati, ze v dobé& vzniku itinerafe jest&
mohla dacka obchodni stanice nebo kolonie v t&ch konéinach
trvati. Tolik podotykdm k stanovisku Stechovu, aniZ bych tim
sim chtél dacky ptvod této osady dokazovati. Se stanoviska
sideln&geografického by bylo lze vzhledem. k jeji poloze tésné
pt hranicich Ptolemaiovy Germanie (v. nize) také uvaZovati
o myslence Safafikové, Ze Setidava byla osadou slovanskou®.

Otéazku, kam méme Setidavu &i Getidavu (Zeridave n.
Zevidafo WUrQ-R, I'evidade X, VG. 1. 78 ¥. 28) umistit, lze také
zatim FeSiti jen pFiblizné. Je ndm tu voditkem jednak severni
smér cesty, jednak Ptolemaiiv odhad vzdalenosti této osady od
Kalisie na dv& ttetiny stupné (40', srov. str. 46 & 47 a 48).
Oboji ukazuje n&kam do konéiny severné od sttedni Varty. Podle
razu terénu? lze souditi, Ze traf cesty $la nejspiSe tymZ smérem,
iako dne$ni cesta Kalis—Kokanin —Stawiszyn—Sbersk—Rychwal
—Staré Mjasto—Konin. U Konina je prastary brod ptes Varty,
ktery se pro kupecké karavany hodil lépe nez brod u Kola, kde
Siroké baZiny a inundaéni terén pfechod znadné& zt&Zovaly*. Kolo

! Strabon, VI.3. 1, Plinius, NH.1V.80 a d.; srov. k tomu Brandis,
Pauly-Wissowa RE. IV (1901), 1952, Dobiss, CCM XCVIL. 216 a d., Vlasti-
véda IV. 10, Ondrouch, Denarfund 19 a d., Slovensko v dobé f.-g. 23 a d.
{tam v. v pozn. i jinou lit.), Simek, KG. 129 a d.

* Safafik, SS. L 555.

1 Srov. k tomu Sadowski, Handelsstrassen 12.

* Na to sprévn& upozornil Gnirs, Ostl. Germ. 26; srov. také jiz Sa-
dowski L e. '
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je ostatné ji také ptili§ daleko na vychod od celkového sméru
cesty. Severné od Konina §la traf cesty podle rizu terénu asi
sttedem krajiny, obkli€ené jezery, ptes dned¥ni Kazimé¥, Kleczew
a Dobromysl. V t&ch konéinach nékde bude tteba hledati Ptole-
maiovu Setidavu’.

A% do konéin severn& od Kazimére a Kleczewa urdoval
raz krajiny traf cesty celkem jednoznain& Méng jisté je jiz po-
kradovani jeji dale k severu. Gnirs, ktery se z nové&jSich autort
pomérné nejpodrobnéji zabyval touto otizkou, uvaZoval o dvou tra-
tich, vychazejicich od Varty*. Jednu vedl| z Konina ptes Kleczewo,
Mogilno a Barczin ke brodu ptes Feku Brdu (Brahe) u Bydhosté,
druhou z Kola obloukem vychodné od Goplenice, jezera Sle-
sinského a Gopla ke Gniewkowu a dale na severozapad k Byd-
hosti. Ale obé& tyto trati byly, myslim, malo vhodné, protoZe na
nich terén skytal pomérné mnoho prekazek, jejichz ptekonavani
a obchazeni by bylo zdrfovalo v cest& (coz plati predeviim o
trati pfes Mogilno), a hlavné, protoZe nevyhovovaly zasadé nej-
kratsi pfimé linie, ktera byla jednim z hlavnich ptedpisa ¥imskych
cest, a které se ptidrzovali ¥imsti kupci, i kdyZ cestovali v ob-
lastech mimo Fmskou sféru. Nejvhodnéjsi traf s obojtho hlediska
§la snad od Kazim&fe a Kleczewa pfimo na sever pfes Strzelno
k Inowréclawi a odtud z nejvEtsi asti po rozvodi Visly a Notede
k Bydhosti. V okoli Bydhosté resp. velkého ohbu Visly je pravdé-
podobné treba hledati Ptolemaiovu stanici Askaukalis é&i
Askaulis (Moxavrakic RWUr, Hoxaviic X, VG. L. 76. 24
Tomu nasv&déuje jak velky historicky vyznam tohoto tzemi, tak
také okolnost, Ze se tam jizni kupci po prvé ptiblizili k velkému

' Sedladek, Ptolem. zpravy 28, ji kladl do okoli Kazmé&fe, Miiller
267 pozn. 10 ke Kleczewu nebo Slesinu (nespr. Stessin vel Clezowo), Gnirs,
l. e. 26, a Mehlis, AfA L. 259 mapa, do okoli Konina, Steche, Altgerm
148, blize Goliny; zddnliva obdoba jména vedla Wilhelma, Germanien 252,
a po ném i jiné k ztotoinéni Setidavy s méstem Zydowo jizné od Hnézdna,
ale Sadowski, . c. 2 (a po ném Miiller 271 pozn. 5) upozornil na to, Ze
Zydowo bylo zalofeno a% v 17. stol.; Sadowski sdm (tamZe 57 a d.) hledal
Setidavu aZ u Znina, co? Miiller pravem odmitl.

t Gnirs, Ostl. Germ. 26 a d., srov. jif také Sadowski, Handels-
strassen 12, 18 a d., 161 a d., 180.



Z Carnunta a Brigetia k asti Visly 121

toku Visly, ktery je mé&l dale provazeti az k cili jejich cesty.
Také vzdalenosti od Kalise i od motského pobteZi souhlasi ptimo
dokonale se vzdalenostmi, jeZ ndm podavaji &isla Ptolemaiova:
Kali¥—Bydhost 1° 25, Kalisia—Askaukalis 1° 25", a Bydhost—
motské pobtezi u Karwie asi 1° 41, Askaukalis—mo¥ské pobrezi
1°45'. Maly rozdil asi 4 u druhé dvojice &isel lze vysvétliti
jednak tim, Ze Ptolemaiiv vypocet vzdalenosti se zvySoval severo-
zdpadnim smérem trati Askaukalis—Rugion, jak mu vychazela
na jeho mapé& (také skuteéna cesta od Bydhosté k moti byla
oviem deldi neZ je vzdusna &ara Bydhost—Karwia), jednak snad
také Ptolemaiovym zaokrouhlovanim® minutovych &isel na 5.

Shoda v poloze a nepochybné& i historicky vyznam krajiny
vedly vétSinu vykladali Ptolemaiovy topografie k tomu, Ze zto-
toznili Askaukalis bud pfimo s Bydhostém nebo s nékterym
mistem v jeho okoli ®. Sadowski upozornil® na Voigtdv vyklad o pti-
buznosti jména osady Osielsku u Bydho¥té s Ptolemaiovym
Askaukalis. Tento vyklad nalezl znaény ohlas*®. Proti tomu viak
vystoupil A. Briickner popiraje jakoukoliv ptibuznost obou jmen
a vyklidaje jméno Askaukalis jako slozeninu z Aska + Kal.
Zaroven prohlasil Briickner toto jméno s naprostou uréitosti za
slovanské a vidél v ném stejné jako v nazvu Kalisia doklad, Ze
Slované byli jiz v I. stoleti po Kr. usidleni také s levé strany
Visly ®.

K Ptolemaiovu nazvu osady Xoxavakis bych ptipomnél, ze
tu jde pravdépodobné o reprodukci latinského ablativu plur.

! Srov. ‘str. 85 pozn. 3, 114 pozn. 1.

2 Jenom Miiller, 267 pozn. 10, je ztotoinil se Zninem na Fece Gasawce.
Sedlédek, Ptolem. zpravy 28, hledal Askaukalis v okoli Pfilenek na Noteéi
jizné¢ od Bydhost&.

" Sadowski, Handelsstrassen 41, 57.

*V pos'edni dob& jej na pf. pFejali Mehlis, Altdeutschland 9, AfA
L. 259 mapa, a Steche, Altgerm. 147.

3 A. Briickner, Slavia I. 399; prvni &ast jména Aska- jest podle
Briicknera pclské Osko-, ozyvajici se ve jmén& polské Ficky Osko-blok (a pod.)
a ve jméné nadi Oskavy, pFitoku horni Moravy; ,jest i bloto Oska albo
Oszczka w Poznarskiem” (tamZe). K otdzce slovanskosti jména Askaukalis
srov., co bylo povid&nn o Kalifia Setidavg, str. 115, 119. K ndzoru Muchovu
a Smejkalovy, Ze Askaukalis je obm&nou Asanky, v. vySe str. 117 a d.
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Ascaucalis', ktery by ptedpokladal nominativni tvar Ascaucalae
nebo Ascaucali, tedy v dne$ni &estiné Askaukaly®.

Od osady Askaukalis uhyba trat cesty na map& Ptolemaiové
smérem severozapadnim ke Skurgu a Rugiu (Zxodgyoy — Pov-
yeov, VG, L 76. 23, 22). To bylo hlavni ptiéinou, pro¢ né&kteti
vykladaéi ztotoznili Viaduas, ,pod‘ jehoZ Ustim je Rugion, s Wie-
przem, Slupskou nebo s n&kterou jinou z pomotanskych rek?
a uhnuli proto také traf ,jantarové’ cesty tim smérem zapomi-
najice, Ze tim velmi podstatné oddaluji konelny cil cesty od
hlavniho nalezi$té¢ a dojista i odbytiité jantaru, pro né&jZ jiZni
kupci pfedevsim vaZili dalekou cestu od mofe (nebo nejméné
alespon od Dunaje) k mo¥i. Cil praktickych ¥imskych obchodniki
byl vSak dojista co nejblize k prameni jantarového bohatstvi a k to-
mu jim ukazoval cestu tok dolni Visly. Proto musime Rugion, ko-
neénou stanici cesty na pevning, hledati p¥i usti Visly, a proto
musi Viaduas byti ramenem Visly* nikoli jednou z tek nebo
¥iek daleko na zdpad& v Pomofanech. Vyboé&eni konce cesty
mezi stanicemi Askaukalis a Rugion z celkového sméru
severniho, ktery mél byti ve shodé se skutecnosti zachovan ai
k mo¥i, do sméru severozapadniho neni ni¢im jinym neZ kompro-
misnim FeSenim, jimZ se Ptolemaios snaZil odstranit rozpor mezi
zpravou, z niz zvédél, Ze v Rugiu resp. v usti Viadua zapada
slunce v touz dobu jako v Karpidg, a ze tedy Rugion resp. usti
Viadua (Zipadni, Gdanské Visly) je na témZ poledniku jako
Karpis, a mezi nedopatfenim, jimz se mu jiZnéjsi East cesty po-
sunula o 14° déile k vychodu spolu s pohotim Askiburgijskym,
jehoz vychodnim koncem prochazela, Opravime-li polohu vy-
chodniho konce Askiburgijského pohoti tak, aby odpovidala
skutenym pomérdm, t. j. posuneme-li konec pohofi na jiho-
zdpad na polednik brigetijsky a na 50. rovnobézku, do zemé-
pisné sitky Ptolemaiovych Sudet, dostaneme smé&r cesty, ktery

T Srov. str. 42.

2 V textu cituji oviem Ptolemailiv nominativni tvar Askaqukalis, tfebaZe
ie zkomoleny.

3 VG. II. 82 pozn. 1; v posledni dobé ztotoZiiuje Viaduas s Wieprzem
(Wipper) Steche, 1. c. 38, 146 a |.

*VG. 1L 82 a d.
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bude téméf uiplné shodny se smé&rem trati Nizky Jesenik (Oderské
vrchy)—usti Gdanské Visly.

Cesta z krajiny bydhostské k mo¥i nesla oviem t&sné podle
Visly, nybrz po zvySeném terénu opodal jejiho toku. Kde mame
v téch konéinich umistit posledni dvé& jeji stanice, Skurgon
a Rugion, zatim neni moZno bezpeéné& Fici, protoZze nelze do
podrobnosti stanoviti smér a koneény (pFesny) cil cesty. Sadowski !
ztotoZnil Skurgon s Czerskem (severovychodné od Chojnic),
jini? s vychodnéji polozenym Skoérczem. Vzdalenost Askau-
kalis—55. rovnobézka, na niz Ptolemaios klade Skurgon, by uka-
zovala spie na Skoérez (oboji vzdalenost &ini p¥esné 3/, stupné,
a také po jazykové strance by ztotoZnéni obou jmen Skurgon
a Skorcz (ném. Skurz) bylo dobfe mozné. Rugion umistuje
Ptolemaios na 55° 40, t. j. o 40’ severnéji nez Skurgon (str. 45
zitoky Gdanské a klade proto usti feky do téze vyse (zem&p.
sitky) jako zdpadnégj§i pobtezi. Citame-li tedy vzdalenost Rugia
od zemépisné &itky tohoto pobteii (Karwie nebo mysu Rozewie),
musili bychom hledati tuto osadu Ptolemaiovu (byla dojista pt¥i-
stavni osadou) nékde bud p¥i usti Gdanské Visly® nebo u né-
které ze zatok dale na severozapadg, v okoli Sopotu nebo Gdyné.
Tato poloha by také dob¥e souhlasila svou vzdalenosti od Skércze
se vzdalenosti Rugia od Skurga, jak vyplyva z mapy Ptolemaiovy
(v. vyse)™.

1 Sadowski, Handelsstrassen 57 a d.

? Srov. Kohn, tamZe 57 pozn.,, Sedladek, Ptolem. zpravy 28 (,okoli
Skurée’), Miiller 267 pozn. 10 (Miiller sim hled4 Skurgon jinde, u Zakrzewa
zépadn& od horni Lobsonky; tato lokalisace je oviem nespravna).

3 Sedlaéek, Ptolem. zpravy 28, ji kladl k mofi u Olivy (Gdansk),
Smejkal, Ptolem. zpravy 39, ji umistoval méné uréité , pred deltem Vislanskym®.

! Jiné lokalisace Skurga a Rugia kolisaji podle toho, jak ktery autor
umistil Askaukalis a u které pomofanské feky hledal Rugion; tak na pF.
Wilhelm, Germanien 252, hledal Skurgon u mésta Deutsch-Krona v Zapad.
Prusich, 273 Rugion ztotoZnil s Regenwalde a. d. Rega; stejného nizoru
o Rugiu byl Forbiger, Handb. III2. 283 pozn. 54; Mannert, Germania
554, hledal Rugion jesté dale k zapadu, pfi vychodnim rameni Odry u Kamina,
Skurgon v zdpadnich Pomoranech; Gnirs, Ostl. Germ, 27 a d., hledal Skurgon
ndkde na rozvodi Brdy (Brahe) a Slupie (Stolpe), a Rugion pfi usti Stupie ;
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Rugiem se konéi spoleéna trat cesty z Brigetia a z Car-
nunta na pidé Germanie. Byla-li tato posledni stanice také sku-
teéné vlastnim cilem vyprav jiznich kupcii za jantarem, &ili jinymi
slovy, bylo-li Rugion samo jakymsi stfediskem obchodu s janta-
rem, ktery tam snad byl domorodci doviien ze Sambie, &i pla-
vily-li se obchodni vypravy z Rugia samy po lodich naptié
Gdanskou zatokou ptimo k pobtezi Sambie !, kde byl jantar mofem
vyplavovan na bfeh a sbirdin domorodci (Aestii), z dila Ptole-
maiova oviem ztejmo neni. Oboji bylo mozné. Naproti tomu je
zcela nepravdépodobné, Ze by se byly obchodni vypravy hledély
dostati po soudi z Rugia viselskou deltou do Sambie. Nekone&né
modaly a mnoZstvi ramen Visly i jinych vodnich tokd byly tu
pro jizni kupce pFili§ velkou pkekdzkou.

Myslenka, Ze Rugion mohlo byti samo také jakymsi dstte-
dim obchodu se sambijskym jantarem, naléza podle mého soudu
oporu jiZ i ve vlastnim jménu osady, které ukazuje na to, Ze
osada byla pravd&podobné jakousi kolonii rugijskou mimo vlastni
rugijské tzemi, af jiz byla na tzemi ptimofskych Sidénd, &
vnitrozemskych Ailuaioni — Helveoni (nebo na rozhrani mezi obo-
jim dzemim). Vlastni dzemi rugijské bylo podle svédectvi Ptole-
maiova® predeviim v delté Visly (mezi Viaduem a Vistulem).

Miiller, 267 pozn. 9, 10, ztotoZnil Skurgon se Zakrzewem a Rugion s Riigen-
walde pii tvisti Wieprze, v Semi s nim souhlasi Mehlis, Altdeutschland 9,
AfA L. 259 mapa (Skurgon = Chojnice’, a Steche, Altgerm. 38, 146 a d.
(pokldda etymologicky souhlas mezi jmény Rugion a Riigenwalde pfimo za
dikaz, Ze Ptolemaitiv Viaduas musi byt totoiny s Wieprzem, tfebaZe je Riigen-
walde, jak sdm podotykd (147), jenom 3 ki od mo¥e vzdéleno; tymz nebo
jesté lepSim pravem bychom mohli Rugion ztotoZniti s ostrovem Rujanou a v dé-
sledku toho i Viaduas s Odrou — to viak sdm Steche na str. 38 ostfe odmitd);
Skurgon hledd Steche 148 na pfechodu ptes Brdu severozapadn& od Chojnic
(Konitz). Ketrzynski, Germania wielka, mapa I, hledal Skurgon vychodn&
od Visly (Skurgwy).

! Srov. str. 99 pozn. 3 (et lifora peragravit); také Tacitiiv vyrok (G. 45)
pretiumque mirantes accipiunt lze nejlépe vyloZiti na domorodce pfimo na po-
bfei{ Sambie, nebof zprostfedkovatelé obchodu mimo izemi Sambie by byli
sotva byvali tak neopatrni, aby projevovali udiv, spiSe by se byli snafili vy-
ziskati vice, neZ jiZni kupei, opatrni a Istivi, nabizeli.

 Rutikleioi > Rugikleioi v. VG. II. 121 a d.; Sidény v. tamie 120 a d,,
Ailuaiony — Helveony 157 a d.
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Sousedili tedy Rugiové na severovychod& s Tacitovymi Aestii,
jedinymi sbérateli jantaru za doby Tacitovy'. Je nasnad& mys-
lenka, Ze si Rugiové =ztidili zapadn& od usti Gdanské Visly
v mistech, kde ustila na brehu Gdanské zatoky dilezita trat
obchodni cesty od Dunaje, stanici, v niz zprostfedkovali ptrede-
viim obchod s jantarem, ktery ziskavali vymé&nnym obchodem
od Aestiti a prodavali jej opét jiZznim obchodnikiim vyménou za
rozli¢né italské nebo provincidlni tovary. Cena, za niZ jantar
prodavali, byla pravdépodobné i tak jest& dosti nizka, aby mnoha
jizni vyprava dala prednost tomuto zpisobu obchodovani p¥ed
dal§im cestovanim do zemé& Aestili (nastalo-li na p¥. podasi ne-
pFiznivé pro plavbu, silné vinobiti a pod..

Zbyva jesté povedéti n&kolik slov k otazce ethnické pti-
slusnosti osad pti brigetijské a carnuntské cesté. Osady na
slovenské pid& byly kromé *imské Kelemantie (= Clemen-
tia?)? pravdépodobn& kvadské®. Na tzemi moravském bylo
Eburon — Eburodunon a Karrodunon na ptidé kotin-
ské®*, Dokladem toho jsou i &isté keltskd jména obou osad.
Setovia mohla rovné&z byt v tzemi Kotini (v Pobeévi) nebo,
byla-li severnéji, v izemi Buri. Tvar jména osady by ukazoval
spie na keltsky nez na germansky pivod®. Asanka byla

" Tacitus, G. 45: soli omnjum...sucinum ... inter vada atque in ipso
litore legunt.

2 Much, ZfdA XLI 122, 124; pozd&ji — Hoops RL. Ill. 24 — Much
pochyboval o vzniku jména osady z Fimského Clementia a soudil, Ze jméno
vzniklo z keltského nebo illyrského nédzvu Feky; byl snad ve svém puavodnim
dsudku zviklan tvarem. Kel@mantia (z rkp. Ur2Z), ktery prejal od Miillera,
kdeZto tvar rukopish tfidy RW Kelemantia, ktery povazuji za plivodnéisi, svédéi
splse o spravnosti vykladu jména z lat. Clementia; nejmladSiho piivodu bude
asi tvar Kalamantia rukopisu X.

3VG. II. 197 a d. Také v okrsku nehrazené osady u lednyvarského
kastelu jsem pfi sjezdovém zdjezdu v roce 1922 nalezl ve vrstvé€ na bfehu
Dunaje éernavé stfepy, které dokazuji, Ze i tam byla alespoifi &ast obyvatelstva
pivodu kvadského.

1 §imek, KG. 50 a d., 66, VG. I 176. a d. (v obou praecich v. i jinou
literaturu).

5 Much, ZfdA XLl 142, Steche, Altgerm. 145; Safa¥ik, SS I. 555,
soudil, Ze jméno osady miiZe byti slovanského pivodu.
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v oblasti lugijské, af jiz v Gzemi Burt (&itanych Ptolemaiem
k Lugim), & v dzemi Lugd Dunskych'.

Steche se domniva?, Ze ze stanic cesty brigetijské pattila
prvni, Kelemantia, Rakatriima Singoné Baimim. Setovii
a Asanku (Osandu) pripisuje Kotinim (Setovii) a Sidontim
(Asanku) a preklada je proto na Slovensko k dolnimu Vaihu
misto stanic Arsikue a Parienny, jeZ klade na Moravu a pki-
éita je Kvadam (Arsikuu) a Visburgiim (Pariennu). Ale jeho lo-
kalisace pravé v tomto udseku Ptolemaiovy mapy je malo pte-
svédéiva. Predeviim vychazi z ptedpokladu, Ze ,pFiblizné ke
kazdému mistnimu jménu patt jméno kmene**, tento predpoklad
neni viak nijak bezpeén& prokizin a nemiiZe ho byti proto uii-
vano jednou jako dikazu pro umisté&ni Ptolemaiovych kment
(pomoci jmen osad) a hned zase naopak jako dikazu pro lokali-
saci Ptolemaiovych osad (pomoci jmen kmenid). Jak jsem jiz
ukazal z poéatku*, pouzil Ptolemaios v oblastech, kde mé&l zpravy
o kmenové ptislusnosti jednotlivych osad, zcela jiné metody po-
pisné neZ v oblastech vzdalengjSich, kde zfejmé& nemél po té
strance dostatek zprav. A k oblastem této druhé skupiny patfi
také Germanie. Otazky ethnické tfeba tedy v Germanii FeSit jinym
zplisobem nez chce Steche, a také polohu germanskych osad
musime urovati vétSinou jinak, bez pFibirani prvku ethnického.
Jak malo vhodna je argumentace toho druhu, ukazuje pravé nej-
lépe ptipad svrchu citovanych éty¥ slovenskych 7wéies. U viech
by byl musil byti v itinerdti ptidavek Quadorum, nikoli jen
u Arsikue, jak mysli Steche. Steche tu ptijimd — neznaje mého
navrhu na emendaci interpunkce v Ptolemaiové poslednim narodo-
pisném odstavci Gérmanie® — bezvyhradné& zastaralé stanovisko,

"' VG. II. 159 a d.

? Steche, Altgerm. 143 a d.

* Tamze 143.

1 8tr. 7ad

3 Simek, VG. L. 74 7. 24, 11. 49, 205, Sbornik z. spol. XXXVIL 15, 20
ad,KG.11 ad,119. K Schirmeisnové poznamce (ZDVfGMSchl. XXXIX
str. 135, pozn. 35), Ze jsem se pfi uréovéni sidel Kvadi octl v rozporus textem
Ptolemaiovym, z n&hoZ si vypomdhém vsunutim &rky do tohoto textu
(to je smysl, tfeba ne doslovné znéni Schirmeisnovy vé&ty), podotykdm, Ze
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podle néhoz se jesté v dob& Ptolemaiovg, v Il stoleti po Kr.,
umistuji na Slovensko misto Kvadu jako zvlastni ,kmeny“ Baimov¢,
Rakatriové a Rakaté, a vyrabi se tak zbyte€n& novy omyl na
uet Ptolemaidv. Jméno Baimu, Rakatria i Rakatd patFi, jak jsem
ukazal jinde’, do tzemi zipadn& od ¥feky Moravy, a na Slo-
vensko od teky Moravy aZ po Ipel a Slovenské KrusnohoFi patti
ve shod& s historickou skuteénosti sidla Kvada.

Z osad pti spoledné trati obou cest mezi pohotim Aski-
burgijskym (dne&nimi Sudetami) a dolnim Povislim pattilo Arso-
nion podle nadi lokalisace Lugim Dunskym nebo Omanskym
(VG. II. 159 a d.), Kalisia Lugim Omanskym, usedlym s obou
stran Prosny, Setidava-Getidava byla na tizemi Burgundi,
kteti sedgli severné od sttedni Varty (VG. II. 139), Askaukalis
byla pravd&podobné blizko rozhrani Burgundi a Ailuaiond (Elve-
onti nebo Helveonti, VG. Il. 157 a d.), takie je téZko rozhod-
nouti, kterému z obou kmeni bychom ji méli pripsati, resp. —
Slo-li o slovanskou osadu, jak myslil A. Briickner* — na kterém
z obou tzemi byla zaloZzena. Skurgon pattilo Ailuaionim
(Elveonim — Helveoniim) a Rugion, jak jsem jiz uved!®, byla
nepochybn& osada rugijskd, zalozena v dzemi sidénském é&i
(h)elveonském.

Shrneme-li nejdalezitéjsi vysledky dvahy o cesté z Brigetia
a z Carnunta k Baltickému mofi v nékolik struénych vét, do-
spéjeme asi k tomuto zavéru:

Ptolemaiovy ddaje o nejvychodnégjsi radé moiees v Germa-
nii jsou pravdépodobné Cerpany ze t¥ itinerakd, z nichz jeden
obsahoval fadu mistnich jmen od Kelemantie po Rugion a jme-
noval mezi Pariennou a Karrodunem Eburon, druhy (zlomek?)
popisoval odboéku z Ebura do Asanky a tfeti jmenoval — kromé

interpunkece priace Ptolemaiovy, jak ji dnes zndme, nepochézi od
Ptoiemaia, nybri byla pfidéna aZ v dobidch mnohem pozdéjsich, a Ze tedy
muZe byt i dnes upravovéna a opravovana, prospéje-li se tim lep§imu porozu-
méni Ptolemaiovych tdajii, jako je tomu prav& v tomto pfipadé, kde se emen-
deci interpunkce odstrafiuje zdénlivy rozpor mezi \daji Ptolemaiovymi a histo-
rickou skuteénosti; srov. k tomu VG. I. 62, KG. 112, a také rozdily v interpunkei
jednotlivych edici, na pf. (jen namétkou) Miiller 254. 1. a Cuntz 62, tyz fadek.

' Str. 92 a d. 2 Srov. vy$e str. 121. ¥ Str. 124.
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Carnunta a snad i jinych stanic pannonskych — Eburodunon.
Hlavni trat brigetijské cesty 3la pravdépodobn& podle Zitavy, Nitry
a Bebravy k dsti Vliry a prismykem Vlarskym do Ebura, kde
se spojovala s cestou carnuntskou. Ta p¥rechizela z Carnunta
po Dunaji na Dévin a §la pak opodil feky Moravy po tpati
Malych a pozdgji Bilych Karpat k Eburu — Eburodunu. Z Ebu-
ra — Eburoduna vychazely pravdépodobné dvé soubé&iné cesty.
Jedna %la na sever podle toku Beévy, druhda o né&co zapadnéji.
Ob¢ se spojovaly v pofiéi horni Odry. Spoleéna traf cesty bri-
getijské i carnuntské pokradovala patrné pres Opoli, Velky
Hennersdorf, Kalis, Konin k Inowréclavi a k ohbu dolni Visly
u Bydhosté, odkud sledovala (opodal) zapadni b¥eh Visly aZ ke
Gdanské zatoce, kde ustila v osadé Rugiu.

Obé& cesty prochédzely uzemim Kvadd, Kotint, Burd, Lugd
Dunskych a Omanskych, Burgundi, Ailuaioni — Helveond a
konéily u zatoky Gdanské zdpadn& od viselské delty.

Z osad p¥i obou tratich lze naprosto bezpeéné uréit polohu
jediné Kelemantie, ktera byla totoind s dne$nim Leanyvarem.
S relativni jistotou mtZeme ztotoZnit Kalisii s dnesni Kalisi.
Eburon — Eburodunon bylo kdesi zipadné od Vlarského priasmyku.
Jeho protéjskem s vychodni strany Bilych Karpat byla Parienna.

Itineraf nebo zlomek itinerare, ktery popisoval odbocku cesty
z Ebura ptes Setovii do Asanky, byl vazin na Ptolemaiovy
Sarmatské hory. Pti jméné Asanky byla v ném pravd&podobné
poznamka o severnim konci t&chto hor. V itinerati cesty z Bri-
getia-Kelemantie do Rugia byl asi ddaj o vychodnim konci
Ptolemaiova pohoti Askiburgijského (beze jména hor?, urdité
beze jména ,Sudety”) a o hlavnim prameni Vistulu’. Tento
udaj byl snad p¥ipojen jako poznamka na zalatku nebo na konci
itinerafe, ale mohl také byt jako margindlni poznimka v soused-
stvi jmen Kalisia a Arsonion. ’

Z osad, patficich do &eskomoravského tzemi, je Eburo-
dunon zaznamenéno v oblasti jiZn&Si. Arsonion, zaznamenané
v oblasti pod pohotim Askiburgijskym, patti naopak do tzemi
severné od tohoto pohoti (Sudet skuteénych).

TVG. 1. 73 a d.
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2. Z Vindobony k dsti Svébu — Odry (trat II].

Zapadné od trati cesty brigetijské a carnuntské miZeme
na rekonstruované map& Ptolemaiové sledovati dalsi dvé rady
osad, které zfejm& nalezely k téze trati nebo k témZe tratim
a pochéizeji tedy z téhoZ pramene. Jsou to v severni Germanii
osady Bunition (Munition) — Virunon — Virition —
Limiosaleon (Limios alsos)—Budorigon, aodvastupn&
jizngji druha fada osad: Budorgis — Strevint{ija -— Melio-
dunon — Félikia. Nehledime-li k mezete mezi Budorigem a
Budorgis, jsme v nejistotich pfedeviim o vychodisku prvni fady
od mofe a u druhé fady o vychodisku trati od Dunaje.

Rada jmenFélikia—Meliodunon—Strevinta (Stre-
vintia) pat¥{ podle posiénich &isel Ptolemaiovych ,nad‘ Carnun-
tum, podobné jako Eburodunon, umisténé na mapg& Ptole-
maiové na témZ poledniku mezi Carnuntem a Félikii. Ale pravé
tato okolnost ukazuje, Ze zde je v Ptolemaiové mapé& kaz, pro
ktery nesmime jenom mechanicky spojovati jména této zdanlivé
jednotné fady osad. Eburodunon je totozné s Eburem a patfi
proto do Fady vychodn&ijsi'. Cili jinymi slovy, fada osad Félikia—
Budorgis nepatti k cesté€ carnuntské, nybrZ k trati zipadnéjsi.
A nejbliz§im vychodiskem zadunajské cesty zapadn& od Carnunta
byla Vindobona (_OﬁLlLdﬂOVa % Ptolem. II. 14. 3).

Podle polohy Félikie a Melioduna na poledniku carnuntském
byla by snad mozni také mySlenka, Ze obé& cesty, do Eburoduna
i do Félikie, mohly vychazeti z Carnunta a jiti z poéitku po
stejné trati, ktera se teprve pozdgji stépila dvéma sméry k Ebu-
rodunu a k Félikii. Proti tomu vSak svédéi predevsim okolnost,
Ze trat Félikia—Meliodunon atd. sla zfejmé dzemim zapadné od
teky Moravy a zapadn& od lesa Luny. A pokradovani cesty

! Str. 100 a d.

? Nézev podle obou rukopisnych tfid RWUr a X (vh:hsfuva RW, ooihidBova
UrQZZ, wokwo3éva X) byl tedy snad jiz v archetypu, ale nebyl pravdépodobné
v rukopise Ptolemaiové, nybrZ byl patrn& pfi opisovani zkorumpovan z OTINAo-
Bova na OYLAnBova, srov. Miiller 291. 6, Cuntz, Geogr. 15, 73, Simelk,
VG. L. 62, 135, Steche, Altgerm. 154. O poloze fimské Vindobony v. A.
Schober, Die Romerzeit in Osterreich (Videsi 1935), 26 a d., 106 (tam v.
jinou star3i lit.).

9
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pfes Strevint(i'u do Budorgi je zfejmé& vazdno na vychodni cast
Sudet, jiz cesta prochazela. To v¥e ukazuje nejspie na cestu
podle Svratky a Svitavy. A k té byl nejpFiznivéjsi a také nej-
ptimé&jgi pFichod od Dunaje nikoli z Carnunta $irokym inundaé-
nim terénem podle feky Moravy, nybri zapadné&jsi cestou od
Vidné a po mirn& zvySeném terénu ptes Liské vrchy k soutoku
Dyje se spojenym tokem Jihlavy a Svratky.

Pokud se tykd konce druhé trati u baltického pobtezi, neni
na prvni pohled zfejmé, mame-li jej hledati v Bunitiu (Bowvirioy
RWUr, Movvivwor X, VG.1.76. 19), & v zapadné&j§im Lakiburgiu
(AoxeBovgyiov, VG. I. 76. 18). Otazka tato oviem nema zvlast
velkého vyznamu, protoze ob& osady musime hledati v kondi-
nach pti deltovém usti Odry, a to Bunition v oblasti vychod-
n&jsi, Lakiburgion v oblasti zipadné&jsi. Podle mého nazoru
je tu rozhodujicim argumentem jednak smér cesty, ktera se bliZila
k dolnimu (nejdolejsimu) toku Odry od vychodu, jednak poloha
Bunitia na témz poledniku jako Ptolemaiovo usti Odry. Posiéni
éisla Ptolemaiova 3930'—55°30" (str. 45 &. 14) kladou Bunition
o pil stupné jiznéji nez vlastni sti Svébu — Odry, coz znamena,
Ze tuto osadu musime hledati asi pti prvnim jezete oderské delty
u Sté&tina! (jezero Dubské, Dammscher See). Jestlize cesta pFi-
chazela od (jiho-)vychodu a dosla k oblasti oderského sti
u rozsihlé vodni hladiny vychodn& nebo severovychodné od
Stétina, &imz dosla svého vlastniho cile, usti Odry, neni pravdé-
podobné, Ze bychom ji méli prodluZovati jesté dile — podle

! Se Statinem ztotoZiioval Bunition jiz Gnirs, Ostl. Germ. 37, a stejn&
tak &ini také Steche, Altgerm. 151 a d. (bud na misté pozd&jsi slovanské
pevnosti Stétina pFi levém bfehu Odry, nebo v jeho nejblizé{ blizkosti). Jinak
umistovali tuto osadu Mannert, Germania 552 (Roztoky na Varnavé),
Wilhelm, Germanien 278 (Biitzov na stfednim toku Varnavy), A. V. Sem-
bera, Zép. Slované v praviku, Videii 1868, 137 (Bynice na Laaland& severn&
od Roztok), For biger, Handb. 112, 280 pozn. 47 (Biitzow), Smejkal, Ptolem.
zpravy 41 (tam, kde Welse od Odry odboguje), Mehlis, Altdeutschland 9 (Vo-
lyfi = Julin); v Bunitiu vidéli dubletu zépadnéjsiho Munitia a proto z mapy
Bunition vypoustéli na pf. Miiller 266 pozn. 8, 267 p. 4, 271 p. 8, Much, ZfdA
XLI 103; Schiitte, Ptol. maps 17, vykldda je jako obec. lat. subst. munitio,
jeZ spojuje se sousednim jménem Virunon v jedno: munitio Virunon =
pevnost Virund. Skrtati osadu pFi dsti Odry, kde jest jeji existence plné odi-
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pojeti Ptolemaiova za Odru — do Lakiburgia'. Ptolemaiova
posiéni data o usti Odry jsou svym délkovym &islem p¥imo spjata
s posiénimi &isly Bunitia, kdeZto &isla udavajici polohu Lakiburgia
(str, 45 &. 13) ukazuji vesmé&s do konéin (o pill stupné) zdpad-
néjéich nez je Ptolemaiovo usti Odry. To vie je podle mého
soudu bezpeénym dokladem, Ze vlastni konec trati Budorigon—
usti Svébu musime hledati v Bunitiu.

Tim bychom méli zjiitény oba konce obchodni trati &. L
A nyni je tfeba vyFesiti jesté¢ otdzku, jaky vyznam ptipada
u této trati Ptolemaiovym Sudetskym horam a zdvojeni nazvu
téfe osady Budorgis — Budorigon. Oboji spolu t&sné souvisi.

Ze Budorgis a Budorigon (Bovdogyis — Bovddgiyor, VG, I.
80. 23, 78. 24) jsou dvé& jména pro touZ osadu, vylozil pFesvéd-
¢ivé jiz R. Much? Budorgis je podle Ptolemaiovych posiénich
cisel severng& od vychodniho konce Sudet, a to ve vzdélenosti
pil stupng, kdeito Budorigon je znaén& daleko na jih od
zdpadni polovice pohoti Askiburgijského: zemépisna siFka Budo-
riga je 52°40', podélna osa pohoti na témz — 41. — poledniku
je na 53°30, vzdéilenost 50; kolma vzdailenost Budoriga od
stfedu podélné osy pohoti je 40". Srovname-li tato &isla s poméry
na dneini mapég, vidime, Ze by ukazovala asi nékam do stted-
niho ¢eského Polabi, kde mame skuteéné zachovdno mnoZstvi
stop po osidleni z doby Ptolemaiovy, a kde je zejména také
nedaleko od usti Cidliny Oskobrh® a pod nim velmi rozsahla
osada z latenské a Fimské doby (mezi Opolany, Opolanky a Sany)
jejiz podstatna &ist se jmenuje na (Starych) Badrech®. Uvazime-li,

vodnéna, jencm z toho diivodu (srov. vyse Miiller, Much), Ze ndhodou v zé-
padni Germanii se vyskytuje podobné mistni oznaleni (str. 45 §. 27, v. niZe pFi
trati VIII), by byl p#ili§ libovolny hyperkriticism; i kdyby byl ndzev p¥i dolni
Odfe vznikl z lat. munitio, bylo by takové ,opevnéni’, hradi$tg, jako pFirozené
zakonéeni cesty p¥i oderské deltd zcela pochopitelné a existence opevnéné osady
v téch konéinach zcela odiivodnéna.

" Tak Gnirs, Ostl. Germ. 37 a po ném Steche, Altgerm. 149, 151 a d.

2 Much, ZfdA XLI. 104, 119 a d., 129; srov. Smejkal, Ptolem. zprdvy
4], V. Novotny, Krit. zprav Ptol. 30; obé jména ztotoZfiovali jiZ také Man-
nert, Germania 560, 570, Wilhelm, Germanien 251, a j.

YVG. I 26 a d. ‘

* Tamze 27.

9-)!
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%e jméno Oskobrh mohlo zde dobte vzniknouti z Askiburg, a
Ze také u pomistného nazvu na Badrech by mohla byti etymo-
logicka souvislost s Ptolemaiovym nézvem osady Budorig(on),
je nasnadé myslenka, Ze obé& tyto lokality mohly miti vyznam
pro vznik zprdv, z nichZ Ptolemaios Cerpal, resp. Ze jejich nazvy
mohly byti v né&jaké pFi€inné souvislosti se vznikem nazvu Ptole-
maiova poho¥ a Ptolemaiovy osady'.

Rusivé do téchto tvah oviem zasahuje existence druhé
Ptolemaiovy osady — Budorgis. Jeji poloha na rekonstruované
mapé Ptolemaiové ukazuje, at jiz je pFi ni funkce Sudet jaki-
koliv, do tzemi vychodnéjsiho, nékam do severni Moravy nebo
do nejvychodnéjsich Cech (v ptipadg Ze tu Sudety maji vy-
znam hor severné od Dunaje), éi n&kam do Slezska severné
od Sudet skuteénych. Jde nyni o to zjistit, které z obou téchto
umisténi je pravdépodobné&jsi. Ne&kteti autoFi® si tuto otazku
zjednodusili tim, %e Budorigon jako severn&jdi dubletu prosté&
s mapy Skrtli. Tak jednoduse véc oviem FeSit nelze. Myslim
viak, e k bezpecné&jSimu vysledku vede jind schidnégjSi cesta.

Predpokladame-li, Ze Ptolemaios ziskal sva &isla vzdalenosti
jednotlivych osad z itineratd, méla by celkova délka trati itine-
rafem nebo snad né&kolika itinerati popsané odpovidati na rekon-
struované mapé Ptolemaiové alespon pFiblizn& souétu skuteéné
délky trati a &isla, o néz se v koné&inach trati mapa Ptolemaio-
va rozrostla proti skuteénym pomérim. V nafem konkretnim p¥i-
padé to znamena, Ze Ptolemaiova traf Vindobona—Budorgis
{Budorigon)—usti Svébu by se méla ptiblizné rovnati trati
z Vidné k dsti Odry, zvétsené o &islo, o které se v té&ch mistech
protahla mapa Ptolemaiova. Toto ¢&islo alespoii zhruba znime.
Cini na sevéru okrouhle asi 2° &itkové, o n&Z bylo baltické po-
bfezi posunuto smé&rem severnim, a na jihu &ini okrouhle 1" 25,
o n&% Ptolemaios posunul Vindobonu smérem k jihu. Celkovy
rozdil &ini tedy asi 3} Sitkového stupné. O to é&islo by méla
byt Ptolemaiova celkova trat delsi nez skuteéna trat z Vidné&
k stfedni Odfe a odtud obloukem pFes dolni Vartu a Noted

'VG. 1L 27 a d.
2 Srov. Smejkal L. ¢c. 41, V, Novotny Lec. 30, a |.
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k dsti Odry. Chybu, kterou bylo pobtezi Baltického mote po-
sunuto o 2 stupné dale k severu, odéinil sém Ptolemaios v na-
Sem pfipadé tim, Ze mu mezi obéma dubletami Budorigon —
Budorgis vybyla mezera 2° 10’ sitkovych (Budorgis 50" 30° — Bu-
dorigon 52" 40, srov, str. 47 &. 69, 46 &. 44). Tato Ptolemaiova
mezera je pro nas velmi dileZits, nebot pravé pomoci ni budeme
moci rozhodnouti nasi otdzku. Pokud se tyka vlastni trati cesty,
dosli jsme jiz k poznatku, Ze $la z Vidn& k soutoku Dyje se
Svratkou. Odtud pokracovala trat nepochybné& (analogicky jako
trat [ a II) pfimo k severu podle (opodal) dolni a stfedni Svitavy.
Jak pokralovala dale, zatim nevime. Pfedpokladejme vsak, Ze
prekazky, které ji stav&l v cestu sdm terén, nebyly v ptimém
sméru severnim v dobé& Ptolemaiové o nic vétsi (myslim, Ze byly
naopak mensi) neZ v udoli horni Svitavy a Tf¥ebovky nebo Loué-
né, a ze tedy $la Malou Hanou a déile na sever do Kladska a
podle horniho toku Nisy Kladské k stfedni Odfe a za Odrou
obloukem na severozapad k dolni Vart& a za ni pres dolni No-
te¢ k usti Odry.

Pro nas ulel by nemélo smyslu vypogitavati vzdalenosti
jednotlivych Ptolemaiovych stanic. Vzhledem k tomu, Ze oblouk
severni ¢asti trati Ptolemaiovy souhlasi alespoii p¥ibliZné s oblou-
kem trati, jak jsme ji zhruba naznaéili podle dne$ni mapy, staéi
dojista alespon pro tuto &ast trati pouhé srovnani zemépisnych
$itek. Ptolemaiovo Budorigon je na 52° 40’, usti Ptolemaiova
Svébu na 56°, rozdil v Sifce obou bodd tedy je 3°20". Usti
Odry (Divenov) je na 54°, Kladsko (mésto, pfesngji udoli Nisy
Kladské mezi Jilovymi a Rychlebskymi horami) je na 50° 30,
rozdil &ini 3’ 30". Rozdil mezi vypoétem Ptolemaiovym a skutec-
nymi poméry je tedy pouhych 10". A jesté se o poloviéku zmen-
§i, ptijmeme-li za vychodisko Ptolemaiova vypoétu Bunition,
jehoz zem&pisna Sitka byla pFiblizn& taz jako Sitka dnesniho Ste-
tina: Bunition 55' 30" — Budorigon 52° 40', rozdil 2° 50'; Stétin
53°25 — Kladsko 50° 30', rozdil 2°55. Tedy skuteény rozdil
mezi oboji vzdalenosti ve sméru polednikovém pouhych pét minut.

U jiZné&jsi éasti cesty shledame tato &isla: Vindobona 46" 50’
— Budorgis 50° 30, rozdil &ini 3°40’; odeéteme-li od n&ho Pto-
lemaiovu chybu (v. vyZe) 1° 25, zbude skuteény rozdil 2° 15.
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A skuteéné poméry: Viden (¥imska Vindobona) 48° 15" — Kladsko
(ddoli Nisy mezi Jilovymi a Rychlebskymi horami) 50° 30’, rozdil
— 2°15’| Tedy shoda vice ne% prekvapujici. Tato shoda ziroveh
ukazuje, ¢ Budorgis-Budorigon musime hledati na rovno-
bézce 50° 30°, a podle toho, co bylo fedeno vySe o pravdépo-
dobném sméru cesty, nejspiSe v okoli Kladska nebo snad néco
dale k severu’.

Vysledek tohoto umisténi je, Ze Ptolemaiovy osady mezi
Vindobonou a Budorgis musime hledati na trati Viden—Kladsko,
a Ze tedy Ptolemaiovy Sudety maji v tomto pFipad® v podstaté
vyznam Sudet skutegnych. Casteény rozdil ve jménech Budorgis
[6. pdd mnoz. &isla? od lat. Budor(i)gi, ¢esky z Budor(i)gi] a
Budorigon (z lat. Budorigo = z Budoriga) ma zfejmé& své vy-
svétleni v tom, Ze popis cesty z Vindobony k usti Svébu — Odry
pochazi opét ze dvou itinerafd, patrn& zlomkd (vypisd), z nichz
jeden vychazel z Vindobony a kondil jménem Budor(i)gis, druhy
zafinal ponékud pozmé&nénym jménem téZe osady Budorigo a
konéil Bunitiem pFi dsti Odry. Vznik mezery mezi ob&ma jmény
Budorgis a Budorigon na mapé Ptolemaiové lze vysvétlit opét
tim, Ze vychodiskem vypoétu zemépisnych soufadnic u jmen Bu-
nition az Budorigon bylo pobtezi Baltického mote (usti Svébu

! K podobnému odhadu polohy Budorgis doSel jiz také Sedldéek,
Ptolem. zprdvy 24, 27 (snad hradisko Homolka u Nichoda; Budorigon Sedldcek
skrta); Gnirs, Ostl. Germ. 36, ztotoznil Budorigon s Nachodem, kdeito Bu-
dorgis hledal (42) v Ceskomoravské vysociné na pFechodu mezi horni Jiblavou
a Sazavou. V. Novotny, Krit. zpriv Ptolem. 30, CD. 1. 1. 103, ztotoZnil Bu-
dorgis s Nachodem a Budorigon 3krtal podobné& jako Sedlédek. Steche, Alt-
germ. 153, hledd Budorigon v okoli Reichenbachu a N&méi, Budorgis o néco
severndji (ale na str. 150 oboji ztotoZiiuje). Jiné lokalisace v. Cureus, G. Si-
les. Annales 269 (Budorgis = Vratislav), Mannert, Germania 560, 570 (Budo-
rigon = Budorgis = Ratibof¥), Wilhelm, Germanien 251 (totéz), Sadowski,
Handelsstrassen 60, 64 (Budorgis = Né&m. Brod, dnes. Havli¢kiiv Brod, Budo-
rigon blizko prismyk& vedoucich ke Krnovu), Miiller 271 pozn. 1, 273 p. 13
(Budorigon = Breh, Budorgis — Pardubice), Partsch, Schlesien I. 334 (Bu-
dorigon = Bteh), Barvif, Sbornik z. spol. IV. 233 (totéZ), Mehlis, AfA
XLVIL 151 mapa, 152, L. 259 mapa, 269 a d., Altdeutschland 10 (Budorgis =
Podmokli-Dé&gin, Budorigon = Budysin), Niederle, Rukovét slov. arch. 13
(Budorgis = Bedargow).

2 Str. 42.
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— Odry)!. V itinerati této severni &asti cesty byla patrn& pH
Budorigu pozndmka o druhém prameni ,Vistulu’, sméFujicim
,k Labi‘. V tomto itinerdfi asi nebylo vibec zminky o horach
(cesta $la vesmé&s jenom niZinami). Tim si vysvé&tlime, ze Ptole-
maios své Budorigon ani druhy pramen Vistulu vibec nevaie
na pohoti®.

Okolnost, ze pohoFi Askiburgijské je na rekonstruované mapé
Ptolemaiové daleko nad Budorigem, lze vysvétlit posunem tohoto
horstva (Sudet skuteénych) smérem k severu. Nesoulad mezi
polohou pohoti a osad v jeho sousedstvi, ktery jsme poznali
jiz u trati [ (Arsonion—Kalisia), a se kterym se opét setkavame
i u této trati, vznikl mozZna také tim, Ze Ptolemaios provedl
dpravu polohy pohoti jeho posunutim k severu aZ po zakresleni
osad obou trati. Tento nesoulad nidm zdroveh také osvétluje
jeden z divodd, pro néz Ptolemaios v kapitole 0 Germanii od-
délil vyéet osad od popisu orografického i ethnografického. Proto
také neni pFipustno spojovati jména osad mechanicky se jmény
kmeni, kteti se na mapé ptolemaiovské ocitaji v jejich blizkosti,
nebof toto sousedstvi na mapé mize byt &asto jenom nahodné,
kdezto skuteéné pomé&ry mohly byt docela jiné. Proto je tteba
pti identifikaci obojiho postupovat oddéleng, t.j. uréovati zvlast
polohu osad a zvlast polohu sidel kmenid, a spojovat obé teprve
tehdy, jestlize oboji samostatn& urena poloha spada v jedno.

! Tak soudi také Steche, Altgerm. 150; srov. k tomu, co bylo o mo¥-
ském pobre%i jako zakladn& Ptolemaiovych vypoétd vzdélenosti povédéno na
str. 114

? Opaéného minéni je Steche, Altgerm. 150; aby je podeprel, vyslo-
vuje domnénku, Ze v itinerdfi severni &asti cesty byla pozndmka ,kurz vor der
Elbquelle geht es nach Osten durch das Askiburgiongebirge nach
,Budorigo’ (Ablativ) usw.” a podle toho na mapce str. 129 zakresluje pohofi
Askiburgijské v oblouku, vychyleném tak siln& k jihu, Ze prochézi mezi Ptole-
maiovym druhym pramenem Vistulu (ktery Steche 43 a d., 150 vykldda po sta-
rém zpiisobu jako Ptolemaidv druhy pramen Labe, nepovSimnuv si nového
sprévného vykladu Cuntzova, Geogr. 23, 60 a d., srov. VG. 1. 74 a d.)
a Budorigem tak, Ze je domnély pramen Labe na jeho zdpadnim okraji a
Budorigon na vychodnim. Ale to je prilis libovolny vyklad, ktery nema
v praci Ptolemaiov& viibec nijaké opory. K citdtu Stechovu z domn¥lého textu
itinerife tfeba podotknouti, Ze bychom v tom spojeni spiSe musili oekavati
4. pad Budorigum nei 6. pad Budorigo.
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Umisténi Budoriga do okoli Kladska a ddaj o druhém
prameni Vistulu nim také umoZiiuji uréiti pFesnéji, neZ to dosud
bylo moiné', o ktery pfitok Odry tu &lo. Je to nepochybné
Nisa Kladska a jeji pFitok Sténava, ktery se spojuje s Nisou
u Kladska, je vlastnim pokradovatelem (proti toku Feky) stfedni
Nisy a pFitéka od Broumovskych stén; tedy opravdu smérem od
pramend, resp. nejhotej§iho toku Labe. Autor itinerafe poznal Nisu
a moina i Sténavu jako jeji domnégly horni tok na vlastni oé&i
a v Budorigu zvédél, Ze pritéka ze sméru, kde je tfeba hledati
horni Labe. Odtud vyplynula poznimka Ptolemaiova &t 7oy
Al pégoven, ,sméfujici (proti vod&) k Labi' (odst. 2, VG. L
66. 5 ad,I. 74 a d.).

Data o prameni Labe® neziskal Ptolemaios ze zlomku itine-
rate, ktery zainal Budorigem, nybrZ z itinerife, ktery popisoval
jiZn&j8i East cesty. Z tohoto itinerate ziskal autor Hyfégése né&-
kolik dalich poznatki, které mély dilezity vliv na genesi jeho
mapy Germanie. Pfedevéim v ném byla, jak se zdd, poznamka,
z niZ bylo patrno, Ze cesta jde podle vychodniho konce jakychsi
hor (v poznamce nebylo uvedeno jejich jméno; §lo o hornatinu
v jihozapadni a zapadni Moravé, dosahujici az k Svitavé). Hor-
natina a vrchovina provazela cestu aZ k Sudetam, jimiZ cesta
prochazela do osady, pro niZ bylo v itinerafi jméno Budor(i)gis.
Jméno Sudet bylo v itinerdfi spriavné uvedeno pfed jménem

'VG. II. 74 a d., 79.

? Steche, Altgerm. 43 a d., upozornil spravng, Ze pod Ptolemaiovymi
vyrazy wnyai a xepahv; tfeba rozuméti misto, kde feka vytékala z pralesa.
Sdm ukazuje na prikladech, jak asi tento pojem kolisal. Myslim, Ze kolisal
pfedeviim podle toho, jak uréité a presné byly ddaje domorodcl, na nichi
byly zaloZeny zprévy, z nichi &erpal Ptolemaios nebo autor (autofi) jeho pred-
loh. PFiblizné ve smyslu Stechové jsem vidy chépal véc také sam (srov. C.a M.
100, VG. I. 184, 142 a d, Il. 79 a d. 91, KG. 85 a d. pozn.) a myslim, Ze
i jini autofi. PFili§ volny vyklad ,prament* Ptolemaiovych fek, jak jej podal
na pf. Schirmeisen, ZDVfGMSchl. XXXIX str. 128: ,das Flusshaupt (he
kephalé) ... jene Stelle, wo sich nicht nur die kleineren, sondern auch schon die
grosseren Quellflisse zu einem michtigen, wohl schon schiffbaren Gewdsser
vereinigt haben“, skryvd v sob& velké nebezpedi libovile pfi vykladu Ptole-
maiovych dat; tomu nebezpedi podlehl i sém Schirmeisen, srov. na pF. tamie
str. 137 (hleda zadatek Vistulu aZ pfi dsti Sanu do Visly),
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Budor(i)gis, poslednim v tomto itinerati (nebo zlomku itinerate’.
Ptolemaios obéma zpravam rozumél tak, Ze jde o totéz horstvo,
proto pro né prejal z itinerate jméno Sudet, ale ziroveh umistil
Budorgis nad vychodni konec té&chto hor. V itinerati byla patrné
pti jméné Budor(i)gis také zprava, Ze o jeden stupeh zdpadné&ji
prameni ze Sudet ¥eka Labe (ai nnyai vod [“Aifiog] morauod,
odst. 1, VG. L 64. 15), umistil proto v Sudetach ve vzdélenosti
itinerafem naznaéené jihozapadn& od osady Budorgis pramen
Labe. O sméru toku feky na sever misto na jih (jak ve skuteé-
nosti Labe ze Sudet tede) rozhodla data o tsti Labe (VG. L.
64. 14), snad i poloha osady Budorgis severné od Sudet, a
zejména také omyl, ktery vedl Ptolemaia ke spojeni této zpravy
se zpravou ,,0 pramenech” (hornim toku) Vltavy, éerpanou z itine-
rite cesty z Arelate - Usbia do jiznich Cech a nap¥i¢ Cechami
k sttednimu a dolnimu Labi (trat V, v. niZe).

V itineraki o jiZni éasti cesty (Ill) byla pravdépodobné také
poznamka o lesu Luné a o tfetim ptitoku Dunaje s levé strany!,
»tekoucim podle lesa Luny k severu® (VG. II. 66. 20 a d.), nebyla
viak vézina k Ziddnému jménu osady.

Pro lokalisaci stanic této cesty mame pomicku jednak
v celkovém sméru jeji trati a v &islech Ptolemaiovych vzdalenosti,
jednak — alespof u né&kolika stanic — také v nailezech archeo-
logickych.

U jiZni &asti cesty, z Vindobony do Budorgis, je nase tloha
ztizena pFedevSim tim, Ze Ptolemaiova Vindobona je o 1°25
chybu, vzniklou posunem Dunaje smérem k jihu, na trati z Vindo-
bony do Budorgi vyrovnal. Pohled na rekonstruovanou mapu
Ptolemaiovu sice ukazuje, Ze se tak asi stalo pfedevsim na udseku
trati z Medoslania (Mediolania) do F¢likie, ale i pti tom zbyva
jeSté nejistota, o kolik vzrostla vzajemna vzdélenost téchto
obou stanic a jak byl rozdélen zbytek chyby na useky mezi
ostatnimi stanicemi.

Prvni stanice severné od Dunaje Medoslanion nebo
Mediolanion (Medoohaveor RWUr, Mediodariov X, VG. 1. 82

'Vg, 11.50 ad, 98 ad
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f. 16) je podle posicnich &isel Ptolemaiovych o 20 itkovych minut
éili o jednu tfetinu stupné& severné&ji (sv.) neZ Vindobona. Na
dnesni mapé by to ukazovalo do Liskych vrchi. A keltské jméno
Ptolemaiovy 6Ais svédéi o tom, Ze $lo o starou keltskou osadu
(jak tomu bylo také u Vindobony). Oboji se pfimo znamenité hodi
na hradi§t€ na Oberleiserbergu (trigonom. bod 454 m) v katastru
obce Klementu, o némz prokazaly vykopavky rakouskych badateld
H. Mitschy-Mirheima a E. Nischra-Falkenhofa v letech 1925—
1929, ze bylo pozdnékeltskym oppidem’' typu nasich Stradonic
nebo Starého Hradiska u Okluk. Rozloha oppida &inila vice nez
8 ha®. Pod oppidem u dnesni osady Niederleisu vznikla snad
jiZ za Trajana nebo nejpozdéji za Hadriana nebo Antonina Pia
neopevnéna Fimska stanice® a uvnit¥ hradeb oppida samotného
byla v nasledujici dob& Marka Aurelia, za valek s Markomany,
vybudovana opevnéna stanice vojenska®. VSe to ukazuje, Ze toto
misto mélo v starovéku zvlagf velky vyznam. To potvrzuje jak
sama dominujici vySinna poloha hradi§t€ na Oberleiserbergu se
svou dalekou vyhlidkou k Dunaji i na sever do Podyji, tak
také okolnost, Ze na hradisti byly zjistény stopy osidleni ze
vSech predhistorickych dob od mladsi doby kamenné az po dobu
fimskou a rovn&z tak i z nasledujici doby osidleni germanského
(markomanského) a slovanského® (na dobu velkomoravskou uka-
zuje jméno osady Klement). Tento zfejmé velky vyznam Ober-
leiserbergu lze nejlépe vyloZit tim, Ze sedlem pod hradistém

' H. Mitscha-Mahrheim u. E. Nischer-Falkenhof, Der Ober-
leiserberg, ein Zentrum vor- u. friihgesch. Besiedlung, MPK Akad. Wien 11 &.5
(Viden 1929, 399 a d., 410 a d,, 430 a d., Die rom. Station bei Niederleis
u. abschliessende Untersuchungen auf d. Oberleiserberge, tamze & 6 (1931),
458 a d., 469; plan hradist& na str. 457.

* TamZe & 5 str. 430; srov. k tomu str. 393: plocha horniho hradisté
6’55 ha (mé&Feno po koruné valu). .

3 Tamze & 6 str. 439 a d.

“ 4 Tam¥e & 5 str. 403, 412 a d., 431 a d,, planek str. 394; & 6 str. 461
a d., 469, pléan str. 457.

5 TamZe &. 5 str. 397 a d., 429 a d.,,432 a d; na vyznam mista ukazuje
i to, Ze také na sousednim Steinbergu (jz. od Oberleiserbergu) vzniklo roz-
sahlé hradiité patrné v dobé hallstattské, srov. tamie 393 pozn. 2 a k tomu
mapku v & 6, str. 440; tam v. téZ zprdvu o ndlezech na str. 466 a d., 469.
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prochazela stard obchodni cesta od Vindobony a Dunaje na sever
do Podyji a na dnesni Moravu. Tim nabyva identifikace hradisté
na Oberleiserbergu s Ptolemaiovym Mediolaniem (Medoslaniem)
na pravdépodobnosti’.

Dal3i stanici na této trati je Ptolemaiova Félikia (Pnhixia
XUrQZz, dunric RWE, dninxie. G, VG. L. 82. 17). Autor Hy-
fégése ji umistil do zemépisné sitky 48°30', tedy o 1° 40" sever-
néji (sv.) nez Vindobonu a o 1° 20" severngji nez Medoslanion.
To by ukazovalo na dne$ni mapé aZ nékam do severni Moravy®.
Tam vsak Félikii nemiZeme hledat uz z toho divodu, Ze na
pidé dneSni Moravy musime umistit jesté¢ dvé dalsi stanice, Me-
liodunon a Strevintu (Strevintii). Proto byla Félikie aZz dosud
nejdasté&ji ztotoZfiovana s hradistém u Musova. Prvni tak uéinil,
pokud vim, Sedladek® a po ném Krilicek, Cervinka, Smejkal,
V. Novotny a Gnirs*. Od doby Gnirsovych vykopavek na Mu-
Sové (v letech 1927—1928) a publikace jejich vysledki® tato
identifikace jesté nabyla pidy°.

! Nej€asté&ji byla dosud tato =ch:is ztotoZiiovdna s Wolkersdorfem p¥i
hornim toku Rusavy, srov. Wilhelm, Germanien 230, Miller 275 pozn. 6,
Steche, Altgerm. 154 a d.; n&ktefi badatelé (Sedlagek, Gnirs, Smejkal a j.)
o Medoslaniu a jeho zapojeni do sité cest vibec neuvaZuji. ZtotoZné&ni Medio-
lania se Stillfriedem odmitl Much, ZfDA XLI. 123 (podle skladby jména
Mediolanion, ukazujici na polohu uprostfed roviny); Mehlis, AfA XLVIL
151 mapka, 159 a d., L. 259 mapa, 270, Altdeutschland 11, se znovu rozhodl
pro Stillfried. Tato lokalisace nembiZe byt spravné proto, Ze Stillfried je pfilis
daleko na vychod od sméru trati.

* To vedlo patrné také Barvife k tomu, %e¢ ve Sborniku z. spol. IV.
234 ztotoinil Félikii s Jevigkem.

3 Sedlacek, Ptol. zpravy 21, 27 (v okoli Nosislavé, nejspife hradisko
u Mosova).

1 Krali€ek, Wo lag Felicia atd., Not.-Bl. VGMSchl. 1896, 25 a d.
38, 65, Cervinka, Prav. hradiska 29, Smejkal, Ptolem. zpravy 40 (pFi stoku
Jihlavy s Dyji), V. Novotny, Krit. zprav Ptolem. 29, CD. 1. 1, 103 (Hradisko
u Mosova?), Gnirs, Er:topfuv 35 a d., Sudeta IV (1928), 151.

5 Gnirs, Sudeta IV. 132 a d., Zprévy arch. astavu II-1II (1931), 9 a d.
(tam v. i starsi. lit.); ke znéni textu ve Zprdvach arch. dstavu II—III. 109
»J). Dobiés et E. Simek . . . ont exclu . . . cette localité comme une station
romaine“ poznamenavém, Ze jsem se tak nikde nevyjadfil; mdj zavér, k némuz
jsem doSel v C. a M. 127, znél, Ze nalezové zpravy uvefejn&né do r. 1921
ueo, raviiuji tvrzeni, Ze na MuSové byla &ist€ Fimskd osada nebo dokonce
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O jméné Ptolemaiovy Félikie se odeddvna ustililo presvéd-
éeni, %e je latinského pivodu. S latinskym Felicia je ztotoznil
R. Much! a jeho vyklad doplnil Gnirs poukazem na to, Ze¢ snad
(pluralni) tvar jména osady vznikl podle okolnich rura felicia,
oznaéeni, dolozeného také odjinud?. Obojimu vykladu by se
dostalo znamenité opory, kdybychom mohli Ptolemaiovu osadu
ztotozniti pfimo s Fimskou stanici na muSovském hradisti, jak
chtél jiz Gnirs®. Tu vSak nardZime na nesnaze s datovanim této
stanice. Podle nazoru dnes ptevladajiciho vznikla a% za Marka
Aurelia v dobé& t. ¥. markomanskych valek, tedy az v dobé& po
sepsiani Hyfégése (v. o tom vice v kap. lll). Toto datovani mu-
$ovské stanice je ovSem zaloZeno jenom na vice mén& pravdé-
podobné tvaze, Ze v té dobé mohlo nejspiSe k zaloZeni stanice
dojiti. Z dosavadnich nalezt lze pro jeji datovani uZiti toliko
cihel s kolkem legie X GPF, ty nam vSak pomaéhaji uréiti jenom

fimsky tabor; ,stalo-li zde néco takového, musel by teprve do-
kdzati systematicky vyzkum“. A k tomu doSlo teprve v letech 1927
a 1928 (podn&tem k nému bylo pfedeviim mé kritické stanovisko; bylo tedy
pFece ku prospéchu véei).

% Jinak umistovali Félikii na pf. Wilhelm, Germanien 230 (Olomoue),
Miller 273 pozn. 9, 275 p. 7 (pFi cesté z Eburoduna — Brna do Kasurgis —
Cislav, podle Brunera Policka), Much, ZfdA XLI. 122 a d. (u Stopfenreithu
pfi levém brehu Dunaje proti Carnuntu), AfdA XXXII (1909), 8, 11 a d.
tkdesi pobliz moravskych hranic’, Barvi¥, v. vySe pozn. 2 (Jevitko),
Mehlis, AfA XLVIL 151 mapka, 153, 157, 159, 160 a d., L. 259 mapa, 270,
Altdeutschland 11 (Brno s Fimskym Spilberkem), Steche, Altgerm. 155
(v okoli Havligkova Brodu.

' Much, ZfdA XLI. 122, 124. Steche, Altgerm. 155 poznamenavs, Ze
jméno nemiiZe byti keltského plivodu, protoie keltstina v té&ch dobdch neméla
souhlasky F, a také o latinském pdvodu mé pochybnosti, ,nebot jak by se
dostalo latinské jméno do Cech?“.Tu by oviem bylo lze Stechovu pochybnost
obratit proti jeho vlastni lokalisaci: neni latinské jméno ditkazem, Ze tu nemize
jiti o N&mecky (Havlickéiv) Brod? K tvaru Filikia, ktery Steche (127, 150, 155)
pFijimé jako vlastni jméno osady, bych poznamenal, Ze prévé tento tvar nutno
poklddati za podruiny, nebot nepochazi ze Zadného textu hlavnich rukopisd,
nybrz z mapy rkp. Ur, kterd byla sdéldna teprve podle textu vlastniho ruko-
pisu Ur a nema tedy stejné dokumentdrni hodnoty, srov. k tomu Steche,
Germ.-Erbe Lil. 113,

2 Gnirs, 'Emzoufiav 36.

3 Gnirs tamfe a Sudeta IV. 151,
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pkiblizny ferminus post quem lety 107—114 (dobou po vilkich
s Daky a pted vilkou s Parthy), kdy asi X. legie pfisla do
Vindobony . Terminus ante quem je dan pro Fimskou stavbu
musovskou' mirem Commodovym r. 180. Jinych bezpeénych po-
micek pro jeji datovani muSovsky vyzkum zatim neposkytl.

At jiz v8ak ¥imska stanice na mu$ovském hradisti stila
v dobé&, z niZz pochazel itinerdf trati z Vindobony do Budo-
r(i'gt, &ili nic, tolik je alespofi podle dosavadnich nalezi ¥mskych
minci na hradisti i v jeho blizkém okoli, pochézejicich z doby
vlady Caligulovy, Neronovy, Galbovy, Othonovy, Vespasianovy,
Domitianovy, Traianovy (4), Hadrianovy a Piovy (7)% nepo-
chybné, Ze jiZ nejméné od druhé polovice I. stol. po Kr. byl
Musov diileZitou stanici p¥i obchodni cesté z Vindobony k sou-
toku Dyje se Svratkou a podle Svratky déle na sever do stfedu
dnes$ni Moravy, a Ze se tam v dob& vzniku itinerdte mohli
zdrzovati ¥imsti kupci, od nichz mohla osada dostati nazev, re-
produkovany v itinerati a podle n&ho v praci Ptolemaiové.

Z téhoz latinského itinerafe pochéizel pravdépodobné takeé
nazev Luna pro Pavlovské vrchy, jez byly v tésném sousedstvi
osady (jizn& od Dyje) a slouZily jako ukazatel cesty, z daleka
viditelny viem, kdoZ cestovali s té & oné strany k muSovské
stanici®.

K Ptolemaiovu jménu osady bych jesté podotkl, Ze se
v hlavnich rukopisech Hyfégése zachovaly t¥i tvary, které se
zdanlivé razni sttidanim a zdménou samohlisek 7 a ¢ (v. vySe),
ale vSe to lze dobte vysvétlit obmé&nami, jez vznikly p¥i opiso-
vani rukopisu®. Neni proto nutné uchylovati se p¥i t&chto rizno-
étenich k vykladu, ze pochazeji z riznych itineratd. OvSem
vzhledem k tomu, Ze mezi Félikii — MuSovem a Eburodunem
u Vlarského prismyku mohla byti spojka obou hlavnich cest,

" Rittterling, Pauly - Wissowa - Kroll RE. XII. 2 (24. H.-Bd., 1925),
1683: za Trajana nékdy po roce 107; jiz v 1. 63—68 byla X. legie v Carnuntu,
ale tehdy jeSt€ neméla &estného nazvu pia fidelis, srov. tamZe 1671 a d., 1680.

2 Skutil, Soupis ant. minei 10 a d. Cervinka, CMOlom. LV (1946)
2. 162 a d. (tam v. i jinou starsi lit.).

8 VG. Il. 47 a d,, 51.

*VG L 51 ad
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k nimZ tyto stanice pattily, a Ze rukopisy podavaji riznodteni
jak u jména Félikie, tak také u Eburoduna', nelze ani zasadné&
odmitati mySlenku, Ze nékteré z rukopisnych variant se mohly
do dila Ptolemaiova ptece jen dostati jako zkomoleniny pivod-
nich jmen obou osad z itinerife (zlomku nebo jiného ziaznamu),
ktery popisoval spojku obou cest. Soudime-li podle tvaru zko-
molenin samotnych, je pravdépodobnost takového zav&ru vétsi
u Eburoduna nez u Félikie.

Pal stupné na sever od Félikie umisfuje Ptolemaios své
Meliodunon (str. 46 &. 65) a jesté o pil stupné severnéji Stre-
vintu — Strevintii (& 67). Strevint(i)a je posledni stanici
jizné od Sudet a o jeden stupen jizné&ji nez Budorgis. Ptolemaiovy
vzdalenosti jednotlivych osad na tomto useku cesty nemaji sice,
jak jsem se jiz zminil, nijaké prikazné hodnoty, ptece v3ak je
moiné, Ze pravé u Strevinty -— Strevintie (Zrgeovivea RWUr,
Zrpevwvria X, VG. 1. 80. 21) se mohou jeji zemépisné souradnice
bliziti skutedné poloze nékdejsi Ptolemaiovy osady, nebot pravé
asi o jeden stupen jiZnéji neZ je poloha Budorgis — Budoriga,
jak jsme si ji vySe uréili’, mdme zachovina dvé& sidlistg, na néi
by se Ptolemaiova zemépisna Sitka 49° 30" dob¥e hodila. Jedno,
rozsahlé sidlist&€ z rané doby ¥imské na Nivach u Skalice nad
Svitavou, objevené D. Tichym® r. 1937, je pravé asi v mistech,
kde mohla trat cesty ktiziti ddoli Svitavy a pFechazeti do oblasti
Malé Hané. Poloha v blizkosti brodu ptes feku dodavala tomu-
to sidlisti dojista mimotddného vyznamu pro traf cesty, ktera
jim prochazela. UvéaZime-li k tomu je§té také shodu v zemé&pisné
Sifce, musime dojiti k zavéru, Ze toto sidlist&€ ma nejvétsi narok
na ztotoznéni s Ptolemaiovou Strevintou (Strevintii). Ponékud
stranou (20km) od vlastni trati cesty smérem k vychodu je
u obce Malého Hradiska (0. Plumlov) nékdejsi keltské oppidum,
zvané dnes Staré Hradisko, s nimZ jiZ byla Ptolemaiova Stre-
vint(i)a také ztotoZhovana‘. T¥eti moZnost by byla hledati tuto

! Srov. str. 47 &. 89, 90, a str. 98. z Str. 134.

3 Podle dstniho a pisemného sdéleni D. Tichého,srov. k tomu Schirm-
eisen, Germ.-Erbe lll. 107 a obr. 5 na str. 109.

V. Brandl, Obzor VIIl (1885), 67, srov. k tomu J. Skutil, Roé.
mus. Prost&jov XIV (1937), 47 a d.
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osadu Ptolemaiovu jesté o né&co severnéji na Malé Hané, kde
méame dosavadnimi nalezy doloZeno sidlisté ze stariho (pi¢hor-
ského) obdobi ¥imské kultury u Chornic' severn& od Jevicka,
tedy opét v mistech, kudy trat cesty pravdépodobné& prochizela®.

Dvoji rukopisna tradice o jménu i poloze Strevinty — Stre-
vintie naznaluje, %e data o této osad& byla &erpina ze dvou
(nebo ze t¥i?) itineraki, a ze tedy tu opét jde o kkiZovatku
cest (vice o tom viz niZe ve stati o spojkach hlavnich trati obchod-
nich cest.

Uprostted mezi Strevintou (Strevintii) a Félikii zaznamenava
Ptolemaios Meliodunon (Medodovvor RUrX aj., Medyédovvoy® W,
VG. L 80. 19). Jiz samo keltské -dunon ukazuje na hradi$tni
polohu i opevné&ni. A to miZeme hledati jenom v krajiné brnénské,
kde znime dnes bezpecén& dvé takové pamatky, a to hradisté
u Obtan a nové J. Poulikem objevené hradiité na Chochole
u Lisn&%. K nim mtZeme pro jeho dominujici polohu nad sou-
tokem Svitavy a Svratky a néalezy v jeho blizkém okoli é&itati
také brnénsky Spilberk. Volbu mezi témito polohami nam pon&kud
usnadiuje to, Ze trat cesty $la pravdépodobné zipadné od toku

" Beninger-Freising, Germ. Bodenfunde in Mahren 22, Cervinka,
Germani na Moravé, Anthropologie XIV (1936), 113.

? Jiné lokalisace v. Mannert, Germania 570 (u Olomouce) Wilhelm,
Germanien 237 (v okoli Nisy), K7z, Kilna a Kostelik 264 (Tabor nebo Pel-
h¥imov, Sedldéek, Ptolem. zpravy 22.(snad Burgstadtl u Mor. TFebové),
27 (misto mezi Bfezovou a Letovici), Miiller 273 pozn. 9 (pfi cest& z Brna
do Céslav®), Gnirs, Ostl. Germ. 34 (na pFechodu z povedi Aisty do tdoli
Mal3e), Smejkal, Ptolem. zpravy 40 (na prechodu pres Ceskomoravskou vy-
sodinu na pfedélu Svitavy a Louéné nebo Orlice), V. Novotny, Krit. zprav
Ptolem. 29, CD. L. 1. 103 (v okoli Tfebové nebo Svitav), J. V.8imak, N&
kolik pozndmek o ,&eskych® mistech u Kl. Ptolemaia, Nar. listy 11. V. 1916,
str. 11 (Trstenice), Mehlis, AfA XLVIL 151 mapka, 155, L. 259 mapa, 270,
Altdeutschland 11 (Hradi$t&¢ u Stradonic), Steche, Altgerm. 154 a d. (v kra-
jin€ dnednich mé&st Jaromé&fe a Josefova), a j.

* Protofe tvar Meliodunon je doloien rukopisy RUr i X, musi byt
tvar Melgodunon rukopisi WC koruptélou, vzniklou pfi opisovani zdménou
pismen I a I' (: ar); srov. VG. L. 51, 56.

* J. Poulik, Nov& objevené gallské oppidum na pokraji Drahanské vy-
sodiny u Brna, Slapansky zpravodaj VII (1940), &. 4 str. 2 a d.; podle autorova
tstniho sdéleni neni jeit& keltsky piivod hradiitd bezpeéng zjistén.
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Svitavy a Svratky, jak miZeme usuzovati nejenom podle razu
terénu, nybrz také podle polohy sidli§t ze star$i ¥imské doby
mezi MuSovem a Brnem u Pohotelic, Syrovic a Herspic'. Tim
se nam volba zuzuje na Spilberk a hradisko u Ob¥an. S velko-
lepého hradist® obtanského zname dosud — kromé starSich
nalezi z doby popelnicovych poli — jako posledni doklady
osidleni stfepy z doby pozdnélatenské (kdy byla osidlena i sou-
sedni plosina ,,Na skalach“). Osidleni Spilberka }v dobach, o néz
tu jde, pfimo doloZeno nemidme, ale dosavadni nélezy z jeho
blizkého okoli (z doby po vzniku Hyfégése kostrovy hrob z Masa-
rykovy ttridy, z doby starSi nilez minci z Nové ulice? a nélezy
timskych minci s Cerveného kopce, u nadrazi, v Janské ulici,
v ulici d’Elvertové, na Kolisti, u trinice, zemského finanéniho
teditelstvi, v zakladech uditelského udstavu na Po¥iéi a na Starém
Brné?) ukazuji, Ze hradi§té na Spilberku bylo snad i v téch
dobach uZivano. Jeho poloha nad Sirou rovinou smérem k jihu
je tak dominujici, Ze si nelze vibec pFedstaviti, ze by ji byli
Keltové nechali nevyuZity. MiZeme tedy Ptolemaiovu keltskou
hrazenou osadu Meliodunon hledat asi se stejnou mérou pravdé-
podobnosti bud na brnénském Spilberku nebo na hradisti u Obtan
(a v jeho tésném sousedstvi). Bezpeéné rozhodnouti, které z téchto
obou poloh bychom tu méli dati prednost, zatim podle mého
soudu neni mozno*.

! Beninger-Freising lLec 24 a d., 34 (Musov 74), Cervinka l.c.

t K. Schirmeisen, Die Briinner Talbucht zur Vorzeit, Jahrb, d. Lan-
deshauptstadt Briinn 1941, 36. ]

3 Skutil, Soupis 15, 21, 32, 35-38, 41 a d., 48,52, Schirmeisen, v.
vyse, Cervinka, CMOlom. LV (1946), 2. 146 a d.

+ Se Spilberkem ztotoZnil Meliodunon v posledni dob& Schirmeisen
l. e. 36; do krajiny pfi stoku Svratky a Svitavy kladli Meliodunon jiz také
Smejkal, Ptolem. zprivy 40, a V. Novotny, Krit. zprav Ptolem. 29, CD. 1.
1. 103, a na hradisko u Li%n& myslil jiZ Sedld&ek, Ptolem. zpravy 22 (27:
Hradisko u LeStna', Jiné lokalisace v. Mannert, Germania 570 (v okoli Hra-
dist&; minil patrné Uherské Hradistg), Wilhelm, Germanien 230 (blize Brun-
talu, zapadn& od Opavy), K¥iZ, Kilna a Kostelik 264 (Tteboi), Miiller 273
pozn. 9 (pFi cestd do Caslavd), Barvi#, Sbornik z. spol. IV. 234 (Mohelnice),
Gnirs, Ostl. Germ. 32 (v krajiné u Cghlova), Mehlis, AfA XLViL 151
mapka, 160 a. d., L. 259 mapa, 270, Altdeutschland 11 (Staré Hradisko),
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Lokalisace stanic na trati mezi Budorigem a dstim Odry
zavisi op&t na tom, jakym smérem tuto trat vedeme. Tak soudil
na pf. pted lety Gnirs, Ze cesta $la z Nichoda ddolim Metuje
a pres pohofi na severozapad do idoli Bobru a podle této feky
a% k jejimu usti do Odry, kde ptechazela (u Krosna) na severni
bteh Odry a ¥la pak zhruba severnim (ssv.) smérem k pozdéj-
$imu slovanskému hradisti Santoku vychodné od dnesniho Lands-
berka, kde byl v t&ch kondinach jediny brod ptes dolni Vartu,
jejiz brehy byly jinak daleko po proudu i proti proudu provazeny
rozsahlymi modaly. Za Vartou pak pokrafovala cesta smérem
severozapadnim do Bunitia, kde podle minéni Gnirsova znovu
ptechizela Odru a $la do Lakiburgia, pobfeini osady nedaleko
isti Pény'. Na trati takto vedené umistil Gnirs osadu Limio-
saleon (Gnirs: Limios alsos) k Bobru na severnim upati
Krkono$, Virition ztotoznil s Krosnem pFi tsti Bobru do Odry,
Virunon lokalisoval k brodu pfes Vartu u Santoka a Buni-
tion umistil do konginy St&tinské®. Steche pFijal od Gnirse celou
trat kromé& malé uchylky na jejim podatku, kde ji nevede tidolim
Metuje k severu, nybrz na vychod do Kladska k fece Nise a
pak zase obloukem za Jilovymi horami na severozapad k fece
Bobru®, Radu Ptolemaiovych osad p#i této trati rozmnozil Steche
o Leukaristos, pFijimaje pro tuto osadu zem&pisné soufadnice
podle rukopisu X*, a podle toho také méni indentifikaci Ptole-
maiovych osad: Budorigon = N&méi nebo Reichenbach

Steche, Altgerm. 155 (v okoli Pardubic). Much, ZfdA XLI. 127 a d. vykladal
Meliodunon bud jako Gliick, Kelt. Nam. 138, z keltského Mello-dunon (od
jména osobniho, nebo z mell, ,collis, locus editus‘), nebo z Medio-dunon =
,mittelburg’. Spojovati Meliodunon s Redintuinem, jak cht&l Much, neni pH-
pustno; srov. k tomu V. Novotny, Krit. zprav Ptolem. 29«pozn. 3.

' Gnirs, Ostl. Germ. 36 a d.

2 Gnirs tamie.

3 Steche, Altgerm. 149 a d.

1 Str. 46 & 45: 41°30'—54"; Steche tu arci nem zcela disledny,
nebot ve vy&tu osad, Altgerm. 126, davi pFi zemZpisné délce pFednost &teni
X, kdeito pro Sitku uvddi jako hlavni é&islo 523" podle tf. RWUr a &islo 54"
podle X déva do zdvorky; srov. téZ jeho mapku str. 129, kde graficky zna-
zoriiuje dvoji alternativu zemép. délky, ale alternativa podle t¥. RWUr vibec
pomiji.

10



146 E. Simek, VelkAi Germanie Klaudia Ptolemaia

(Gnirs: Nichod), Limiosaleon & Limiosalsos' = Sprottau,
Leukaristos = Krosno, Virition na jiZni strané brodu pres
Vartu (proti Santoku), Virunon severné od Soldinu®. Smejkal se
odchylil od Gnirse potud, Ze vedl cestu z tidoli Metuje do tdoli
Katzbachu a déle po Odfe dolt k usti Varty, k Welse (podle
mapky &. 2 asi tak, jak vede traf pooderské drihy Hlohov—
Griinberk—Kosttin—Birwalde —K&nigsberg a pak pfes Odru
v mistech, kde od ni odboéuje Welse) a podle ni k Lakiburgiu
pFi usti feky Ukry®. Na této trati hledal Smejkal Limios alsos
na Odre pti dsti Katzbachu, Virition (podle mapky) asi v okoli
Griinberka, Virunon (,,neni-li totozné s prvnim‘) proti usti
Varty a Bunition tam, kde Welse odboguje od Odry*,

Tyto lokalisace maji jeden spoleény rys, ktery je zaroveit
jejich spoleénou vadou: proti zFejmému své&dectvi Ptolemaiovych
&isel, podle nichz ma trat cesty jiti zprvu dlouho k severu a pak
teprve velkym obloukem k severozipadu, vedou ji pravé v té
prvni &isti vice méné klikaté na severozapad. Tim oviem ji vy-
$inuji z pivodniho smé&ru, jakym ji itinera? skuteén& vedl, a tim
zaroven také podstatn& zmenSuji moznost spravné identifikace
osad. Predstava Smejkalova byla spravné&jsi (nehledime-li k jejimu
vychodisku od Pardubic a k podateénimu pFipojovani stanic,
které k pooderské cest® nepattily) potud, Ze se snaZila udrieti
alespon z polatku severni smér a vedla proto trat cesty podle
Katzbachu k Odte, ale pak zvolil Smejkal nejméné vhodnou
alternativu tim, Ze vedl traf stile podle Odry konéinami plnymi
modali a dojista i pralest, protoze Odra byla v téch konéinich
vesmés rozhranim kmend, a nadto je§tE nechal trat cesty (podle
mapky) asi &tyfikrat prechazeti pfes tok Odry, co% jisté nesou-
hlasi se starovékymi poméry.

Podle mého nazoru neni treba pFimykati tuto cestu tolik
k Odte a méniti proto i jeji smér, uréeny polohou osad na mapé&

! Steche tamZe 153 odiivodiiuje tento zpisob psani jména miste Li-
mios alsos; srov. o tom niZe.

2 TamZe 152 a d.

3 Smejkal, Ptolem. zprévy 41 a mapka identifikadni.

4 Smejkal, v. vyse.
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Ptolemaiové. Gnirs sice také upozornil' na severni smér jeji, ale
v praxi se ho nepFidrzel tam, kde jej skuteéné predpisuji posiéni
éisla Ptolemaiova, t. j. v prvni, del§i &asti cesty, nybrZz teprve
v druhé &asti jeji, kdy uZ traf cesty asi z&asti sméfovala oblou-
kem k severozapadu. Steche se snad pFipojil v feseni této otizky
tak zcela ke stanovisku Gnirsovu proto, Zze hové&lo jeho pred-
stav€ o potfeb& opravy Ptolemaiova posunu baltického pob¥ezi
smérem k vychodu tim, Ze se trat cesty vede zprvu na severo-
zépad k Bobru. Myslim viak, Ze privé pFi této trati neni tfeba
vibec Zidné opravy, protoie pravé v t&ch konéinich je zfejma
Ptolemaiova snaha udrieti sprivny pomér v zemé&pisné délce
dsti Odry a zapadni &asti pohoti Askiburgijského (= skuteénych
Sudet)®. Posun poho¥i smérem k severu nim tu vibec nevadi,
nebot v tom sméru trat cesty neni zavisld na pohoti (zda se, zZe
tu snad byly 7dlets zakresleny na Ptolemaiové mapé dfive nez
poho¥i Askiburgijské, podobng, jako tomu asi bylo také jiz
u trati I).

Steche si pti uréovéani trati této cesty, myslim, nepoviiml
jestg jedné dilezité pomicky, kterda nim dnes podstatné ulehéuje
teseni jejtho sméru. Je to archeologickd mapa z rané doby ¥im-
ské, na niz profesor Gustav Kossinna pracoval po mnoho let?,
a kterA nim ukazuje, Ze na trati podle Bobru k dolni Varte
u Santoku (Landsberka) nebyl do roku 1932 uéinén ani jediny
nalez archeologicky z rané doby ¥imské, ktery by tento smé&r
cesty dokladal. To by sice samo o sob& jeft&¢ nemusilo mnoho
znamenat, ale jinak je tomu, vidime-li na mapé v jinych mistech,
kterad jsou na sever od Kladska a tedy ve shod& se smérem,
ktery musime hledati podle Ptolemaiovych posiénich &isel, a nadto
jest& v terénu, ktery skytal cest& p¥iznivéj§i podminky, kumulaci
souv&kych nalezi jak jiZn&€ od Odry, tak také déile na sever
mezi Odrou a Vartou. Je to ptedevsim ¥ada nalezd sidlist i hrobi,

' Gnirs, Ostl. Germ. 36.
2 VG. . 104 a d., 125, 252, 1. 39, 78.

3 G. Kossinna, Die Karte der german. Funde i. d. frilhen Kaiserzeit
(etwa 1—150 n. Chr.), Mannus XXV (1933); z Kossinnovy pozistalosti vydal
E. Petersen.

10*



148 E. Simek, Velki Germanie Klaudia Ptolemaia

ktera ukazuje, Ze trat cesty Sla patrné okresem Néméi' k Vra-
tislavi, v jejimZz okrsku byly také na nikolika mistech nalezeny
stopy osidleni z doby Ptolemaiovy® a ktera byla jiz v dobach
kolem poéatku nafcho letopoétu — podobné jako Staré Hradisko
nad Okluky — dileZitym stfediskem nebo prekladi¥tém obchodu
se sambijskym jantarem, jak ukazal pred né&kolika lety nilez
dvou bohatych skladist surového jantaru (v jamach, skoro 30 centd
jantarul) v predmésti Hartliebu?3.

Za Vratislavi sla trat cesty podle zfejmého svédectvi do-
savadnich nalezt pres Koéi&i vrchy v okoli Trzebnice a dile na
sever (ssz.) do Poznanska. Néilezy (vesmés hroby z rané doby
fimské) jsou v t&ch kondinach seskupeny do dvou Fad, které
ukazuji na dvé moZné altermativy cesty, zipadnéj§i asi pres
Rawicz (nebo krajinou zidpadné od Rawicze), LeSno, Smigiel
a Czacz, za niz ptechazela pres Obranskou skleslinu k Fece
Mogilnici, kde jeji trat podle (opodal) zapadniho brehu dokla-
daji nilezy u Wolkowa a Kotowa* (u Grodziska), a vychodnéjsi
ptes Chojno u Rawicze (nebo ptes Sulavu u Milicze, obchaze-
jic skupinu jezer u Trachenberka s vychodni strany?), Gostyn
a Golembin® k Wolkowu a Kotowu na Mogilnici. Horni tok
Mogilnice ukazoval cestu dale na severozapad pres Opalenici
k toku Varty, kterou trat pfechizela bud u Miedzychédu (Birn-
baum, nalez hrobu u Starého Patumu)® nebo snad o n&co vy-
chodnéji (sv.) u Sierakéwa (Zirke, u levého bfehu) a Marianowa
(niZe po vodé& pti pravém btehu), Noted pFfechizela snad u Drez-
denka (Driesen, severovychodné od Santoka; vypravy byly pre-
pravovany po lodich jiZ od Drezdenka?) a sméfovala pak dale-

' TamZe 38 a d. (tam v. i stardi lit.), mapa tab. I, IVe.
? Tamze 38 & 4--6.

3 W.Nowothnig, Zwei Bernsteinspeicher d. Spiitlaténezeit bei Breslau
—Hartlieb, Nachr.-Bl. f. d. Vorzeit XII (1936), 173 a d., L. Franz, Mahren
im vorgesch. Bernsteinhandel, Tagesbote z 27. VI. 1937, Kelten u. Germanen
in Bohmen (otisk ze Sudetendeutschtum, 2. vyd., Brno—Praha 1939), 15.

" Kossinna l. . 36 a d,, mapa 1Vd.
% TamZe 37, mapa 1Vd.
® TamZe 36 &. 16.
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na severozapad asi k Liné In& a podle ni k Stargradu a k jezeru
Dubskému u Stétina.

Cela tato traf skytala pomérn& velmi ptiznivé podminky
i po strance terénni (aZ na n&které prechody tek, hlavn& ptes
Vartu a Noteg, kde bylo lze prochazeti moé&alovitymi pruhy na
btezich ¥ek jenom v suchych letnich mésicich; jen v té&ch se
ostatné vypravy konaly) a je doloZena archeologickymi nalezy
od Kladska pfes Vratislav aZz po Kotowo na Mogilnici u Grod-
ziska, v krajiné mezi Miedzychédem a Sierakéwem a pak opét
u Stargradu'. V posledni jeji ¢asti bylo by lze podle dosavad-
nich nalezd mysliti také na {iZn&j&i alternativu trati, na kterou
by mohly ukazovati nalezy kostrovych a Zirovych hrobi u Kosina,
Pyric, Isinger a Sinzlowa® Kterd z t&chto obou poslednich alter-
nativ je spravnéjsi, bylo by lze bezpetné rozhodnouti jenom
tehdy, kdybychom mohli p¥esn& stanoviti, kde bylo Ptolemaiovo
Bunition n. Munition. To podle mého nazoru dosud nemizeme
a musime se proto spokojiti zatim jen povSechnou lokalisaci
k Dubskému jezeru (Dammscher See) u Stétina. Slo-li o hradists,
jak by na to mohl ukazovati tvar jména Munition rukopisu. X,
mohli bychom je — bylo-li to vysinné hradi§t& — podle razu
terénu hledati snad spise ve vrchoviné na jih od jezera, a pak
byti ovSem také severnéji pki samotnem jezefe, a pak mohla
k nému jiti cesta také koncinou stargradskou. Rozhodnuti tedy
zévisi na dal§im podrobném vyzkumu v té&ch konéinach.

Umistime-li traft z Budoriga do Bunitia — Munitia
zpisobem pravé popsanym, zpisobem, ktery, jak jiz bylo feéeno,
souhlasi jak s poZiadavky Hyfégése, tak také s dosavadnimi po-
znatky archeologickymi, dopadne oviem lokalisace Ptolemaiovych
ndkets docela jinak. Limiosaleon n. Limijsky haj (Auueo-
oakeor RUr, Aipiog dhoos X, VG. 1. 78. 23) umistuji rukopisy o 50
gitkovych minut severnéji nez Budorigon (str. 46 &. 43, 44). To
by ukazovalo asi do Kogi¢ich hor u Trzebnice a zaroveh by to
mohlo také dokladati opravnénost nazvu Aiucog dioog = Limijsky

' TamZe 19 & 77, mapa [lla.
2 Tamze 19 & 78, 31 & 6—38, mapa lllq, IVa.
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hdj, kterému se od dob Miillerovy edice dava pfednost'. Steche*
vSak proti tomuto nazvu namitd, Ze by pak bylo nutno pfedpo-
kladati v itinerati oznadeni Limio luco (a to by bylo asi u Pto-
lemaia pteslo ve tvar Limiolukon), a %e daile neni pravdépo-
dobné, Ze by byli f¥imsti kupci se svymi soumary navitévovali
posvatné hije a tam obchodovali. Steche proto soudi, ¢ neni
pravdépodobné déleni jmgna osady podle rukopisu X na dvé
slova, nybrz Ze jméno osady pitivodné zné&lo bud Limiosalsos
(dohromady) nebo Limiosaleon. Uznidvam do jisté miry opravné-
nost Stechovy namitky (tfebaZe snad by mohlo jiti také o osadu
v blizkosti posvatného hije, ale — jak by pak byl mohl
z latinského jména itinerife vzniknouti ¥ecky tvar o dvou slo-
vech, jak jej ma — jediny — rukopis X?) a divam proto
i zde pfednost &teni rukopist RUrfZ, podle ného% se osada
imenovala Limiosaleon® (z 6. padu latinské&ho itinerafe Limio-
saleo). Jiné rukopisy téZe t¥idy maji cteni Limioselaon (W, in mar-
gine opraveno na Limiosaleon), Miliosaleon (Z) a j.*. Krom&
lokalisace do okoli Trzebnice (nebo snad také k prechodu feky
Barycze) pfedeviim musime uvaZovat o umisténi Limiosalea k dile-
Zitému brodu pfes Odru ve Vratislavi®. Dosavadni nélezy archeo-
logické® a spojeni Limiosalea s Leukaristem (v. niZe) by asi
spiSe ukazovaly k tomuto brodu’.

! Sroy. Miiller 270 ¥. 9 a pozn.,, Cuntz, Geogr 67; Gnirs, Ostl.
Germ. 36, Smeikal l. c. 41, V. Novotny, Krit. zprdv Ptolem., mapka,
Schiitte, Ptol. maps 113, Mehlis, AfA L. 259 mapa, Altdeutschland 10, a j.

¢ Steche, Altgerm. 153.

3 K vyklada jména srov. Miiller L c.,, Much, ZfdA XLL 138 (Much
sam, trebaZe jisté znal odmitavou pozndmku Miillenhoffovu, DA. IV. 53, 567,
déval pfednost tvaru Limiosaleon a pod.).

* Srov. k tomu Cuntz l. ¢. 67 pozn. k ¥. 270.9, Miiller 270 pozn.9;
tvary Limisalaion u Wilberga 154. 21 a Limiosaleion v ed. Nobbe I.
121. 27 pochdzeji z podruinych rukopisit A a D.

5 Do okoli Vratislavi umistoval Limiosaleon jiz Mannert, L c. 559.

& Str. 147 a d.

1 Jiné lokalisace v. Wilhelm L c. 252 (Krosno na Odfe), Sedlaéek
L c. 27 (Wrietzen severovychodné od Berlina a zdpadné od Odry), Sadowski,
Handelsstrassen 63 a d. 155 (na (:thu Notede mezi Czarnkéwem a Ujseim);
Gnirs, Smejkal, Steche v. vyde str. 145 a d., Mehlis, Altdeutschland
10 (,,Schlossberg” bei Burg im Spreewalde), a i.
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O jeden stupeir severngji umisfuji rukopisy osadu Viri-
tion (Obwpirior, VG. L. 76. 21). Tato lokalisace ukazuje asi
k nalezitim v potiéi Mogilnice v okoli Grodziska®. Dalsi stanici
Virunon (Obiguror, VG.I. 76. 20) musime podle vzdailenosti,
udanych posiénimi &isly Hyfégése (str. 45 & 14—16) hledati
v oblouku trati mezi Bunitiem a Viritiem, nejspiSe asi nékde
p¥i prechodu Note€e (u Drezdenka?)?. Holz a Much se domni-
vali, Ze jméno Virition je dittografii pfedchazejiciho jména
Virunon® a o Virunu samotném soudil Much, Ze pat¥i dale na za-
pad do tzemi Ptolemaiovych Viruni*. Neni jist& pochyby o tom,
Ze jizni kupci komolili mistni jména osad podle toho, jak se to
pravé hodilo jejich sluchu a jazyku, takZe je moiné, Ze jména
obou osad vypadala pivodné hodné inak, ale pokladat pro stejné
naslovi Vir- jedno jméno za totoiné s druhym a proto je prosté
Skrtati s mapy je pkili§ libovolny. postup, tim vice, Ze na dlouhé
trati mezi Limiosaleem a Virunem musime podle normil-
nich Ptolemaiovych distanci v konéinach jizné od baltického po-
brezi (kde tyto distance neutrpély tolik zmén jako v oblastech
jizn&j8ich) uréité jednu osadu predpokladati. A rovné&z tak neni

! Jiné lokalisace v. Mannert 1 c. 554 (ve Svédskich PomoFanech),
Wilhelm L ¢ 275 (Wrietzen), Sembera, Zap. Slované 136, Forbiger,
Handb. III% 286 pozn. 64, Sedlidek 1 c. 24, 27, Miiller 267 pozn. 8,
Mehlis, Altdeutschland 9, AfA L. 259 mapa (vesmés Wrietzen); Gnirs,
Smejkal a Steche v. vy3e str. 145 a d.

? Jiny vyklad podali: Mannert 1. e. (na vychodnich hranicich Meklen-
burska). Wilhelm 1. c. (Waren v Meklenbursku), Sembera I c. (Varin =
Waren neb Skvéfin = Schwerin v Meklenbursku), Forbiger I e. 282 pozn.
52 (Waren); Gnirs, Smejkal a Steche v. vySe str. 145 a d.; Mehlis,
Altdeutschland 9, AfA L. 259 mapa (Vierraden, v Uckermarce zdpadn& od
dolni Odry). Schiitte, Ptol. maps 17, spojoval jméno Virunon s pfedchéaze-
jieim Bunition v jedno mistni oznaéeni *Munition *Virunén, ,opevnéni Viruna*“
(Fortress of the Virunoi); toto oznaceni by pfedpoklédalo, Ze v itinerafi byl
tvar Munitione Virunorum, ten by vsak byl podle ostatnich analogil, jeZ nidm
skytd itinerdr této trati, reprodukovén jinak, neZ se skutedn& stalo (i kdyZ by
z ného byly vznikly dva samostatné mistni ndzvy, byl by na pt. ablativni tvar
itinerafe Munitione zistal pravdépodobn& zachovan, srov. analogii Singone,
str, 40, 47 & 93).

3 Holz, Beitr. z. d. Altertumskunde 66, Much, ZfdA XLI. 102, 138.

¥ Much tamie 99.
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tteba Virunon odsunovati na zdpad do dzemi Virund. V tGzemi
Viruni naopak viibec nemiZeme ofekavati osadu téhoZ jména,
kdezto mimo toto vzemi je osada, kolonie, nazvana podle pi-
vodu kolonisti' dobte mozna. Podobn& bylo snad Rugion ko-
lonii rugijskou mimo vlastni kmenové uzemi' a podobné bylo
asi také Lugidunon kolonii lugijskou v severovychodnich
Cechéch, opét mimo vlastni tizemi lugijské®.

O jméné& Virition vyslovil G. Schiitte domnénku, Ze vzniklo.
vlivem ptedchazejiciho Munition® a ze Virition je snad *Mu-
nition *Rugion, ,pevnost Rugii“, nebo *Munition *Skirén,
»pevnost Skiri“*. Ale také tu plati, co bylo povédéno nahote:.
je mozné, Ze jméno Virition je zkomoleno, ale tak daleko, jak
chce Schiitte, nesmime jiti, nechceme-li opustit pidu realného
uvaZovani a udélati z dila Ptolemaiova prost& kofist libovolnych
domnének.

Skonéive Gvahu o Ptolemaiovych mddets na trati z Vindo-
bony k usti Svébu - Odry, miZeme vénovati opét nékolik slov
otazce jejich ptivodu nebo umisténi po strince ethnologické.
Medoslanion—Mediolanion byla nepochybn& osada na pidé
markomanské®, Félikia byla asi na rozhrani \dzemi markoman-
ského a kotinského?®, Meliodunon bylo nepochybn& oppidem
keltskych Kotind?. Strevint(i)a byla bud jesté& v tzemi kotin-
ském nebo jiZ na ptidé Ptolemaiovych Lugd Buri®, Budori-
gon-Budorgis byla pravdépodobné osada Lugt Dunskych?,
Limosaleon, bylo-li na levém, jiznim b¥ehu Odry, pattilo
Lugim Dunskym, bylo-li viak severné od Odry, pattilo asi

! Str. 124 a d.

2 VG. 1. 162 a d., KG. 66 pozn. 3.

3 Schiitte, Ptol. maps 17; drive jiz tak soudil také Much, ZfdA XLI.
102 a d.

4 Schiitte I c.

S VG.IL 194 a d, KG. 88 a d.,, 94 a d., 98 a d.

“VG.IL 176 a d., 195 a d,, KG. 50 a d., 54 a d., 110, 112 a d.

' VG. 1L 178, KG. 66.

“ VG. II. 160, KG. 52, 71 mapka, 137.

* VG. II. 160, 162.
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Lugim Omanskym'. Virition bylo nepochybn& v tdzemi bur-
gundském?®. Virunon bylo snad na rozhrani sidel burgundskych
a sidénskych, vychodn& od ostatniho tzemi Viruni — Varnt
(Auarpt)®. Bunition-Munition bylo pravdépodobn& na piidé
Ptolemaiovych Sidéni *.

Ptehled nejdilezitéjsich vysledkd, k nimz jsme dospéli v této
stati, bylo by lze shrnout asi do téchto n&kolika vét:

Trat cesty z Vindobony k dsti Svébu-Odry prochazela
smérem zhruba severnim tzemim Markomant, Kotind, Buri a
Lugt Dunskych k Odfe u Vratislavi, za Odrou pokradovala dile
smérem zhruba severnim dzemim Lugi Omanskych do burgund-
ského Poznaiiska a obloukem k severozapadu ptes dolni tok Fek
Varty a Notede do tizemi Ptolemaiovych Sidéni, kde vyistila
v osadé Bunitiu (Munitiu) nékde pti jezefe Dubském (Dammscher
See) u Statina.

Jména osad pt této trati byla Cerpana ze dvou itinerata
(zlomki), z nichZ jeden obsahoval fadu jmen od Medoslania (Me-
diolania) po Budorgis (= Budorigon), druhy fadu jmen od Bu-
doriga po Bunition (Munition). Itinerat severn&jsi &asti cesty
obsahoval zpravu o druhém prameni Visly, ,sméFujicim k Labi,.
nebyla v n&€m vsak zprava o pohofi Askiburgijském. Itineraf jiz-
né&{si Casti cesty obsahoval p¥i jmén& Budorgis zprivu o prameni
Labe a jméno Sudet. Kromé& toho byla v ném asi zminka, Ze
cesta jde podle vychodniho konce hor zadunajskych {severné od
Dunaje’, nebyla v8ak vazana jasn& k Zidné osadg, a jina podob-
né neurlitd poznamka mluvila o lesu Luné a o ptitoku Dunaje,
tekoucim podle tohoto lesa.

Z osad, patticich do dzemi éeskomoravského, jsou osady
Félikia, Meliodunon a Strevint(i)a zaznamenany v oblasti jiZn&jsi,.
kdeito osada Budorgis = Budorigon, pattici na sever od Sudet
skuteénych, je dvakrit zaznamenéna v severnéjsi oblasti cesko--
moravské.

! Tamze.

? Tamie 139 a d. .
3 Tamze 153 a d.
1 Tamze 120 a d.
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3. Z Arelate-Usbia (Vebia) k delté Odry (trat IV).

Zapadné od Vindobony a Ketijského pohoti (Videnského
lesa) jmenuje Ptolemaios osadu Klaudivion’. Rukopisy koli-
saji v udaji jeji zemé&pisné délky: X ma &islo is'L."=— 36° 30,
kdezto rukopisy ttidy RWUr cituji &islo 4¢" =36° t. j. stejné
&islo, jako maji rukopisy obou t¥id v kapitole o Germanii pro
usti druhého pFitoku Dunaje od severu, ,smérem od Gabréty
(VG. L. 66. 17 a' d.). Podle vyslovného svédectvi Ptolemaiova
byla osada s jiZni strany Dunaje, podobn& jako zdpadnégjsi (sz.)
Arelate. Ocekavali bychom proto, Ze bude jako Carnuntum a
Vindobona vychodiskem obchodni cesty z Norica do vnitrozemi
Germanie. Poloha fady osad Usbion (Vebion) — Abiluon — Furgi-
satis — Koridorgis na rekonstruované mapé& Ptolemaiové vSak uka-
zuje zcela zfeteln&, Ze tato cesta vychazela ze zdpadnéisiho Are-
late. Protofe zaroveir §la velkym obloukem ,nad’ Klaudiviem
k severovychodu, je to podle mého nizoru dokladem, ze osada,
jiz Ptolemaios oznaduje timto jménem, byla v poloze pro vy-
.chodisko velkych obchodnich vyprav pfes Dunaj malo vhodné. Na
trati p¥i nejjizn&jSi Gasti velkého dunajského oblouku mezi dstim
Innu a Videfiskym lesem — Vidni bylo pravé takovym mistem okoli
dnesniho Wallsee (zapadn& od Amstetten a jihozapadn& od Ardag-
geru) proti Siroce rozv&tvenému deltovému usti feky Naarny, jez
promé&fiovalo — spolu s éetnymi dunajskymi rameny — Siroké p¥ed-
poli proti dne$nimu Wallsee v jediny obrovsky moéal, typickou du-
najskou ,,Au(e), nejsirsi pt¥i celém severnim b¥ehu Dunaje od
usti Innu aZ po isti KremZe. Soudim proto, Z¢ musime Ptole-
maiovo Klaudivion hledati pravé v téch mistech pti nejjiz-
n&j§i &asti dunajského oblouku, a zZe oboji jeho data o usti dru-
hého ptitoku od severu a o poloze ,mésta‘ s jiZni strany Dunaje
byla &erpidna z relace nebo z relaci o plavb& po této fece a
mela pravé jen za tkol uréovati nejjizné&jsi bod této &asti dunaj-
ského toku. Z toho divodu povaZuji tradici rukopist ttidy RWUr,
jez klade Klaudivion ptimo -proti tsti druhého ptitoku od severu,
za spravnéjsi. Rovnob&zkovd vzdalenost takto umisténého Klau-

' Ptolem. II. 13. 3.
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divia od Vindobony' jest 1° 50, coZ je v pomérné dobré shodé
se skuteénou vzdilenosti dnesniho Wallsee od Vidné, jez &ini
ptiblizng 1°35. Tato shoda je zdroven také dokladem, Ze zto-
toin&ni Ptolemaiova druhého p¥itoku Dunaje od severu (od
Gabréty) s fekou Naarnou® je spravné. Nerozhodoval tu zfejmé
vyznam vlastniho toku jejtho, nybrz pfedeviim poloha jejiho roz-
sihlého deltového dsti v nejjiznéjsi &asti dunajského oblouku.
A toté: plati, jak uz bylo fedeno, také o Ptolemaiové Klaudi-
viu. Nélezy z Fimské doby, ucinéné na nékolika mistech v bliz-
kém okoli Wallsee?, dokladaji dostateéné, Ze v t&ch mistech
skuteéné osada byla a Ze tedy tdaj Ptolemaiiiv je spravny, i kdyz
snad jméno osady je zkomolené®.

PHiznivéjsi terén pFi severni strané Dunaje a poloha pFi
ptechodu prastaré obchodni cesty ptes tuto Feku byly pfi€inou,
Ze obchodni traf, jejimiz stanicemi byly Ptolemaiovy mdles
Usbion (Vebion), Abiluon, Furgisatis a Koridorgis
(Kondorgis), vychazela z Arelate, totozného s dnesni osa-
dou Erla nad potokem téhoz jména zipadn& od Wallsee a vy-
<chodné od dnesniho mésta Enze, ve zvySené poloze nad ¥im-
skym tdborem u Albingu (asi z let 180--190) i jeho zdpadnéj-
$im nasledovnikem, taborem Lauriacum (Lorch)®. Podle polohy
imenovanych stanic sméfovala cesta k severovychodu. Vychodné
od pramenii Ptolemaiova Labe (Vitavy) zadina na rekonstruované
mapé Ptolemaiové dalsi Fada Sesti osad Kasurgis — Hégét-
matia — Stragona — Lugidunon — Kolankoron — Su-
sudata, sméFujici obloukem k zipadnimu konci pohofi Aski-
burgijského. Jde nyni o to, smime-li obé& tyto Fady spojit v jednu
trat a hledati dile na severu pokradovani k baltickému pob¥eZi,

! Tamze a II. 14. 3: Klaudivion 36" — Vindobona 37° 50', srov. Miiller
'287. 4, 291 6, Cuntz, Geogr. 72, 73.

tVG. II. 94 a d., 98.

3 Podle sdéleni rev. insp. J. Kubiéka; srov. Schober, Romerzeit in
Qsterreich 33.

4 Miiller, 287 pozn. 4, proto ztotoZnil Ptolemaiovo KAavdiitov s Fim-
skym Juvavum, dneSnim Solnohradem.

* VG. II. 95 a d.; tamZe 96 v. i {iné lokalisace. O obou Fimskych ta-
borech srov. Schober l.c. 29 a d, 105.
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& patti-li kazda z téchto fad k jiné trati. Gnirs Fesil véc tak,
ze fadu Abiluon — Koridorgis spojil s Félikii a tim
s cestou carnuntskou, ale vedl z Arelate — Usbia jesté druhou
trat az do Melioduna, které ptes Strevintu spojil s Fadou,
poéinajici jménem Kasurgis a tak dostal souvislou trat od
Dunaje aZ k zipadnimu konci pohoti Askiburgijského, odkud
vedl pokradovani cesty k moti pfes Astoviil. Smejkal spojil
Koridorgis s Redintuinem a tak pFpojil tuto fadu osad
k cesté vltavsko-labské. Radu Kasurgis — Susudata spojil
ptes Strevintu — Meliodunon— Félikii— Eburodunon
s Carnuntem a na druhé strané pfes Astovii a Koinoé-
non s Marionis Il a z Lugiduna ptes Limiosaleon
(Limios alsos) s trati pooderskou, a dostal tak cestu z Carnunta
k Odfe a k Lubecké zatoce®. Steche spojuje Koridorgis
podobné jako Smejkal s Redintuinem a tim s cestou vltavsko-
labskou (Steche ji tak ovSem nejmenuje’, kterou z Kalaigie
odchyluje pfes AstoviiaKoinoénon do Marionis I, kde?to
fadu Susudata — Kasurgis spojuje pfes Strevintu — Me-
liodunon — Félikii — Eburodunon s Medoslaniem a
Vindobonou, a na druhé stran& pfes Aleisos s Lakibur-
giem, ¢imZ dostadva svou druhou trat z Vindobony k usti Odry ™.

Smejkal a Steche maji znaéné nesnize s lokalisaci fady
Ptolemaiovych osad mezi Ptolemaiovymi Sudetami a pohotim
Askiburgijskym. P¥isné logicky vzato, méli by je oba podle svého
vykladu, %Ze Sudety Ptolemaiovy jsou totoziné se Sudetami skuteé-
nymi (dne$nimi), vesmé&s umisfovati za severodeskymi horami.
ProtoZe vsak jich je na prostoru tak pomé&rné izkém ve srovnani
s Ptolemaiovymi vzdalenostmi na jinych tratich pFili§ mnoho,
hledi si pomoci jednak tim, e Kasurgis (Smejkal i Steche)
a Hégétmatii (Steche) umistuji na opaénou — {iZni — stranu
Sudet do Cech, t. j. odklizeji je z prostoru, ktery podle Stecha
neexistoval, na jih, a ostatni se snaZi z téhoZ prostoru odsunouti
na sever za pohoti Askiburgijské = Sudety skuteiné. Smejkal

' Gnirs, Ostl. Germ. 32, 34 a d,, mapa.
? Smejkal, Ptolem. zpravy 40 a d., mapka L
3 Steche, Altgerm. 150, 156.
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si dale vypoméha tim, Ze t¥i osady od Hégétmatie po Lugi-
dunon sméstnivd na jih od Limiosalea' a zbyvajici dve
osady Kolankoron a Susudatu ptidéluje k jiné trati, sméfu-
jici k Lubecké zitoce. Steche posunuje zbyvajici Ety¥i osady za
skuteéné Sudety a spojuje je s Aleisem a Lakiburgiem.
‘Ma tedy je$té stile prili§ mnoho osad pro kratkou pomérné traf
-od zdpadniho konce pohoti Askiburgijského k isti Odry (zhruba
3° skuteéné), srovnime-li s tim na pf. ob& vychodngsi trati
k Baltickému mo¥i, které byly mnohem delsi (33"—4149), sly
u Stecha vesmés ve velkych obloucich a mély stejny nebo mensi
podet stanic. Steche si proto vypoméiha tim, Ze stanice Kasur-
gis, Hégétmatii (Iligmatii) a Stragonu umistuje ve sméru
od vychodu (vjv.) k zapadu (zsz.) pod Sudetami a v Sudetich mezi
Kralové Dvorem a Zitavou (p¥iblizng), a také jest& i &tvrtou
stanici, Lugidunon, ptimyka k severni strané LuZickych hor?.
Ocita se tu tedy v p¥ikrém rozporu s pfedpisem Hyfégése, ktera
umisfuje vSech Sest osad v fadé Kasurgis — Susudata ve
-sméru od jihu k severu mezi ob&ma pohotimi. A to viecko proto,
aby mohl dokazat, Ze i v tomto ptipadé jsou Ptolemaiovy Sudety
totéz co pohoti Askiburgijské, a Ze Ptolemaios vSech té&chto
Sest osad umistil do prostoru, ktery vlastné neexistoval?®!

' Spravngjsi byl zfejmé postup Gnirsiv, ktery zde vykladal
Ptolemaiovy Sudety jako Sumavu a Ptolemaiovo horni Labe jako
Vlitavu®. Stadi, abychom si viimli celkového obrazu, ktery nim
podava rekonstruovand mapa Ptolemaiova bez ohledu na jména
pohoti, jez mohou byt uméla nebo mylni, a vidime, Ze tento
-obraz skuteéné zhruba odpovida obrazu dnesni mapy. Vidime
pfedevsim jedno dlouhé horské pasmo ve sméru rovnobézkovém
nad Dunajem a severnéji dvé jina dlouha pasma horska analogicky
(treba zkreslené), jako je tomu ve skuteénosti. To je a inusi zd-
stati zdkladem na%eho vykladu Ptolemaiovy mapy Germanie,

' Smejkal lc. 41, mapka II

? Steche 1. c. 156, 158; srov. také mapku tamZze na str. 129, kde si
‘vypomdha prohnutim Sudet obloukem k severu a pohofi Askiburgijského smé-
rem k jihu.

3 Tamze 150, 157.

* Gnirs I. c. 18, 31 a d.
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mame-li dojiti k positivnim vysledkim. A z tohoto ziakladniho
obrazu musime vychazeti i pf¥i vykladu Ptolemaiovych omyla
a védomych tdprav mapy. Opustime-li tento jediné bezpeény
zaklad, dostaneme se do zbyte&né a neplodné hry se slovy a do
vice méné& fantastickych dohadi, které jsou s to celkovy obraz
jen jeSté vice zkreslit a omyly ,Ptolemaiovy” rozmnoZovat do
nekoneéna. Hledime-li jenom k tomu zikladnimu obrazu bez
jmen pohoti, nemiZeme byti v pochybnostech o tom, Ze mezi
tfemi horskyml pasmy musi byt oblast dnednich Cech (tfeba
zase oviem zkreslena), Ze feka, ktera z téch jiznich hor vytéka
a usti jako Labe do Ptolemaiova Germanského okeanu, nemize
byti v podstaté nic jiného neZ tok Vitava — Labe, a Ze Ptole-~
maiova Yada osad, zaéinajici nad podélnou osou t&ch jiznich hor
v blizkosti domnélého horniho Labe, musi byti v dnesnich Cechach
a zacinati kdesi vychodné od horniho toku Vltavy. Zémé&na jména
Feky mohla lehko vzniknouti nepochopenim zprav itinerafi (v.
nize a VG. II. 35 a d, 75). Pfimym dikazem toho, Ze fada
osad Kasurgls—Susudata patH na tzemi dnesnich Cech,
je samo jméno Susudata, jez Ptolemaios umistuje na jihozapad
od zapadniho konce pohoti Askiburgijského, t. j. Sudet skuteé-
nych, a které svym vlastnim vznikem (z latinského sub Sudeta,
v. str. 41 a VG. L. 11, II. 34) toto Ptolemaiovo umisténi potvrzuje.

Lokalisace Ptolemaiovy osady Kasurgis do konéiny vychodn&
od povodi horni Vltavy' nam umoZiuje spojeni Fady osad, k niZ
Kasurgis patti, s fadou Usbion —Koridorgis v severnim
Podunaji. A podobné také na severu doplnime pomérné snadno
itinera¥ az k mo#, uvédomime-li si, Ze Ptolemaiova Astovia
je prfiblizné na témze poledniku jako by asi mé&l byt zépadni
konec pohoti Askiburgijského (Sudet skuteénych). Srovnéme-li
véc se skutednymi poméry, dojdeme k zdvéru, Ze Astovii
musime hledat nékde na pfimce mezi Susudatou a Lakiburgiem,
které je u Ptolemaia i ve skuteénosti pfimo na sever od zipad-

! P¥i jméné& osady byla v itineréfi pravdépodobn& poznamka o ,prame-
nech’ Feky (Vltavy, jméno Feky asi nebylo uvedeno); Kasurgis tedy patfi do
Gzemi vychodné od horni Vitavy, nikoli na sever od dnefnich Sudet, jak jsem
kdysi soudil, v. €. a M. 106.



Z Arelate k delté Odry 159

niho konce pohoti Askiburgijského (skuteénych Sudet). Tim
dostdvame itinerdt cesty z Arelate k baltickému pob¥ezi se jmény
(v ablativé sing. nebo plur. kromé& ptedposledniho jména, které
ma tvar akusativni’): (Arelate —) Usbio nebo Uebio — Abiluo —
Furgisatis — Coridorgis n. Condorgis — Casurgis — Hegetmatia.
— Stragona — Lugiduno — Colancoro — Susudata n. Susudana —
Astouia (Astuia) n. Aituia — Aleisos — Laciburgio, obmé&n&nymi
v Hyfégési v Fecké nominativni tvary: ("Apeidrn? —) Obofior
(t¥ida RWUr) nebo Obéfeoy (X)) —ABiovoy — Povgyisazic RWUr)
nebo ®Pgovgywaris (X) — Kogidogyis (tv. RWUr) n. Kovdogyis
(X) — Kaogovgyis® — ‘Hynruazia (RW, *Iyparie X) — Zreaydve
— Aovyidovvor — Kohdyxogoy (RW, Kokdyxwpoy X ) — Zovoovddra
(tf. RWUr) n. Zovoovddva (X) — Adavovie (t¢. RWUr) n. Airovia
(X) — Hrerods (RWUr) n. Ahods (X) — AdaxsBovgyiov (VG. L.
82. 12—15; 80. 20, 22; 78. 19—22; 76. 16—18).

Pro lokalisaci trati této cesty mame &tyti pevné body. Je-
to ptedeviim vychodisko cesty u Dunaje Arelate proti dsti
Aisty (v. vy%e). Druhym bodem je ,pramen Labe‘, t. j. horni
tok Vltavy, uréujici polohu osady Kasurgis, tfetim bodem je Ptole-
maiova osada Susudata p¥i zidpadnim konci pohoti Askiburgij-
ského, jeZ je druhym (severnim) meznikem pro umisténi ¥fady osad
Kasurgis—Susudata, a étvrtym bodem koneéné je cil cesty
Lakiburgion. Lakiburgion je pidl stupné na severozipad od
Ptolemaiova Bunitia (Munitia) a ziroveh — podle rukopist
RWUr2 — pil stupné na jihozdpad od Ptolemaiova usti Svébu
(str. 45 &. 13, 14). Tato poloha spolu se jménem osady* ukazuje
nesporné kamsi k zapadni &asti velkého jezera oderské delty,.
zvané dnes Kleines Haff, a to nejspiSe asi k dne$nimu Ucker-
miinde pFi usti feky Ukry. Cteni rukopisi XZG, které maji pro
Lakiburgion zemé&pisnou Sirku 56° jako pro tsti Svébu - Odry,.
zde poklddém za horsi, protoze bychom podle n&ho musili hledati

! Srov. str. 38 a d., 42.

1VG. 1. 95 a d.

3 Tvar Kasurgis maji ob& rukopisné tfidy, musi tedy byti tvar Kasugis:
rkp. W koruptélou (pfi opisovani vypadlo pismeno r).

* VG. 11, 63,
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konelny cil cesty bud na ostrovd Usedomu, coZ neni pravdeé-
podobné, nebo n&kde na pobtezi pevniny zapadné od Usedomu,
&imz by se zase zhorSila poloha Lakiburgia v pomé&ru k zipad-
nimu konci Askiburgijského pohoti tim, Ze by se Lakiburgion
posunulo ptili§ na zapad, proti p¥edpisu Ptolemaiovu, podle n&hoz
patii oba tyto body na ty% polednik. Rozdil sice neni velky,
ale vzhledem k tomu, Ze feka Ukra, tekouci od jihu, byla ne-
pochybné jiznim kupcim ukazatelem cesty k delté Odry, povazuji
polohu pti jejim dsti do velkého jezera oderské delty v kazdém
sméru za nejpfirozenéj§i konec cesty’.

Pro teSeni otdzky, kudy &la trat cesty mezi Lakiburgiem
.a Susudatou, je rozhodujicim &initelem pfedeviim terén mezi
deltou Odry a zdpadnim koncem Sudet (skuteénych). Potidi
stfedni a dolni Sprévy bylo pro svij jezernaty a moéailovity raz
pro cestu malo vhodné, a tak zbyva v zasad¥ jenom jeden smér,
ktery byl zarovei také nejkratsi, totiz proti toku feky Ukry k staré
Premyslavi (Prenzlau) a dile na jih (jjv.) k velkému ohbu Staré
Odry u Oderberka — Falkenberka (Wriezenu), pak na jiho-
vychod podle (opodal) zapadniho bfehu Odry a déle k jihu
mezi toky fek Nisy a Sprévy Dolni a Horni LuZici k LuZickym
horam. Osidleni tizemi mezi Ptemyslavi a Frankfurtem n. O.
je doloZeno vétsim poétem souvékych archeologickych nalezd
(hroba) % 3

Kudy ptechazela trat cesty do Cech, nelze s urditosti Fici,
je viak nasnad& myslit pfedevsim na priasmyk Zitavsky, kterym
cesta mohla pohodlné ptechazeti do Liberecké kotliny a tou
podle horni Nisy a Mohelky k Jizete, jejiz tok mohl byt ukazatelem

! Jinde hledali Lakiburgion: Mannert 1. ¢. 552 (zdpadn& od Warne-
miinde), Wilhelm 1l e 278 (Wismar), Sembera, Zap. Slované 137 (Rati-
bot = Ratzeburg jiZn3 od Lubeka), Forbiger, Handb. IlI>. 286 pozn. 64
(Wismar), Miiller 267 pozn. 5 (Wolgast pri dsti Pény), Gnirs 1 c. 37 (na
pobFeZi nedaleko usti Pény), Mehlis, Altdeutschland 9 (Lassan am Oderhaff
nebo Vineta), Steche ). c. 151 (pfi Péné mezi dneinim Peenemiinde a Kar-
ninem), a j. Much soudil, Ze jméno Lakiburgion snad vzniklo z *Akx:Boedoyioy
nebo "AcwtBoipyiov, ZfdA XLI. 103 a d., 111, Hoops RL. 1. 130; srov. k tomu
#ifce Lakiburgia v. niZe v tvaze o trati VIL

? Kossinna, Mannus XXV. 20 (&. 103—109), 31 (2. 5), mapa tab. I, Illa.
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cesty do Polabi. Presny smér trati v Cechach také zatim nelze
bezpeéné zjistit. Mohla sledovati tok Jizery az k Labi, ale mohla
opoustét oblast Jizery (kterd tede na jihozdpad a vychylovala
by tim trat cesty z jejiho zdkladniho sméru jiZniho) a pokra-
¢ovat na iih k dolni Mrlin& k Nymburku nebo do okoli Pods-
brad. S jistotou miZeme zatim Fici jenom tolik, Ze v obla.ti
s obou stran Labe prochézela cesta dosti silné osidlenym tizemim,
které bych ohrani€il severné od Labe asi body Lysa n. L.—
Oskobrh (Badry) pti dolni Cidlin€ a jizn& od Labe body P¥erov
—Tuklaty—Cesky Brod se strany jedné a Kolin—Radbo¥ se stra-
ny druhé.

Obrafme se nyni k otazce, kudy vstupovala do této oblasti
trat cesty od jihu. Jeji vychodisko u Dunaje bylo p¥i usti Aisty,
vychodn& od isti EnZe. Ptolemaiova posiéni &isla ukazuji, Ze
cesta neSla pfimo k severu, nybrz obloukem k severovychodu,
coz je dokladem, Ze neprochizela napFié¢ Ptolemaiovym lesem
‘Gabrétou jako druhd traf, vychézejici z Arelate-Usbia a smé-
fujici k severu (trat V), nybri Ze obchizela Gabrétu s vychodni
strany tak, Ze se pFiblizovala povodi horni Vitavy nékde blizko
horni LuZnice. Tam se nam opét naskytid otizka, kudy pokrado-
vala do vnitra Cech. Mohla jiti podle horni Luznice Vitorazskem
na Trebonsko nebo Jindtichohradecko, ale mohla také sledovati
jesté vychodné&ji Sktemelici (pFitok LuZnice s pravé strany), ktera
ji ukazovala smér na Novobystticko a ke Kumzaku. V oblasti
ttebonské byly rozsahlé mocily, které sotva ptipoustéji myslenku,
Ze by cesta byla sledovala stfedni tok LuZnice. Jinak oviem byl
terén pro cestu toho druhu celkem pohodInéjsi v oblasti zapad-
néj§i, priblizn&€ na trati Tabor—Benesov—Uvaly—Celakovnce—
Tousen (ZaluZi) nebo na trati, jiz zhruba ukazovala smér Blanice
a Vyrovka ke Koutimi, Plafianim, Dob¥ichovu a Pe¢kam, ale traf
cesty mohla konecné jiti také vychodné&ji smérem KumZak—Str-
milov—Pelhtimov—Zeliv a nékterou z cest dale na sever na Ko-
linsko a Podébradsko. Dostavime se tedy také od jihu p¥iblizng
k témuZ pomérné Sirokému uzemnimu pasu, ktery jsme si nahote
vymezili.

Ptibereme-li na pomoc mapu archeologickych nalezi z doby,

11
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o niz nam tu jde (z [ a II. stoleti po Kr.)', miiZeme v oblasti
jizn& od Labe rozliditi zhruba asi tfi skupiny dosud znamych
nalezist: prvni mezi ustim Jizery a Ceskym Brodem, druhou s obou
stran toku Vyrovky a tfeti dale na jihovychod asi mezi Radbo¥i
(jizng od Kolina) a Motovicemi (zépadné od Caslave). Kazdou
z t&chto t# skupin mohla cesta od jihu prochazeti, Prvni skupi-
nou by byla mitila k dolni Jizete, druhou asi k Nymburku nebo
k Podébradim a tteti ke Kutné Hote, Kolinu a na Podébradsko.
Brody ptes Labe byly na vsech téch mistech, v Kolin&, v Podé-
bradech, v Nymburce, mezi Pterovem a Lysou, mezi Brandysem a
Starou Boleslavi a jinde. Mapa nalezist severné od Labe? do-
klada souvéké osidleni predeviim vychodn& od Podébrad nad
dolnim tokem Cidliny, dale s obou stran dolni Mrliny, u Kosto-
mlat mezi Nymburkem a Lysou, a dile na sever u Strak a na
Mladoboleslavsku u Uherct, Dobrovic, Repova a Plazi. Kromg&
toho byla u Lysé nalezena bronzova situlka, vyplavend fekou?,
takZe nelze dnes jiZ bezpeéné Fici, kde a jak byla pivodné ulo-
Zena (mohla na p¥. spadnouti do teky pti prepravé obchodni
vypravy a byti k Lysé odplavena s nékterého mista vyse proti
vodé poloZzeného). Podrobnéj§im studiem archeologické mapy
zjistime, Ze dosud znidma nalezi$té severné od Labe a zipadné
od Mrliny ukazuji na jakousi tadu od Repova a Mladé Boleslavi
k Nymburku a k Sadské resp. k Vyrovce. Doplnime-li si tuto ¥adu
na severu pozdnélatenskym pohtebistém u Kobyl v poti¢i Mohelky
pod Jestédem (u C. Dubu severozapadn& od Turnova), a viimne-
me-li si ziroveh, Ze pH Vyrovce je nejvétsi kumulace nalezist
z ¢asné doby Fimské jizn&€ od Labe, a Ze nadto je mezi nimi
nejvétsi dosud zndmé souvéké pohfebisté onéch konéin na Pig-

! Srov. Pié&, Staroz. Il. 3 mapa B, Schréanil, Pamatky XXVIII tab. IX,
Kossinna, Mannus XXV. 28 a d. a mapa.

2 Mapu Pi€ovu i Kossinnovu je tu tfeba doplniti fadou novéjsich
nalezit: Repov, Uherce, Lysa n. L., Vikov, Hradec Kral a j; k seznamu
Kossinnovu treba také podotknout, Ze né&kterd jména naleziit jsou siln& zko-
molena a na mapé nékde prehozena; také na map& Schrénilové je poloha
nékterych nalezi§t pozmén&na.

} Pig&, StaroZ. Il. 3. 94 pozn.
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hote u Dobtichova a pod Pi¢horou rozsahlé sidlisté?, zaéne se
nam rysovati traf cesty od Mohelky podle (opodil) vychodniho
btehu Jizery k Repovu u Mladé Boleslavi, kde byl nalezen sklad
fimskych (capujskych) importovanych nadob® ktery trat cesty
velmi dobfe doklada, a dale na jih nebo jihovychod do okoli
Nymburka, kde mime souvéké nalezy zachovany ze Strak, Kosto-
mlat i samotného Nymburka. Kde trat prechazela pres Labe,
nelze prozatim bezpeéné rozhodnouti. Mohla prechizeti v Nym-
burce nebo snad i p¥imo v okoli dsti Vyrovky a jiti odtud
k Trebestovicim nebo pfimo na jth k Dobtichovu, Plahantm,
Koutimi, Brou¢kovu a dale na jih smé&rem k Sizavé a Blanici.
Ale nalezy u Budimétic, na Oskobrhu a pod Ogkobrhem u Odte-
pes, Opolan a na Starych Badrech spolu s hojnymi a dileZitymi
nalezy minci (mezi nimi na pf. hromadnym nélezem z I, a Il
stoleti po Kr. v lese Boru u vsi Kluku proti Pod&bradim)?,
ukazuji, e tam cesta mohla také délati z dileZitych, predevidim
oviem obchodnich divodid okliku a ptechizeti Labe na brodé
v Pod&bradech, ktery m&l — podobné jako brod nymbursky —
mélké vodorovné skalnaté dno z tvrdé opuky, takZze se koryto
feky nemohlo prohlubovati a skytalo za kazdé pohody i p¥i po-
vodnich snadny a bezpeény prechod?. Podle dosavadnich nasich
archeologickych poznatkéi musime pFicitati se stanoviska této
obchodni cesty nejvétsi vyznamn skladu bronzovych nadob v Re-
pové (jeho vyznam dokladaji také nalezy v Dobrovicich a v Uher-
cich’, Oskobrhu a Starym Badrim (spolu s ostatnimi nalezy v téchto
kon&inich), hromadnému nélezu minci u Kluku, sidlisti pod Pig-
horou u Dobtichova spolu s pohtebistém na Pi¢hote (které samo
o sob& podalo svym mnoZstvim kovovych nadob importova-
nych z ltalie — asi 25 kusd celych nebo ve zlomcich® — az
dosud nejbezpeénéjsi dikaz, Ze v jeho blizkosti cesta musila

' Vangk, Pamitky XVIL 513, XIX. 63, 574, Pi& Staroz. I. 3. 148
309, Hellich, Pamatky XXVIIL 7.

2 Simek, C. a M. 63, 77 a d.

3 Pi& Vyzkum 1893, 142, Staroz. IL. 3. 162, Hellich, Pamatky XV_
675, XXVIL 7, 10, 11 a d., Schréanil, Pamatky XXVIIL 125, 130 a d.

1 Hellich, Pamatky XXVIIL 7.

3 Simek, C. a M. 63 a d.

11*
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prochazeti), a koneéné& druhému hromadnému nalezu minci na trati
mezi Dobfichovem a Plahany'. Mohli bychom snad tedy Fici, ze
hlavni trat cesty $la z Repova ptimo na jih ke Strakiim a pak na
jthovychod ptes dolni Mrlinu asi-mezi Nymburkem a Budimé&¥icemi
k Oskobrhu a Starym Badrim, odtud mezi Libici a Od¥fepsy k Po-
débradiim, kde prechizela pres Labe ke Kluku, Vrbové, Lhoté,
Pe&kam, Dob¥ichovu, Plafianim atd. Byla-li toto hlavni traf cesty,
mohla jit oviem také pfima zkratka cesty ze Strak pres Kosto-
mlaty (Sadskou a T¥ebestovice?) k DobFichovu a Plahanim.

Dva dseky cesty, prvni od Uckermiinde po Frankfurt n. O.,
druhy od Repova ptes Dobtichov—Plahany po Brougkov mije-
me tedy prozatim uréiti s relativni bezpeénosti pomoci archeo-
logickych nalezii. U ostatnich €asti cesty, kde pro ni dosud ne-
mame archeologickych doklad®, jsme odkazani na vice méné
pravd&podobné dohady, zaloZené na dvahiach o vétsi nebo mensi
vhodnosti terénu. Nasledkem toho musi oviem také lokalisace
osad pFi této cest& zistati zatim jenom pouhym pfibliznym do-
hadem. Nejbezpeénégji uréenu mame polohu vlastniho vychbdiska
cesty pti norickém bfehu Dunaje, Arelate. Méné jista jiz je
poloha jeho prot&jgku Usbia n. Vebia. Ptolemaios pro né
uvadi tytéZ zemépisné souradnice jako pro Arelate”. To znamena,
e Usbion bylo protéjskem Arelate n&kde pt# severni strané
Dunaje analogicky, jako jsme to poznali jiz u dvojice Brigetio-
Kelemantia. Arelate je proti starému usti feky Aisty. Bude tedy
nutno hledati Usbion (Vebion) n&kde s obou stran usti Aisty,
a to asi od Mauthausenu, kde zvySeny terén skytal dobrou p¥i-
lezitost pro zalofeni domorodé osady (Sikmo po vodé& byl pozdéji
tésné pri jiznim b¥ehu Dunaje zaloZen Fimsky tabor u Albingu),
a7 asi po dne¥ni osadu Naarn, severovychodné od osady Erla.
Krajina dale k jihu se jiz pro Usbion jako vychodisko dvou
velkych obchodnich trati nehodila; Siroké rozvétveni dunajskych
ramen a ramena dolniho toku feky Naarny tu stavéla v cestu
prilis mnoho prekazek®.

" Hellich, Pamatky XV. 678, XXVIIl. 7, Schrénil 1. e 126.
2 Ptolem. 1. 11. 15, 13. 3, VG. II. 96, vyse str. 47 &. 84.
3 Jiné lokalisace v. Mannert l. c. 574, 679 (proti Péchlarn), Wilhelm,



Z Arelate k delté Odry 165

Pokud se tyka dvojiho tvaru jména osady Odofior! (podle
tradice rukopist ttidy RWUr) — OvéBior (podle X, VG. I. 82
¥. 12), podle vyslovnosti Usbion — Vebion zdanlivé velmi odlis-
ného, chtél bych upozorniti na to, Ze rozdil vznikl chybnym éte-
nim jediné pismeny, jimZz vznikla zdména £ a £ (C a €)% Kdy
se tak stalo, nelze bezpeéné uréiti. Usbion-Vebion bylo
vychodiskem dvou cest, a tak mohlo k zamé&né& pismen dojiti jiz
pf pivodnim pfevadéni latinského ablativniho tvaru Usbio nebo
Uebio jednoho z obou itinerati do ¥eltiny, a mohly tedy byt
obé alternativy jiZ v rukopise Ptolemaiové a v archetypu ruko-
pisi®’. Ale nelze ovSem vyluéovati ani druhou moZnost, Ze né&-
ktera z obou alternativ vznikla teprve p¥i pozdé&j$im opisovani
rukopisi. Kterd z nich je pdvodnéisi, ie tézko Fici. U rukopisa
ttidy RWUr je dan pro tvar Usbion terminus ad quem ruko-
pisem, ktery byl spoleénou ptedlohou pro rukopisné ttidy RW
a Ur*. Absolutni letopocet nelze udati, je vSak starsi neZ vznik
vlastniho rukopisu Ur (z Xl. stoleti)®. U tvaru Vebion, zachova-
ného jedinym rukopisem X, je tento termin din vznikem ruko-
pisu (v XIIL stoletil®.

Nedaleko od Usbia smérem severovychodnim musime podle
posiénich &isel Ptolemaiovych hledati osadu Abiluon (str. 47
&. 85). Vzdalenosti osad podle rekonstruované mapy Ptolemaiovy
jsou pro nas ovSem na celé této trati od Dunaje aZ po Aski-

1. ¢. 222 (u Marbachu proti Péchlarn), Miiller 275 rozn. 2 (Ispern), BarviF,
Sbornik z. spol. V. 78 a d. t{Arelate-Usbion v zdp. okoli Lince nebo Linec-
Urfahr sim), Gnirs, Ostl. Germ. 30 a d. (Usbion = hradist& na Luftenbergu
u Steyreggu bl. Lince), V. Novotny, Krit. zprav Ptolem. 32, CD. L 1. 103
(Urfahr), Niederle, SS. Ill. 13 fpravdépodobn& u Lince), Mehlis, AfA
XLVIL 152, 154, L. 96 (Urfahr n. Steyregg), tamZe 259 mapa, 270 (Steyregg",
Steche 1. c. 176 a d. (u Lince zdpadn& od usti Aisty).

! Jméno Usbion vykladal Much, ZfdA XLI. 130, podle gall. Ussubium
Itin. Anton.

2 VG. L. 62 (v pozn. 1 v. stardi lit..

3 TamZe 61 a d.

4 Tamze 54 obr. 1, 57.

% Cuntz, Geogr. 4, Simek, VG. . 48, 54.

$ Cuntz L. c. 2 (tam v. stars{ lit.), Simek, v. pfedch. pozn.
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burgijské pohoti tiplné bez ceny, protofe na n& vykonaval vliv
jak posun Dunaje smérem k jihu, tak posun obojiho pohoti
opaénym smérem k severu. Mize tedy zde mit jakysi vyznam
pro zjistovani polohy Ptolemaiovych moisis jenom relativni pomé&r
vzdalenosti (blize—dale), a to jesté ne vidy, nebot chyba, zavinénd
posunem Dunaje i pohoti, nebyla rozvriena na viecky vzdalenosti
stejnomé&rné. Nejve&tsi ast chyby byla podle mapy vsunuta do
useku mezi osadami Koridorgis (Kondorgis) a Kasurgis,
které byly patrné (jde-li vibec o dv& rdazné osady a ne o dublety
téhoz jména)' nedaleko od sebe, kdeito na mapé Ptolemaiové
¢ini jenom rozdil v jejich zemé&pisné Sitce 1°40° (srov. str. 46
a d. & 66 a 87). Nezbyva nim tedy u osad od Abilua aZ po
Susudatu ne¥ ptiblizny odhad, co? je oviem kriterium velmi
nejisté. Traf cesty 3$la patrné podle (proti) toku ¥eky Naarny
k horni Chubé a od té snad k soutoku horni LuZnice a Skfemelice.
Podle toho bychom snad mohli hledat Abiluon nékde v okoli
dnes$niho Pergu, Furgisatis (Frurgisatis) snad n&kde v okoli
rozvodi horni Naarny a Chuby (Ptolemaios klade tuto 76lts na
tyz polednik jako tsti svého druhého pFitoku Dunaje od Gabréty,
tedy podle nasi identifikace na polednik tsti Naarny®), Kori-
dorgis (Kondorgis) snad n&kde na Vitorazsku® a Kasurgis
snad o néco severn&ji* {neni-li to pouha dubleta predchozi woiss).

' Gnirs, Charisteria 43 (mapka); k tomua srov. Simek, CMM LVII
(1933), 367 a d.

t Str. 154 a d., VG. II. 95, 98.

3 Na Moravu, jak jsem kdysi s jingmi soudil (C. a M. 112), tyto ob&
osady tedy nepatfi.

* Jinak umistovali tyto osady Mannert, . c. 570, 574 (Kasurgis bl.
Opavy, Furgisalis u Znojma, Koridorgis bl. Bmma), Wilhelm 1. ¢. 222, 230,
237 (Abilunum severozapadné od Diirrensteinu, Furgisatis u Znojma, Koridor-
gis u Brna, Kasurgis u Reinerts zdpadn& od Kladska), Sedla&ek, Ptolem.
zpravy 18 a d., 23, 27, 32 (Abilvum snad Gradnice severozdpadné od Své&tlé,
Furgisatis asi Znojmo nebo Hradiitg u Pisku, Koridorgis = Tébor, Kasur-
gis bud nynéj§i Kostelee n. Orl. nebo Hradisté u Tutlek, u OleSnice & u Liéna),
Gnirs, Ostl. Germ. 34, 42 a d. (Kasurgis na severnim tpati Sumavy pfi pra-
vém bfehu Vitavy v okoli Budéjovic, Abilunon v okoli Aisty, Furgisatis v adoli
Chuby, Koridorgis v Manhartu), Barvi¥, Sbornik z. spol. V. 76 (Kasurgis
snad Kladsko), Smejkal, Ptolem. zpravy 42 (Koridorgis u Tabora, Usbion,
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Pokud se tyka jmen téchto osad, upozornil bych ptedevsim
na to, Ze podle svédectvi obou hlavnich rukopisnych t¥id je spravny
nazev osady blizké Usbiu (Vebiu) Abiluon, nikoli Abilunon, tvar,
ktery se vyskytuje v podruinych rukopisech £® %, byl odtud
ptevzat Miillerem do textu edice Ptolemaiovy Germanie?® a z Miillera
presel pak do celé ptolemaiovské literatury az po knihu Cuntzovu,
ktera prvni opét p¥inesla spravné znéni jména?®. Dalsi pokradovani
trati p¥ina§i kumulaci tvard s (ablativni plur. pravdépodobné) kon-
covkou -is, s jakou se shleddvame jenom jeSté jednou na opaéné
strané Germanie mezi dolnim Labem a Chalusem (dvoji Marionis
a Liriméris). 3

Z ostatnich wdiets, pokud jsou umistény v oblasti Cech,
pomérné nejlépe je uréena poloha Susudaty a Kolankora
svym vztahem k poho¥i Askiburgijskému. Pokud se tyka prvniho
jména, neni jisté, zda jde o skuteénou samostatnou osadu, &i jen
snad o bliz§i oznaceni polohy Kolankora (v latinském itinerati
mohla byti u jména Colancoro poznamka sub Sudeta silva)*,
z niZz mohlo pF¥ nedostatedné znalosti latiny toho, kdo jména
z itindfe vypisoval, snadno vzniknouti nové jméno osady *Sub-
sudeta > Susudata. Proto bude tfeba hledati obé tyto mdieis
asi v oblasti kotliny liberecké®. Kotlina je uzaviena se strany

Abilunon, Furgisatis pti cesté linecko-budgjov.), V. Novotny, Krit. zpriv
Ptolem. 30, 32 a d,, CD. L. 1. 103 a d. (Furgisatis v krajiné dneSnich Budé-
jovie, Koridorgis asi Tabor, Kasurgis asi v okoli Hradce Krdl. nebo Kostelce
n. Orl.), Mehlis, AfA XLVIL. 151 a d., 158 a d., L. 259 mapa (Furgisatis =
Nové Byst¥ice nebo Stra%, Koridorgis = Trebis, Kasurgis = Louny n. Zatec),
Steche 1 c. 158, 181 (Kasurgis asi u Krilové Dvora, Furgisatis a Koridor-
gis v udzemi Markomant p¥i Vltavé), O Miillerov& vykladu Kasurgis =
Cislav v. vye str. 15. Do téze kategorie patfi také vyklad Slavikav, Slované

a Némci 68 a d., podle néhoi Kasurgis = Hajkiv KaSin = Hradisté nad
Zévist{; srov. k tomu Simek, Peka¥iv shornik I (Praha 1930%, 79.
' VG. 1. 82.13.

? Miiller 275.3.

3 Cuntz, Geogr. 69, srov. téZ pozn. k F. 275. 3.

* Srov. Muchtiv vyklad slova Susudata, ZfdA XLI. 100, Hoops RL.
IV. 204, a vyse str. 41 a d.

3 Srov. jiz Mannert 1. c. 559 (Kolankoron v okoli Zitavy, na ji*ni

strané KrkonoS, Susudata na zdpadni stran& t. pohof), Forbiger, Handb.
IIle, 297 pozn. 83 (Susudata snad dneini Zitava); jinak Wilhelm I e 222
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severni a (vychodni) horami Jizerskymi a se strany jiZni horami
LuZickymi s masivem Je¥t&du, takie tu je dobfe pochopitelny
jak vznik nazvu Susudata z lat. sub Sudeta, tak po ptipad&
také vznik nazvu pohoti Askiburgijského podle starého jména
horského masivu Jestédu (ném. Jeschkengebirge, Jeschken-Berg)?,
dominujiciho liberecké kotling, jiz cesta pravdépodobné& prochazela,
nebo podle osady, burgu, jenZ snad byl na n&m vybudovén. [ti-
nera¥ této cesty ostatné daval mozna i druhou ptileZitost ke
vzniku nizvu pohoti Askiburgijského, jestliZe uvddé&l mezi stani-
cemi cesty i jméno *Askiburgu < Oskobrhu®. Bylo-li toto jméno
v itinerafi, mohli bychom jeho chybéni v Ptolemaiové vyétu
,mé&st’ vyloZiti snad také kombinaci obojich ddaji o Askiburgiu
v pohoti Jestédu a Askiburgiu < Oskobrhu s ivahou o Aski-
burgiu porynském, z &ehoZ vieho snad doslo ke kompromisnimu
FeSeni tak, ¥e bylo ponechino jen jedno ,mésto’ Askiburgion,
a to v Poryni, ale na tzemi vlastni, svobodné Germanie, jako
vysledek spojeni zemé&pisné délky skuteéného Askiburgia pti
levém b¥ehu Ryna a zem&pisné Sitky *Askiburgia < Oskobrhu?
v &eském Polabi, a ob& Askiburgia, jeZ snad vypisky z itinerate
jmenovaly v na$i oblasti tak, %e by byla méla byt zakreslena
v neveliké vzdalenosti nad sebou, byla skrtnuta jako moiess, ale
jejich jméno bylo dino nebo ponechano pohoVi, jimz cesta pro-
chazelat.

237 (Kolankoron v okolf Zitavy, Susudata u Budifina), Miiller 267 pozn. 3,
270 pozn. 5, 6 (Kolankoron dnegni Ziillichau, Susudata Zettiz v udoli Odry),
Gnirs 1. c. 38 (ob& v potiéi horni Sprévy), Steche L ¢c. 157 a d. (Kolan-
koron bylo v tizemi Silingdi v dnesni dolni Lufici mezi $ifkou Grodku - Sprem-
berku a Lubina, Susudata v tzemi Semnond asi v okoli Kopnika nebo vy-
chodngji.

1 Sembera, Zép. Slované 133 a d., Schiitte, Beitr. XLI. 33, Ptol.
maps 56.

2 Slavik, Slované a Némei 118, srov. k tomu VG. Il. 24 a d.

3 Str. 69 a d,, VG. II. 28 a d.; pribliin& stejnd zem&pisna Sitka mohla
Ptolemaiovi vychdzet i pro *Askiburgion na Oskavé, v. niZe v Uvaze o spojce
cest lll a I pfes Leukaristos.

1 O jiné — tfeti — moZnosti vzniku ndzvu pohofi Askiburgijského resp.
vzniku predstavy, Ze pod pojem timto jménem oznadeny patfi celé dnesni
Sudety, v. niZe v Uvaze o spojce cest, cit. v predeilé pozn.
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Pro umisténi Lugiduna by ndm snad mohlo byti po-
mickou, %e je Ptolemaiova posiéni &isla (str. 45 &. 41) umistuji
néco malo ,pod‘ rovnobéfku Budoriga a druhého zapadnéjsiho
pramene Vistulu, Tomu by z archeologickych nalezist, jez jsme
pH trati této cesty zjistili, dobfe odpovidala poloha Repova
spolu s Uherci a Dobrovicemi. Zadna z téchto osad nema oviem
polohy, jez by ukazovala na keltské dunum, ale mezi nimi,
nejblize k Repovu!, je na nahorni roving& Chlumu v poloze,
dominujici 3irému kraji pF Fece Jizefe a jeji odboice Klenici
(pt niz je Repov), hradisté Svédské Sance, na néz by se
nazev dunum znamenité hodil. Hradisté bylo osidleno {iZ v p¥ed-
keltské dobé lidem popelnicovych poli a pak po staletich znovu
v slovanské dobé& hradi$tni? (kdy bylo patrné spravnim ustfedim
pfed vznikem p¥emyslovského hradisté Mladé Boleslavi). Z doby,
o niZ nam tu jde, nédlezy s hradi§té samotného dosud znimy
nejsou, ale to by pti jeho poloze mezi zminénymi tfemi nalezisti
z doby Fimské nemusilo byt jesté dokladem proti ztotoznéni
hradité s Lugidunem. Dosavadni nélezy na hradisti pochazeji
vesmés jen z povrchovych sbéri, systematicky na ném dosud
kopano rebylo.

Severné a severovychodné od Svédskych Sanci na Chlumu
jsou je§té dvé jiné polohy, u nichZ by snad také bylo lze uva-
Zovat o ztotoZnéni s Lugidunem, a to skalni hradist¢ Hrada na
MuzZském a Prachovské skaly. Ale u obou je pravdépodobnost
identifikace s Lugidunem mnohem mensi proto, Ze svou polohou
jiz tak dobfe nesouhlasi s predstavou Ptolemaiovou (Hrada
jsou severngji a trochu pFili§ blizko ke kotliné liberecké, a Pra-
chovské skily jsou p¥ilig na vychod), a Ze ani na nich, ani v jejich
blizkém okoli nebyly dosud ulinény souv&ké nalezy, které by
tuto identifikaci opraviiovaly.

Lugidunon byva vyklidano jako mé&sto Lugd Dunskych a
byva proto i.pro zdanlivou p¥ibuznost jmen ztotoZnovéano s Leh-

! Repov je od hradisté na severovychod, Dobrovice a Uherce na jiho-
vychod.

2 Pi&, Staroz. IIl. 1. 243 a d., 373, tab. XXIII a obr. 144, 146 na s).
248 a d. (plének obr. 144 neni zcela spravny).
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nici (Liegnitz) na Odfe'. Ale tento vyklad je uréité nesprivny.
Jak jsem jiz uvedl vySe? neni vibec pravdépodobné, ie by
néjaka lugijskd osada ve vlastnim izemi Lugid mohla byt po-
jmenovéana jako mésto Lugd, a dokonce nemozny je uz vyklad, ze
jméno Lugidunon e dikazem, Ze jde o mésto Lugi Dunskych?
(v.jejich vlastnim dzemi). Jméno Lugidunon, je-li jeho zikladem
— jak se obecné soudi — jméno Lugid* se miZe vztahovat
jenom na lugijskou osadu na cizim tzemi. A s tim dokonale
souhlasi umisténi mimo oblast lugijskou, jez nim podavaji po-
siéni &isla Hyfégése.

Ke jménu osady bych je§t&€ podotkl, Ze rukopisy ttidy
RWUr podavaji é&éteni Lutidunon (Aovridovvoy, VG. 1. 78. 21).
Tento tvar je ovsem pouhou chybou opisovade, nebof ziména
pismen I' a T (r a 7) je v rukopisech astym zjevem®.

Pro umisténi zbyvajicich dvou &eskych stanic Stragony
a Hégétmatie ndm zbyva prostora od Labe k Sizavé nebo

! Wilhelm, Germanien 252, Forbiger, Handb. IlI2. 299 pozn. 91,
Sedléd&ek, Ptolem. zpravy 24, 27, Miiller 270 pozn. 7, Partsch, Schlesien
I. 334, Smejkal, Ptolem. zpravy 41, V. Novotny, Krit. zprav Ptolem. 30,
¢D. L 1. 103; Braun, Razysk. I. 57, ztotoZnil Lugidunon s dnefni osadon
Lugi na horni Varté, srov. téz Kréliéek, Grossgerm. 26, Gnirs, Ostl. Germ.
38, umistil Lugidunon sprévné do severnich Cech rbez bliz3i lokalisace.

2 Str. 152

*VG. II. 162 a d.; srov. k tomu odmitnuti Muchovo, Hoops RL.
1II. 167, a d¥ive jiZ Zeussovo, D. N. 125 pozn.

4 Much, ZfdA XLI. 125 a d., byl s tim rovné%z ochoten souhlasit, ale
vadilo mu, -Ze by sotva mohlo vzniknout v Gzemi lugijském proto, Ze jméno
Lugid bylo jakymsi nadfadénym, souhrnnym nazvem vice kmend, ktefi méh
svA vlastni {ména, a myslil proto na vyklad z jména osobniho; pfi naSem
vykladu ztrdci Muchova némitka svou vihu, nebot v cizim prostfedi mohla
byt osada mnohem spiSe pojmenovéna podle dhrnného a u sousednich cizich
kmeni jist& b&#ného jména celého naroda, a dokonce iz, jestliZe snad lugijsti
osadnici pochézeli ze dvou nebo vice lugijskych kmenti. Ze cizinci oznagovali
viechny lugijské kmeny nebo &isti souhrnnym nazvem Lugi, je vid&t i ze
zpiisobu Ptolemaiova (&erpaného ziejmé z itineraridl), jimz k ndzvu kaZdé ze tH
vétvi lugijského ndroda p¥iddva vidy jmént Lugd (Aebyor of 'Opavei, Aobyot o
Andvor, Acdyor of Bedpor, VG. . 72. 21 a d., 74. 5); je proto také lugijska
osada, umisténd podle itinerdfe v cizim prostfedi mimo vlastni oblast lugijskou,
zcela pochopitelné a sprdvn&€ pojmenoviana thrnnym nédzvem Lugi - dunon.

*VG. L 51, 62.
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bezpeénych pomicek. Cisla Ptolemaiova (str. 46 a d. & 42, 68)
ukazuji, Ze trat mezi ob&ma témi stanicemi byla pomérné kratsi
neZ jiné dil&i trati. UvaZime-li k tomu velky vyznam, ktery pro
vypravy mély brody ptes feky, bylo by snad moino umistit obé
osady k prechodim ptes Labe' a Sazavu. Ale velky vyznam
souvéké osady pod Pi¢horou u Dobtichova nas ziroveh nuti
k dvaze, nemélo-li by byt jméno Stragony spojeno s touto osadou
pH Vyrovce, jizné od Labe (jihozipadn& od Podébrad). A stejn&
je i u Hégétmatie moZné, %e nebyla na Séizavé, nybri o né&co
jizn&ji®. :

Dvoji rukopisny tvar jména Hégétmatia — lligmatia, zdanlivé
tak rdzny, lze lehko vysvétliti omylem p¥i opisovani rukopisné
ptedlohy, at jiz chybnym é&tenim diktujiciho, &i pFeslechnutim
pisate (z ptvodniho “HI'HTuarix, vysl. ‘IlITueriz, mohl obojim
zpisobem velmi lehko vzniknouti novy tvar "ILITuarix)’, takZe tu
neni tteba z dvoji rukopisné tradice &init n&jaké dalsi zavéry. Zato
dvoji rukopisné tradice o poloze obou druhych osad Stragony
a Lugiduna vybizi k. tvaze, nevznikla-li tim, Ze z t&chto osad
vychazely spoje se sousednimi tratémi (v. niZe). Pokud se tyka
Stragony, je spravnéj§i zemépisna délka rukopisu X 39° 40
Délka 39° 20" rukopisné ttidy RWUr by znamenala nespravny
postup od vychodu k zipadu a nebyla tedy v sloupci Ptole-

! Tam priblizng také (p¥i Labi na dolni Mrlin&) hledal Stragonu jiz
‘Gnirs, I. ¢. 35.

? Domnéla podoba jména Stragona se Striegau (Stfehom) ve Slezsku
je zejména od dob Miillerovy edice Hyfégése (str. 270 . 8) hlavni pfi¢inou,
Ze se oboji téméf obecné ztotoZiuje; Miiller dokonce proto zménil i zemé-
pisnou Sitku Stragony 51”40’ na 52" 20, srov. k tomu VG. . 79 pozn. k 7.
'22 a dtive jiz Cuntz, Geogr. 67 pozn. k F. 270. 8; jiné vyklady v. Wilhelm
l. c. 237 (Strehlen', Sadowski, Handelsstrassen 64 (bl. kladskych priasmyki),
Steche, Altgerm. 157 (severné nebo jiZn& od Zitavy'. — Jiné lokalisace
Hégétmatie v. Wilhelm I c. 252 (na Odfe proti Opoli, Sedldcek,
Ptolem. zpravy 27 (Némé — Nimptsch?), Miiller 273 p. 12 (Ji¢in), Gnirs
L c. 35 (na Vyjrovce u Pichory), V. Novotny, Krit. zpriv Ptolem. 30. CD.
1. 1. 103 (v okoli Kamence?), Steche L c. 158 (v tdoli horni Jizery jiho-
vychodn& od Jablonece).

4 VG. I 51, 62.
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maiovych éisel, mohla viak byt ptipsina dodateéné in margine.
Ale mohla také vzniknouti prost& jen chybou pti opisovani tim,
Ze z &isla 70" (40') vypadlo pismeno o.

Pro zakresleni osad Aleisa a Astovie (Aituie) vybylo
Ptolemaiovi nésledkem posunuti Askiburgijského pohoti smérem
severnim (severovychodnim) ptili§ malo mista, ptiblizné asi o cely
jeden 3ifkovy stupefi méné nez ve skuteénosti. Proto snad, aby
nemusil vzdalenosti mezi osadami pFili§ zkracovat, si vypomohl
tim, Ze Astovii posunul na své mapé od'poledniku Lakiburgion
— zapadni konec pohoti Askiburgijského o 13° smérem k zipadu
(éimZz se tato osada zdroveh octla v ptiblizn& sprivné poloze
v poméru k pohoti Mélibockému'). Trat cesty tim dostivd na
rekonstruované mapé& Ptolemaiové znaéné klikaty a proto zdanlivé:
nepravdépodobny smér, ve skute¢nosti viak sla smérem zhruba
severnim s mirnym vybolenim k zapadu p# poslednim velkém
ohbu (Staré) Odry u Eberswalde (u Falkenberka— Oderberka).
Osadu Aleisos umistuje Ptolemaios o jeden stupen jiznéji (jz.)
a Astovii o 13° jiZné&ji (jz.) nez dsti Odry (str. 44 &. 11, 12.
Tyto zemépisné Sitky by ukazovaly asi do okoli Angermiinde.
nad velkym ohbem Staré Odry a do tizemi zidpadné od KostFina.
Osidleni krajiny mezi Premyslavi a Angermiinde je doloZeno
souvékymi nélezy u Bietikowa? vychodné od Dolniho Ukerského
jezera a u Melzowa® vychodné od Horniho Ukerského jezera.
ZvySena poloha nad timto jezerem v okoli Melzowa (severoza-
padn& od Angermiinde) by se dob¥e hodila pro umisténi Aleisa*.
Je oviem také moiné, Ze byla tato osada jeité o néco jiZnéji

1 Z toho diévodu jsem také piejal do textu VG. L. 76. 16 jméno i zemé-
pisné soufadnice podle tiidy RWUr, atkoli by zemép. délka podle X 37° 50',
tedy o pl! stupné vychodngji, byla zfeteln&jsim dokladem, Ze Astovia patfi.
také k této trati (je kfiZovatkou cest, v. niZe).

® Kossinna, Mannus XXV. 31 & 5 (na mapé neni naznadeno, Ze
Kossinna &ital kostrovy hrob u Bietikowa k své oblasti 1V a).

3 TamZe 20 & 109, mapa Illa.

4 Pro jeho umisténi by se velmi dobfe hodilo také hradisté Burgwall
v Hornim Ukerském {ezefe; dosavadni nilezy na hradisti pochazeji vSak jen
z mladii doby bronzové (luZické) a ze slovanské doby hradidtoi, srov. Schuch~

hardt, Vorgesch. v. Deutschl., 3. vyd. {Mnichov—Berlin 1935), 151.
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{jv.) smérem k Angermiinde a k velkému ohbu Odry'. Pokud se
tyka druhé osady, Astovie, bylo by snad moino uvésti ve
prospéch jejiho umisténi do krajiny zapadné od Kostfina také
kumulaci souvékych archeologickych nalezii v okoli Seelowa?.
Na djmu bezpeénosti identifikace je tu oviem, Ze nevime, jaky
vliv mélo posunuti Askiburgijského pohofi smérem severnim (sv.)
na délku jednotlivych tsekd cesty mezi Susudatou a dstim Odry.
Je mozné a dokonce snad i pravdépodobné, Ze zizeni prostory
mezi tstim Odry a pohotim Askiburgijskym mé&lo predevsim za
nasledek zkraceni vzdalenosti mezi timto pohotim (Susudatou)
a Astovii, ale je také moZné, %e Ptolemaios zkraitil také dseky
Astovia—Aleisos a Aleisos—Lakiburgion. Mohla tedy byt
Astovia také [izn&ji neZ na rovnobézce usti Varty (Kosttina),
na pt. nékde mezi Odrou a Sprévou zipadné od Frankfurtu
n. O., ne-li dokonce jeit& jizn&ji nékde na zvyfeném terénu mezi
Sprévou a dolni Nisou (LuZickou).

Od dob Miillerovy edice Ptolemaiovy Hyfégése byla Asto-
via nejéast&ji ztotoZiovana s Kosttinem 3. Tato identifikace neni
arci opfena o nalezy archeologické, nybrZ byla zavinéna prosté
jen tim, Ze si Miiller vybral z rukopisnych variant jména osady
Steni Kiorovia proto, e se mu hodilo pro ztotoZnéni se jménem
— Kiistrin'. Ale &teni Kiovovie pochazi z podruZnych rukopist
2P% a bylo jiz Cuntzem jako bezcenné pravem odmitnuto?®.

Vyluéovati Astovii z fady germanskych wolews, jak chteli
Much a Ketrzynski, prvni proto, ze &teni 4iorovie mu p¥ipomi-

! Jinak Aleisos umisfovali na pf. Mannert, Germania 552 (asi kde je
Zvéfin — Schwerin), Wilhelm, Germanien 278 (tamZe), Steche, Altgerm.
158 (na horni Havole, asi mezi Zehdenickem a Fiirstenberkem); Miiller 267
pozn. 4 poukazal na analogii s Alisem v Poryni a proto vétSina autorll od té
<doby, zejména po vykladu Muchové, ZfdA XLI. 103, 111, Aleisos Skrtala,
-ale nepravem, v. o tom niZe.

2 Kossinna 1. c. 20.

3 Jinek {i umistil na pf. Wilhelm 1. ¢c. 278 (Grabow pri meklenbursko-
braniborské hranici’, a po dob& Miillerové Gnirs, Ostl. Germ. 38 (v okoli
Berlina), Steche I. c. 181 (na Havole u dnesniho Braniboru).

+ Miiller 267. 3 a pozn. 3.

3 Cuntz, Geogr. 66 pozn. k ¥. 267. 3.
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nalo aestiva castra', druhy proto, Ze mu Aestuia znadila kraj
Aestiii®, neni divodu. Konéinami zipadné od dolni Odry urgit&
stara obchodni cesta $la a jeji trat je Ptolemaiovymi osadami
Astovii, Aleisem a Lakiburgiem velmi dob¥fe vystiZena. Ze jsou
snad jejich jména zkomolena, je moiné a dokonce i pravdé-
podobné, ale gkrtati je s mapy i s Bunitiem (Munitiem), jak
chtél Much?, jenom z toho divodu, Ze mu jejich jména p¥ipomi-
nala uréité obdoby v Poryni, neni p¥iciny*.

Ke jménu Aleisos, jak je podiva rukopisna ttida RWUr
(VG. L. 76. 17), bych ptipomnél, Ze je ve vyslovnosti totoiné?®
s Alisos rukopisu X. Dvoji tradice o tvaru jména osady mohla
ovSem vzniknouti také tim, Ze jméno osady bylo Eerpéano ze dvou
itineratd (v. niZe). Jeho fecky nominativni tvar s koncovkou -os
je ztejmé& beze zmé&ny pFejaty latinsky akusativ plur.® Aleisos
nebo Alisos, jak jej podaval itinerdf cesty.

Rukopisna tradice o Astovii ma rizna &teni jak tvaru
jména samotného, tak také posiénich &isel (str. 44 &. 11, 12).
Tuto dvoji tradici 1ze dobte vylozit tim, Ze se v Astovii spojo-
vala trat cesty (IV) z Arelate k dsti Odry s trati od Fimského.
limitu na Yfece Altmiihle k usti Odry (VII, v. nize), takie data
o Astovii byla Eerpana ze dvou rdznych itinerari. Okolnost, Ze
se v Astovii obé& cesty spojovaly, byla jednou z ptidin, pro néz
jsem dal v textu (VG. I. 76. 16) ptednost posiénim &islim ruko-
pisné ttidy RWUr. Cisla X (37° 50'—55"30") by posunovala
osadu daleko na sever za Aleisos, mezi Lakiburgion a Koinoénon,
¢ili ve skuteénosti do tésné blizkosti Lakiburgia, coZ je naprosto.
nepravdépodobné.

Traf cesty prochazela na jihu Gizemim Markomand’, v jiZnich

' Much L ¢ 110 a d, 123; Muchovo stanovisko pfejal Schiitte,
Ptol. maps 114,

? Ketrzynski, Germania wielka 223.

? Much, ZfdA XLI. 110 a d., srov. jiZ také Miiller 267 pozn. 4.

* Srov., co bylo jiz k podobnym vykladim Muchovym a j. povidéna
na str. 130 a d. pozn. 1, 151 a d.

5 VG. I. 51.

b Str. 42.

“VG. 1. 194a d, KG. 8 a d, 94 a d.
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Cechach tizemim kmene neznimého jména (Bainochaimd)?, dale
k severu pravdépodobné tizemim Bateind i Sudént — Sidoni?,
pod pohotim Askiburgijskym (Sudetami skuteénymi) iizemim
Korkontt ?, za pohotim tizemim Silingd*, Semnond®, Varni a Teu-
toni®. Do oblasti markomanské patti Usbion —Vebion,
Abiluon, Furgisatis, Koridorgis a moZznda — podle své
skuteéné polohy — i Kasurgis; Hégétmatia byla v oblasti
Ptolemaiovych Bainochaimi. Stragona snad jiz pattila Bateinim
nebo Sidonim — Sudénim. Lugidunon bylo v dzemi Sudéni —
Sidont nebo Korkontt, kterym musime p¥iéisti i Kolankoron.
Susudata, skryva-li se pod timto jménem skuteénid osada
a nikoli jen pouhé mistni uréeni, mohla byti v oblasti Korkontd
nebo jiz Silingd. Astovia byla v tzemi Semnoni, Aleisos
v tizemi Varni a Lakiburgion v dzemi Teutond.

Ostatni nejduleZit&jsi vysledky této stati lze shrnouti asi
do tohoto struéného prehledu:

Udaje o cesté z norického Arelate k delté Odry byly &er-
pany z jednoho itinerate, ktery vychazel z krajiny p¥i dsti Aisty
(Arelate u dnesni osady Erla, u ¥imského tabora u Albingu
a blizko tibora Lauriaca) a popisoval obchodni traf, jez Sla
obloukem vychodné od Gabréty a horni Vltavy (Luznice) do
dnesnich jiznich Cech, prochazela Zeskou oblasti smérem zhruba
severnim k osadé pod Pi¢horou a za Labem (jehoZ jméno v tomto
itinerati nebylo uvedeno) pokrafovala k Repovu u Mladé Bole-
slavi a déile na sever asi do kotliny liberecké. Za pohofim &la
cesta oblasti mezi Nisou Zhoteleckou a Sprévou k ohbu Staré
Odry u Eberswalde a dile na sever k velkému jezeru oderské
delty, u nghoz trat cesty koné&ila v okoli usti ¥reky Ukry, kde
musime hledati jeji koncovy bod Lakiburgion.

[tinera¥ obsahoval pravdépodobné& pti jméné osady Kasur-
gis zminku o (bezejmenné) fece, pramenici v horach nad Dunajem..

' VG. I 172,

2 VG. II. 173 a d.

3 Tamze.

+ VG. II. 167 a d.
5VG. I 137 & d.

b VG. II. 153 a d., 156.
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Jméno téchto hor v té souvislosti zfejmé& uvedeno nebylo. Jméno
Sudet se v tomto itinerati objevilo patrn& dvakrat, jednou pti
jmén& kmene Sudeini — Sudént, jez bylo patrné umisténo tak
neurdité¢ (in margine), Ze je bylo lze spife spojovati s horami
nad Dunajem, a pozdéji znova ve jméné ,osady’ Susudata, jez
snad vzniklo z nepochopeného mistniho uréeni (osady Kolan-
koron?) sub Sudeta (silva). Tento itinerat zavdal pravdépodobn&
podnét ke vzniku jména pohofi Askiburgijské jako oznadeni
celych dnesnich Sudet.

Mylnym ptesunutim jména Sudet na hory nad Dunajem (v.
pod Sudetami Ptolemaiovymi, patti vS8ak do severné&j§i oblasti
pod Sudetami skuteénymi (na misto Ptolemaiovych Sidont).

Bylo-li o carnuntské a brigetijské cest& moZno Fici, Ze hlav-
nim obchodnim ikolem jejim bylo ziskidvat a na ¥imské uzemi
dopravovat baltlicky jantar, miZeme o cesté arelatské naopak
zase bezpecné Fici, ze po ni byla do naSich konéin dopravovina
stil z oblasti Solné komory' a Ze se po ni dovézely do vlastni,
uzsi oblasti pi¢horské kultury bronzové nadoby italského piivodu,
norické spony a mnoho jinych pfedmétd, importovanych z pro-
vincialni oblasti ¥imské.

4, Z Arelate-Usbia (Vebia) k dsti Labe (trat V).

Obchod se soli a s provincidlnimi tovary el z norického
Arelate do Cech a pres Cechy dile na sever také jesté po
druhé, prastaré® obchodni trati podle Polni Aisty k horni Vltavé
a podle Vltavy k Labi. Stanoveni této trati na rekonstruované
mapé& Ptolemaiové nepiisobi celkem potiZi, pfijmeme-li pro Ma-
robudon (MagéBovdor, VG. L. 80. 16) posiéni &isla 35°—49° podle
rukopisné ttidy RWUr. Tato &isla jsou zfejmé& spravnéjSi nez
&isla rukopisu X, protoze umistuji sidlo Marobudovo v dokonalé
shodé s Ptolemaiovym uréenim markomanskych sidel ,pod‘ les
Gabrétu®. Zemépisna Sitka 51° 15" rukopisu X je zfejmé poru-

! To jiZ spravnd postfehl Gnirs, Ostl. Germ. 29 a d.

2 VG. II. 96 a d.
I Ptolem. II. 11. 11: 4rd 8¢ v [dBpnrav SAny Magropavel.



Z Arelate k dsti Labe 177

%ena (stejné jako jméno Mugdfovrov), protoze odsunuje sidlo
Marobudovo daleko od oblasti, do niZ Ptolemaios vyslovné Mar-
komany umistil. Jeji nesprivnost vysvitd uz také z toho, ze se
nam p¥i ni dplné ztrici doklad spojeni vychodiska cesty z Are-
late-Usbia (Vebia) s jejim pokradovanim v Povltavi. Také
vzdéilenost dvou stupiii od Dunaje, jez vyplyvd ze soufadnic
Marobuda podle rukopist RWUr, je oviem jesté prilis velika.
Byla zvétZena jednak posunem toku Dunaje smé&rem jiZnim, jednak
posunutim hor nad Dunajem (Ptolemaiovych Sudet) smé&rem se-
vernim. Jinak poloha Marobuda na témZ poledniku jako Are-
late-Usbion je nespornym dokladem, Ze sidlo Marobudovo
bylo pF trati cesty, jez §la podle Aisty na sever do poti¢i
horni Vltavy.

Itineraf pokradovani této trati, jak se jevi na rekonstruo-
vané mapé& Ptolemaiové&, spravné uréil jiz Gnirs’. Postupuje od
severu k jihu ptiradil k ni stanice Trévu, Leufanu, Merso-
vion, Ar(e)gelii, Kalaigii, Lupfurdon, Nomistérion,
Redintuinon a Marobudon. Spojeni Marobuda s Po-
dunajim hledal Gnirs® déle k jihozipadu pres Setuakéton, Bro--
dentii, Alkimoennis k Artobrize a do Augusty Vindelicorum.
Ale poloha Marobuda na poledniku arelatském ukazuje, Ze cesta,
ktera je spojovala s Dunajem, byla nepochybné totoZna se starou
obchodni trati podle Aisty, jez méla dokonale tyZ smér jako
¢ara Arelate —Marobudon?.

Dalsi stanici pfi cest&¢ podle Aisty do horniho Povltavi
mohlo byti podle skuteénych pomé&rd jenom Redintuinon
(‘Pedwrovwoy tv. RWUr, ‘Pedwwyotivor X, VG. 1. 80. 17), které
je ztejm& vazano — podobné jako vychodnégjsi (jv.) Kasurgis —
na horni Vltavu a nemohlo proto byti od Marobuda ptili§
vzdéleno. Podle Ptolemaiovych soufadnic (str. 46 & 62 a 63)
éini vzijemna vzdalenost obou osad 34° ve sméru rovnob&i-
kovém a 14° ve sméru polednikovém. Jak mame tuto velkou

! Gnirs, Ostl. Germ. 10.
? TamZe 40 a d., mapa; podobng Feiil toto spojeni také I3 mejkal,
Ptolem. zpravy 43 a d., mapa L., a po n&m V. Novotny, Krit. zprdv Ptolem. 34.

vvvvvv

- 3 Tim opravuji své dFivéjs stanovisko, C. a M. 112 a d.
12
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odchylku od skuteénych pomé&rd vyloZiti? Z Ptolemaiovy mapy
je zfejmé, Ze k ni doslo jednak posunem Ptolemaiovych Sudet,
jednak — a hlavn® — posunutim prament Vltavy daleko na
vychod, témé&F az k vychodnimu konci Ptolemaiovych Sudet.
Toto posunuti bylo oviem zavin&no spojenim dat o ,prameni‘
Labe s daty o ,pramenech’ Vitavy (v. niZe), ale jak vysvétlime,
ze Ptolemaios neziskal z itinerafe této trati poudeni o mylnosti
svého spojeni obojich ‘dat, resp. o tom, Z¢ Redintuinon a
,pramen’ feky pfi ném zminény nejsou tak daleko na severo-
vychod od Marobuda, jak mu podle jinych zprav zdanlivé
vychazelo, nybrz zZe jsou pFimo na sever od této osady? Myslim,
ze musime vysvé&tleni pro to hledati predevSim opét ve faktu,
Ze Ptolemaiova data o cest& z Arelate k tsti Labe nepochazela
z jednoho jediného souvislého itinerafe, nybrZ ze dvou zlomkd
jeho, z nichi jeden obsahoval jména osad v ablat. (Arelate-)
Usbio &i Vebio a Marobudo, druhy dalsi fadu jmen od Redintuino
az po Treua. Tim, ze souvislost mezi Marobudem a Redintuinem
byla pterusena, vysvétli se chyb&ni korektivu, ktery mohl vy-
plynouti z itinerdfe této cesty, nejjednodussim zpisobem.
Otazka, které z Ptolemaiovych osad pF trati podle Vitavy
— Labe mame umistit do dnesnich Cech, byva zpravidla fesena
tak, e se v Cechach hleda toliko Redintuinon a Nomisté-
rion, kdeZto daldi osady Lupfurdon, Kalaigia a Argelia
byvaji oby€ejn& hlediny severn& od &eskych hor v sttednim a
dolnim poti¢i Labe'. Lupfurdon a Argelia jist¢ nepravem, pro-
toze patfi podle souhlasného svédectvi obou rukopisnych t¥id
(str. 45 &. 36, 38) do oblasti jizné od pohoti Mélibockého (zde
Krusnych hor?), jehoz vychodni konec si na mapé Ptolemaiove
udriel celkem spravny polohovy pomér k Harburku u Hamburka
(Trévé, v. nize) jako severnimu vychodisku této cesty, coz je
dokladem, Ze vypodet posiénich &isel vychodniho konce pohoti
a oviem také osad v jeho okoli vychazel od tohoto severniho
(sz.) konce cesty. Lupfurdon i Argelia patti tedy urdité
jeSté na deské dzemi. Totéz plati také o Kalaigii, jsou-li spravna

! Vice o tom v. nize pfi lokalisaci osad.

t VG. 1L 37, 213.
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posiéni &isla rukopisd ttidy RWUr (str. 45 & 37). Rukopis X
uddva pro Kalaigii $itku o pil stupné vyssi, coz by oviem uka-
zovalo na severni stranu pohoti. Dile na severozépad k stfednimu
a dolnimu Labi patfi. posledni tti stanice Mersovion (Mes-
vion), Leufana a Tréva.

Pokud se tyka vlastni lokalisace jednotlivych osad p¥i
této cest&, ma nejpesttej$i historii snaha o umisténi Marobuda.
Bylo. ztotoZiiovano s Prahou’, se Stradonicemi?, se starou Plzni
nebo Radyni u Plzné?, s Chebem?®, se Zvikovem5, Budé&jovicemi ®
a j. Nejvice se ptiblizili k spravnému treSeni ti, kdoz hledali
Marobudon v jiznich Cechach, nejdale se od ného odchylil Steche,
ktery — pFejimaje zfejm& nespriavnou zemépisnou Sitku Maro-
buda 51°15" podle rukopisu X — dochazi k zavéru, Ze je Ptole-
maios nespriavné umistil ,in dem gar nicht vorhandenen Raum
zwischen Sudeten und Melibokongebirge“ a posunuje je proto az
za Kru3né hory do Vogtlandu®. To je oviem teleni zjevné ne-
spravné, uz také proto, ze Markomany v dobé Ptolemaiové i pFi
nejsmélejdi fantasii pfece jen nemtZeme hledati také aZ v tzemi
severné od Krudnych hor. Steche z toho divodu soudi, ze Ma-
robudon nema s kralovskou tvrzi Marobuda, vlidce Markomant
nic spoleéného®. Ale to je fefeni ptili§ nasilné a je nadto v tpl-
ném rozporu se spravnéjdimi posiénimi &isly rukopist RWUr,
podle nichz nemiZe byt nejmensi pochyby o tom, Ze Ptolémaios
umistoval Marobudon do tzemi Markomanii jizné od Gabréty a

' Srov. Cliiver (Cluverius), Germ. ant. 616, Ulmann, Alt-Mihren
L. 81, 92 (podle Aventina a Pyrkheimera), Miiller 273 pozn. 6, Barvi¥,
Sbornik z. spol. V. 79 (v okoli Prahy), a j.

2 Pig, Vyzkum 1893, sl. XXI, LV, P¥ehled &. arch. 53 a d., Staroz. II.
2.139a d, Smeikal, Ptolem. zpravy 43 a d., V. Novotny, Krit. zprév
Ptolem. 33 a d, CD. 1. 1. 104 & d.,, Gnirs, Charisteria 42 a d., a j.

' Bachmann, GB. . 49, Kauffmann, DA 1. 332 pozn. 8.

! Sedli&ek, Ptolem, zpravy 29 a d.

5 8embera, Zap. Slované 134, Mehlis, AfA XLVIL 151 mapka, 155,
L. 259 mapa, 270, Altdeutschland 11 (Zvikov nebo Praha).

 Mannert, Germania 569, Wilhelm, Germanien 221, Forbiger.
Hand. IlI2. 303 pozn. 99, a j.

' Steche, Altgerm. 175 a d.

8 TamZe 175.

12*#
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Ze je skute&né povaZoval za to, nal ukazuje samo jméno této 7ol
t. j. za hlavni osadu Markomanii, nazvanou podle jména jejich
krale Marobuda.

Pridriime-li se této jedin& spravné metody vykladu, musime
Marobudon hledati n&kde ve vrchoviné nebo hornatém terénu
pti Dolni Aisté jizné od horni MalSe, resp. od tzemi mezi Malsi
a horni Vltavou, jimz trat cesty §la na sever k Redintuinu.
V téch konéinach bude tfeba hledati hradi§té nebo alespoh
hradistni, ptirodou chranénou polohu, na niZ by se hodila Taci-
tova zminka o krilovském sidle Marobudové?.

Pro fefeni otdzky, jak mame trat cesty vésti Povltavim,
poskytla ndm posledni léta n&kolik velmi dileZitych nilezd, které
nam presvédéivé ukazuji, ze trat prechazela horni tok Vltavy
n&kde jiZné od Budgjovic (v okoli keltského oppida u Ttisova
pod Kleti?) a pokragovala dale k severu zapadnim Povltavim
k dolni Mzi a za ni do silné osidlené oblasti zipadn& od dolni
Vitavy a Labe, ptrechizela v této oblasti dolni Ohte a $la k dol-
nimu toku Biliny.

MizZeme-li tento celkovy smér cesty povaZovati dnes jif za
nepochybny, nemame ani zdaleka té jistoty, pokud se tyka
umisténi jednotlivych stanic pti ni. Pro Redintuinon neboli
— podle pravdépodobného vykladu Muchova® — Rediodunon
se nam dnes nabizeji dvé velmi dilefita sidli§t&, a to z doby
bojského osidleni oppidum u Ttisova (obec Holubov, p. a s. okres
Cesky Krumlov)* pti pfechodu horni Vitavy a dile na severo-

! Much, ZtdA XLI. 121 a d., vyloZil Marobudon jako *Maroboduo-dunon
nebo jako zkratku z Mapof(o8)svd(suv)ov, Marobunon rkp. X z MapoB(e8und)auvey.

? Tacitus, Ann. Il. 62: regiam cestellumque iuxta situm; srov. k tomu
VG. 1L 195, KG. 14 a d., 103.

. 3Much L c. 128 a d.; jeho kombinace Redioduna s Meliodunem za-
chazi ji pFili5 daleko a nelze ji prijmouti, srov. V. Novotny, Krit. zprav
Ptolem. 31 a d. pozn. Tvar Redinguinon rukopisu X je zfejmou koruptélou,
vzniklou pFi opisovani zdménou pismeny I' misto. T (r misto ), srov. VG. L
51, 62.

1 Pig Staroi. IIL 1. 385 (t. v. i starsi lit.), J. Branis, Starofeské hrady
(progr. redlky Kladno 1909), 11, Osidleni Doudlebska (Praha 1911), 11, Soupis
pam. XLI, okr. C. Krumlov (Praha 1918), 53; L. Franz, Sudeta XIII (1937),
7, Beitr. z. Vor- u. Frithgesch. Bohmens (Praha 1935, 37 a d., Kelten und
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zapad pH brodu ptes sttedni Otavu souvéké sidlisté z doby
Fimské u Predtovic!. Ztotoin&ni s oppidem u Ttisova je méné
pravdépodobné vzhledem k tomu, Ze Ptolemaios umistuje své
Redintuinon o pitl stupné na severozdpad od ,pramend‘ Vltavy
(t. j. asi od mista, kde cesta pfechazela feku, nebof jiZnéji se
patrng feka ztrdcela v pralese’. Tato lokalisace by spise mluvila
pro ztotoZnéni s osadou u Prestovic, u niZ je arci opét ponékud
na zavadu, fe nema hradistni polohy, jak bychom u duna oce-
kavali, a e také pt¥i dosavadnich vykopavkach nebyly zjistény
stopy po opevnéni. Zkomoleni pivodniho keltského nazvu osady,
s nimZ se u Ptolemaia shledivame, bylo by lze lehko vysvétliti
zpisobem, jakym jej vyslovovali germansti nebo pogermanstéli
obyvatelé osady® v dobé Ptolemaiové a jakym je slySel a zapsal
jizni kupec do svého itinerate. Pro identifikaci Redintuina snad
neni koneén& bez vyznamu ani to, Ze Ptolemaivs zaznamenava
dalsi stanici cesty Nomistérion na severovychod od Redin-
tuina. To se opét hodi lépe na osadu u Ptreifovic nez na
oppidum u Ttisova, od néhoZ cesta sméfovala uréité k severo-
zapadu, aby se vyhnula rozsiahlym moéalim (Blatim) mezi
C. Budéjovicemi, Hlubokou a Vodhany. Na tento smér cesty
— od Trisova k Prestovicim — ukazuji také dosavadni nalezy
timskych minci na trati mezi Netolicemi a Bavorovem?®.

Germanen in Béhmen2 (1939, 6 a d., 10 a d., Eine keltische Niederlassung
in Siidbshmen (Praha 1942, D. Akad. Wiss., phil.-hist. KL, 2. Heft), 7 a d.,
plének na str. 9, B6hm, Kronika 428 a d., 434, 444.

' B. Dubsky, Jihozépadni Cechy v dob& Fimské (Strakonice 1937),
11 a d.; v sousedstvi osady bylo .Dubskym zjiit&no a prokopano také velké
pohtebiste s vice nez 500 hroby, srov. tamZe 35 a d.; k obojimu srov. B6hm
L. c. 357 a d. 460, 467 a d. (467 tfeba opravit tiskovou chybu, Ze pohfebists
je nedaleko Stradonic misto u Strakenic), Filip, Pravéké Ceskoslov. 300 a d.

* Oseda je dosavadnimi ndlezy datovéna asi do L.—IV. stoleti, pohre-
bisté do II. - IV. stol. po Kr.; srov. Dubsky L ¢ 34, 121 a d,, 129, B&hm
1. c. 458, 467, Filip 1 c. 301.

Y Dubsky, La Tene jiZnich Cech (Strakonice 1932), 129, Jihozap. Cechy
vd 7 131 a d. Jiné identifikace Redintuina v. Wilhelm, Germanien 222
(u Ji¥ina), K¥i%, Kilna a Kostelik 264 .Ceské Lipa nebo Mnichovo Hradist#),
Sedlé&ek, Ptolem. zpravy 23 (staré hradiité Hradec Kril.), Miller 273
pozn. 7 (Brandys n. Labem), Smeikal, Ptolem. zpravy 41 (pfi usti Vitavy
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Pro umisténi Nomistéria je rozhodujici skuteéna poloha
dal$i osady Lupfurda (Aodmgovedoy, VG. 1. 78. 18). Druha &ast
slozeniny -furdon ukazuje nesporng, ie tu jde o germanskou
osadu p¥i brodu ptes feku neznimého jména. Nekteti vykladaéi
Ptolemaia hledali v prvni asti jména osady nazev feky, a zto-
toziovali proto Lupfurdon s osadou na Fiéce Lupp& (pFitoku
Saly) u Lipska' nebo dokonce s osadou na fece Lupii (Lippe)
v zipadni Germanii®. Ale tento postup neni sprivny, protoZe
je v naprostém rozporu s umisténim Ptolemaiovym. Jmen s ko-
fenem Lup- nebo Lipp- se vyskytuje v oblasti starovéké Germanie
velké mnoZstvi — jenom zb&%nym nahlédnutim do Andreeova
atlantu jsem jich zjistil asi 25 (n&které z nich maji ovSem slo-
vansky kofen lip-) a nadto neni ani jisto, bylo-li vibec jméno
Ptolemaiova Lupfurda utvoFeno od jména Feky®. Ptolemaios
je umistuje o 50" {izn&ji (jv.) neZ vychodni konec pohoti Méli-
bockého. To by ukazovalo spiSe na brod ptes dolni MZi nez
na brod ptes dolni OhF, ktery by byl ptilis blizko k obéma
Ptolemaiovym osadim pod Kruinymi horami. Umistime-li Ka-
laigii podle posiénich &isel rukopisi RWUr do krajiny kolem
dsti Biliny (v. niZe), ukazovala by Ptolemaiova vzdilenost Lup-
furda od Kalaigie 40" (str. 45 & 37 a 38) presné na keltské
oppidum p¥i jiznim b¥ehu MzZe u Stradonic.

Jde nyni o to, miZeme-li ptijmouti identifikaci tohoto oppida
s Lupfurdem, & mame-li hledati Lupfurdon n&kde dile k vy-
chodu (jv.) pti fece Mzi, kde mame doloZeno souvéké osidleni
u Dobtichovic a Vienor®. Celkovy smér cesty, ktery jde na re-

nebo Jizery nebo Vyrovky), V. Novotny, Krit. zprav Ptolem. 31, CD. L 1.
103 (okoli Méinika nebo Podé&brad), Simék, Nar. listy 21.V. 1916, str. 11
(Fim. sidlist€ u Plafian a Dobfichova, pohtebiité Pichora a Trebicka, jez jsou
ostroZnami navr¥ ,Radim®), Mehlis, AfA XLVIL 151 mapka, 152, 156, L. 259
mapa (Kadai), Steche, Altgerm. 181 (pri Labi severné od Berounky a Brdi).

! Wilhelm, Germanien 199, H. Kiepert, Lehrb. 537, a |.

2 Much, ZfdA XLL 139, upozornil, Ze jméno Lupfurdon nemiZe byti
odvozovéno od jména Feky Lupie (= Lippe) a vykladal je jako ,tief-furt’, pouka-
zuje na Tiefurt u Vymaru; v Hoopsov& RL. IIl. 168 tento vyklad opustil a roz-
hod! se pro lokalisaci na Fece Lupii (Lippe).

3 Srov. u? vyklad Muchiiv, ZfdA XLI 139 (v. vySe).

* Pig, Staroz. II. 3. 129 a d., 300, 310.
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konstruované mapé& Ptolemaiov& od Nomistéria (v. niZe) k severo-
zépadu, by spiSe svéd&il ve prospéch identifikace se Stradonicemi.
Bylo by vEak podivné, Ze by pravé toto velkolepé keltské hra-
zené mésto, nejvét¥i v nalich konéinich, nebylo oznadeno svym
pivodnim keltskym jménem, které se podle jinych analogii v nasich
zemich i podle své vysoké hradistni polohy jist& konéilo na
-dunon, nybrz Ze by bylo oznaleno prosté jen podle brodu - furdon.
Germanské jméno Lupfurdon ukazuje jiz na pokroéilejsi dobu
germanského osidleni krajiny pti dolni Mzi, kdy jiz Stradonice
asi nebyly osidleny’. Myslim proto, Ze bude tteba hledati Lup-
furdon nékde vychodné&ji, mezi dstim Litavky a krajinou u Dob¥i-
chovic a Vsenor. Ptesnéjsi umisténi jeho bude moZné, a% pristi
nalezy pFinesou bezpe&né rozfeSeni otazky, kudy se trat cesty
ptibliZovala k dolni MZi, zda podle toku Litavky, kudy pred-
poklddame v ptredchazejici dob& osidleni bojského cestu od Vo-
lyiky (u Ptolemaia nedoloZenou), & $la-li traf Ptolemaiova
vychodn&ji, pres dnesni Dob¥s—Kytin k Revnicim (kde byl
v pozdéjsi dob& slovanského osidleni brod, jim%z prechazela tok
Mze trat Kosmovy cesty praisko-bechyiiské*) nebo pres Mnisek—
Ritku a prismykem VSenorskym ke Mzi. Také od Litavky bylo
oviem moZno odboliti s obou stran hradiité na PleSivei bud
jiz u Jincd k Hostomicim a Revnicim nebo u Lochovic k T¥e-
bani & k Revnicim. Nalezy z ¥imské doby byly arci pti toku
Litavky uinény az u Zdic® a p¥i toku Mze — jak jiz bylo uve-
deno — u Dobtichovic a VEenor 4.

1 Simek, C.aM.38ad, 234, KG. 45,Schranil, Vorgesch. B. M. 237ad.
2 Simek, Zapadni hranice Slavnikovy Fie, Pekariiv sbornik 1. 84 a d., 86.

3 P{&, StaroZ. II. 3. 162, 304, Simek, C.a M. 63,66; Schranil, Pa-
métky XXVIIl. 112, Eisner, Pamatky XXXIIl. 12 a d., Dubsky, La Téne
j. C. 129 (VySebohy, Hadrianova mince'.

4 Jiné lokalisace Lupfurda v. Sedld&ek, Ptolem. zprivy 24 (snad brod
u Laubau), Miiller 270 pozn. 4 (Lovosice), Gnirs, Ostl. Germ. 39 (v adoli
Labe blize asti Ohre), Smeikal, Ptolem. zprédvy 41, mapka Il (pfi Labi se-
vernd od D&ina), V. Novotny, Krit. zpréav Ptolem. 32 CD. I 1. 103 (po-
dobn&), Mehlis, AfA XLVIL. 151 mapke, 157, L. 259 mapa, Altdeutschland
10 (Lobstadt jiZn& od Lipska), Steche, Altgerm. 181 (bud u Podmokel-D&&ina
nebo severnéji aZ k Plevou).
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Bylo-li Lupfurdon na dolni MZi 2 Redintuinon na
Otavé, bylo by Ptolemaiovo Nomistérion (Nouwgrrgioy, VG.
I. 80.18) velmi dob¥e moZno ztotoZniti s rozlehlou osadou z ¥imské
doby u ZaluZan' (severn& od Mirovic, nikoli u Volyné, jak myln&
tvrdili Schranil? a Schwarz?®). Pomé&r vzdélenosti z Nomistéria
do Redintuina a Lupfurda (blife k Redintuinu) by s tim dob¥e
souhlasil. Smé&r trati z Nomistéria k Lupfurdu jde sice na re-
konstruované mapé Ptolemaiové k severozipadu, ale ten mohl
také vzniknouti uméle tim, Ze Ptolemaios v téch koné&inach vy-
rovnaval rozdil mezi p¥ili§ velkym posunem prameni Vitavy k vy-
chodu a podstatn&€ mens$im analogickym posunem vychodniho
konce pohoti Mélibockého. Jinak poloha Nomistéria na témz
poledniku jako prameny Vltavy (= Ptolemaiova Labe) nazna-
¢uje, Ze si Ptolemaios byl védom toho, ze osada je blizko téie
Feky*.

Lokalisace Ptolemaiovy Kalaigie (Kalayia, VG. I. 78
f. 17) zale%i na tom, ktery zaznam zemépisné Sitky této osady je
pivodnéj§i, zda zdznam t¥idy RWUr 52° 20', éi zdznam rukopisu
X 52° 50" (str. 45 &. 37). Sitka podle rukopisu X by posunovala
osadu o tfetinu stupné na sever (sv.) od pohoti Mélibockého
a zdroven by ji — pFi zemépisné délce 37° 30" — bylo pravdé-
podobné tfeba hledati dosti daleko od pravého btehu Labe,
nékde v dnesni Horni LuiZici, t. j. n&¢kde zcela blizko trati cesty
IV (z Vindobony k delt& Odry). Pak by oviem bylo tteba pred-
pokladati, Ze cesta u Lupfurda nebo pozd&ji pfechazela na pravy

' Dubsky, La Téne j. €. 125 a d., 129, Jihozap. Cechy v d. % 131,
133 a d., Filip, Pravéké Ceskoslov. 301.

¢ Schranil, Vorgesch. B. M. 254, 358; srov. k tomu Simek, KG. 109a d.

3 Schwarz, Ortsnamen 27,

# K jinému umisténi Nomistéria dospéli na pf. Mannert, Germania 56%
(ve Slezsku), Wilhelm, Germanien 222 Niemes — Mimoil), KfiZ, Kiloa
a Kostelik 264 (Zitava nebo Warnsdorf), Sedla&ek, Ptolem. zpravy 24 (Néméi,
Nimptsch), Miiller 273 pozn. 8 (Niemes — Mimon®, Barvif, Sbornik z. spol.
IV. 234 (Némé&i,, Gnirs, Ostl. Germ. 39 (pfi Litavce mezi Jinci a Zdicemi,
hradist& Pledivec) Smejkal, Ptolem. zpravy 41 (prismyk Dé&insky), V. No-
votny, Krit. zprév Ptolem. 32, CD. L 1. 103 (v okoli D&ina,, Mehlis,
v. pfedch. str. pozn. 4 (Nossen v Sasku), Steche, Altgerm. 181 (pfi Labi
severnd od usti Berounky).
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b¥eh Labe a prochézela vrchovinou a pozdéji hornatinou vychodn&
od &eskeho dolniho Labe. Jako vysledek toho bychom mohli
pravem odekavati, ze by se byl autor Hyfégése dovedeél, ze
Kalaigia patti do skupiny osad p¥i zdpadnim konci pohoti Aski-
burgijského, coz by se bylo nutn& projevilo také prakticky na
mapé& Ptolemaiové tim, Ze by Kalaigia byla v této skuping a spolu
s ni a se zapadnim pohotim Askiburgijskym posunuta pFiblizné
o 13° k severovychodu. Misto toho viak vidime, Ze Kalaigia je
vazana na pohoH Mélibocké, t. . (zde) na Krusné hory, z &ehoz
nutné vyplyva, Ze ji musime hledati vlevo od Labe, a Ze jeji
poloha byla vypoéitivina od nejdolejsi polabské stanice Trévy.
Patti-li viak Kalaigia k osadim polabskym, pak bude nepochybné&
spravnéj§i ten rukopisny ddaj o jeji poloze, ktery tok Labe,
schematicky vedeny podle ni, pFibliZuje k vychodnimu konci
Mélibockého pohoti (Krudnych hor), nikoli ten ziznam, ktery
tok Labe od vychodniho konce Mélibockého pohoti oddaluje.
A to plati o posiénich &islech rukopisu X. Proto davim pted-
nost zaznamu rukopisné ttidy RWUr, podle néhoz je Kalaigia
na téze rovnobéice (52° 20 s. 5.) jako Argelia. A pak musime
Kalaigii podobné jako Argelii hledati v izemi vlevo od Labe
tésné pod Kruinymi horami.

Vzijemna vzdalenost obou osad (str. 45 €. 36 a 37) &ini
u Ptolemaia jeden rovnobézkovy stupeh, posuneme-li viak Kalai-
gii podle skuteénych pomérid ,pod‘ vychodni konec pohoti Méli-
bockého, octnou se obé osady velmi blizko u sebe. To mohl
byti vedle vychodnéjsi polohy prament Vitavy jeden z hlavnich
divodi, pro¢ Ptolemaios tuto zdanlivé nepravdépodobnou polohu
opravil odsunutim Kalaigie dale k vychodu, podobné jako na pt.
odsunul Pariennu — také na vzdalenost jednoho stupné — od
Ebura’. Ale skuteéné poméry zde jako tam pln& ospravedihuii
citaci dvou osad blizko u sebe. Krajina s obou stran teky Biliny
pod Kruinymi horami patfila pro svoji drodnost jiz v dobach
pfedhistorickych ke konéinam trvale nebo alespon opétovné osid-
lenym, a pro jiZni kupce méla nadto zviastni ptitazlivost pro své
horké prameny, které byly jiz také v predchazejici dobé keltského

! Str. 103 a d.
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osidleni vyhledaviny. V té dobé& se t&ilo zvlastni oblibg, jak se
zda, ptedeviim horké vtidlo duchcovské (Riesenquelle)?, v dobé
¥imské mame &etnymi ob&tnimi ptedméty, pfedeviim mincemi,
doloZzeno pouZivani vtidla teplického®. Je moZné a dokonce
i pravdépodobné, Ze k nému kromé& kupci cestovali i jini zamozni
lidé z ¥imského Podunaji.

Traf cesty z Lupfurda prochazela sm&rem zhruba severnim
do oblasti slanské, kde se zachovalo nejvétsi nase dosud znamé
pohtebisté z Fimské doby u Trebusic®. Dalsi jeji smér udavaji
pravdépodobné nalezy u Lisovic?, Zlonic?, Budenic®, Radovesic’,
kde snad prechazela teku Ohte, a u Lovosic®, kde se po prvé
pkiblizila k Labi, a k dolni Biliné. Nékde u nejdolejsiho toku
Biliny® musime pravdépodobné hledati Kalaigii'®. Pro umis-
t&ni zapadnéj§i Argelie (Hoyéha podle ttidy RWUr, Hoelerio
podle X, VG. I. 78. 16) se podle dosavadnich nalezi nejlépe
hodi osada u horkého vtidla teplického'’. Kromé nalezd by tuto

! Pig, Staroz. II. 1. 23 a d.,, Schrdnil, Vorgesch. B. M. 236, B6hm,
Kronika 418.

¢ K. Karafiat, Zur Urgeschichte von Teplitz u. Umgebung, Tat.-Ber.
M. G. Teplitz-Schénau 1915, 31 a d., Schranil, Pamatky XXVIIL 125 a d.
(t. v. stard( lit.), 129 a d.,, Kossinna, Mannus XXV. 26 ¢&. 4, 5.

* Dosud nepublikovéno, vyzkum pohFebisté neni jeSté€ ukonden; zminky
o ném v. Schranil, Vorgesch. B. M. 254 a d., Stocky, Cechy v d. Zel.
19 a d., Simek, KG. 73, Béhm, Krgnika 460, 462, Filip 1. c. 293 a d.

4 Pig, Staroz. IL. 3. 301 a d,, Simek, C. a M. 63, 66, 77 a j.

8 Pig, Staroz. 1. 3. 305.

% TamZe 308.

" Temze 303, Simek, C. a M. 63, 65, 77, 123 a j.

* Pig 1. e 302 _

* Souvéky nédlez v téch konéinach byl uindn ve Stadicich, srov. Pi&
l. e. 310, Kossinna, Mannus XXV. 26 &. 3.

1 Jinde hledali tuto osadu: Mannert, Germania 558 (na Labi pfi dsti
Sély), Wilhelm, Germanien 198, 222 (Halle n. Salou), Sedla&ek, Ptolem.
zprivy 24 (Kalava), Miiller 270 pozn. 2 (Glochau), Gnirs, Ostl. Germ. 40
(u prorvy Labe Dé&Ginskymi sténami), Smejkal, Ptolem. zpravy 41 (v ohbu
Labe pri sti Cerné Halstrovky), Mehlis, Altdeutschland 10 a j. (Halle n. S.),
Steche, Altgerm. 179, 181 (pfi levém bfehu Labe v tdzemi Kalukond, je si
v3ak v&dom nesndzi svého FeSeni, proto osadu bliZe neumistuje).

't Vice o tom v. kap. llI. Jiné identifikace v. Mannert | c. 558 (u Halber-
stadtu), Sedld&ek L c. 24 (nékde u Torgova na bfehu Labe), Miiller 270
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lokalisaci k léivym pramendm teplickym mohlo podle Muchovy
etymologie podporovati i samotné jméno osady (*aré-gelios —
,u vody leZici‘)!. Tato etymologie spolu s Muchovou citaci jiného
podobného jména arevacké osady Uxama Argela v Hispanii
Tarraconensis? ukazuji na to, Ze tvar jména, jak jej reprodukuji
rukopisy ttidy RWUr, je snad pivodnéjsi, a Ze druhy tvar Areletia
rukopisu X je zkomoleninou pravdépodobn& podle jména vycho-
diska trati Arelate.

Od doby, kdy vysla Miillerova edice (1883), pfejimali autofi
jako jméno osady Miilleriv tvar Aregelia®. K tomu tfeba ptipo-
menouti, Ze Miiller tu. pfijal do textu — jako na mnohych jinych
mistech — tvar podruinéjsich rukopisi £Z a j.,, kdezto hlavni
rukopisy maji bud tvar Argelia (RWUr) nebo Areletia (X).
A podobné je tomu také se jménem Galaigia*. Také tento tvar
pochazi z podruinych rukopisi ZP¥, kdeito hlavni rukopisy
obou t¥id maji tvar Kalaigia. Naslovné G rukopisu £ vzniklo
preslechnutim pisake a preslo pak automaticky p¥ dalsim opiso-
vani do rukopist #¥?,

Pokradovani trati z Argelie dale k severu pr¥es nizkou &ast
Krusnych hor severn& od Teplic mohlo jiti bud pfes dne¥ni
Krupku k Mohelnici a podle této Ficky k Labi (Mohelnice usti
severozapadné od Perna do Labe), nebo podle Jezerniho potoka
(Seegrundbach) k saskému Altenberku a podle Bystfice dale
k Draidandm. Byla vsak je§té i tfeti moZnost, totiz cesta podle
(opodal) vychodniho btehu Modly nebo dzemim mezi Modlou a
Labem, jez mohla vyustovati u Labe nékde u Misné& nebo jeste sever-

pozn. 2 (snad v okoli Drazdan, cit. i jiné lokalisace), Smejkal L c. 41 (p¥i
dsti Sély), Mehlis . c. 10 a j. (Artern v Durinsku), Steche, Altgerm. 181
(v tizemi Cheruskii na Modle nebo Halstrovee).

' Much, ZfdA XLI. 134; srov. k tomu Fimsky zplisob oznadovat osady
s lazeniskymi vFidly jménem ,Vody", Aquae (na pf¥. Aquae Mattiacae = Wies-
baden, Aquae Sextice = Aix, Aquae = Baden-Baden, a mn. j.

t Ptolem. I 6. 55: Obdapasyéda X, OB&apa ’Apyédhar RQ, O3fapa
‘Apyélhar W, srov. k tomu Miiller 173 pozn. 5.

3 Wilberg 154. 14, Miiller 270. 2.

* Millenhoff, GA. 131, Miiller 270. 3.

3 Jako koruptélu odmitl tvar Galaigia jiz Cuntz, Geogr. 67 pozn.
k ¥. 270. 3.
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néji, a mohla koneé&né také sledovati Modlu az do konéiny kolem De-
savy, kde bylo podle dosavadnich archeologickych nalezi s obou
stran dolni Modly dosti husté osidleni’. Archeologické doklady sou-
vékého osidleni jiznéjsich saskych krajin, kterymi cesta musila
prochdzeti — aZ snad na jednu vyjimku®? — dosud chybgji.
V konéiné velkého oblouku labského mezi Desavou a Magde-
burkem $la trat .cesty podél levého brehu feky. Jak tomu bylo
dale k severu za Magdeburkem, provizela-li trat feku Labe, é&i
gla-li napti€ Starou Markou, nevime. Archeologicky je zjisténo
osidleni Staré Marky kolem Stendalu® a dile na severozapad
u Salzwedlu*, v Hanoversku u Liichova a Dannenberka?, dale
na severozapad u Harburku® (proti Hamburku), a sporadicky
také aZ pti levém bfehu Siroké labské zitoky v okoli Kuxhavnu’.

Nesnaze s umisténim trati v Sasku a v Staré Marce zne-
moZiuji ndm také bezpeénou lokalisaci jejich stanic v téch kon-
géinach. Pomérné& presné lze uréiti polohu Trévy (Tenobe, VG.
. 76. 10)%. Rukopisna tradice kolisd u této stanice v tdajich
zemépisnych soufadnic délkovych i sifkovych (str. 44 &. 5). Nej-
lépe odpovidaji skuteénym pomérim posiéni &isla rukopisu X
33°—55°20', nebot stanice byla podle celkového sméru cesty
pravdépodobné nékde pti levém brehu Labe. Sitka podle X
ji umistuje na vychod od usti Vesery, coZ nam umoziiuje zto-
toZné&ni této stanice s Harburkem proti Hamburku nebo s n&jakym
starym sidlistém v jeho blizkém okoll. Lokalisace koneéné stanice
cesty do téch mist je odiivodnéna i skuteénymi poméry, nebof tam
konéi vlastni teka Sific se dale v mo¥sky chobot se slanou vodou.
Tytéz ptiiny, které uinily z Hamburka velky namotni pFistav,
odivodiiuji také umisténi koneéné stanice Ptolemaiovy cesty

' Kossinna, Mannus XXV. 21 a d., mapa II15.
? Tam¥e 24 & 69.
3 Tamie 16 a d., mapa Hla.

# TamZe.

® Tamie, Wegewitz, Vorg. d. Stamme Il. 750, mapka na str. 759.

% TamZe.

"Kossinna L e. 13 & 56, 57, mapa I

8 Zcela analogické jméno osady — TpnBa — cituje Ptolemaios Il

1. 54 v Gzemi Latint v Italii, srov. Miiller 356. 7.
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k levému bfebu proti Hamburku. Posiéni &isla rukopist RW jsou
ob& nespravni. Zemé&pisna délka 31°15' je nemoZna proto, Ze
by pti délce predchazejici stanice Fabirana 31° 30" (str. 44 &. 4)
znamenala postup od vychodu k zapadu. Zemépisna sitka 54° 40
je zfejmym ptepsanim z 55° 40’, jak dokazuje tradice Ur2Z, a
vznikla patrné chybnym &tenim p# diktandu, pt némz diktujici
omylem &etl Sifkové ¢&islo nasledujici stanice Leufany (taktéz
54 40'). Sitka 55° 40’ by posunovala tok dolniho Labe pon&kud
ptili§ daleko k severu a ptiblizovala by jej prili§ k pobrezi Bal-
tického mote, ale odpovidala by zase lépe Sitkovému rozdilu
mezi polohou toku feky u Hamburka a polohou Ptolemaiova
isti feky!, posunutého vychylenim podélné osy Jutska p#ilis da-
leko k severu”.

Také pti druhé stanici od severu, Leufané, je rukopisna
tradice rozkolisani jak u jména osady (Aevgava X, Aegova RW,
Asvgave UrQ, VG. 1. 76. 11), tak také v ddajich zemépisnych
soufadnic (str. 44 & 6). Tu jsou opét porufena d&isla rukopisu
X, ktery udava zfejmé& nespravnou délku 31°15’, tedy touz délku,
jako rukopisy RW u Trévy, a sitku 55°40, t. j. stejnou Sitkuy,
jako maiji rukopisy UrRZ u Trévy. Sitkové &islo 31° 15" mohlo
ovSem vzniknouti z éfsla 34° 15’ zamé&nou pismen (¢ =1, d =4),
ale podivna zdmé&na &isel pravé utéchto dvou stanic, zaznamena-
nych té&sné za sebou, naznaéuje mozna také, Ze v rukopise, jen
byl ptedlohou obou hlavnich rukopisnych tfid, byla in margine
alternativni éisla, umisténa ne dosti pfesné, takzie v rukopisech,

! Z toho diivodu jsem tuto z. §itku prejal do textu VG. I. 76. 10, ale
vzhledem k tomu, Ze z. Sitka podle tradice X ve' ¥ =55"20" umoziiuje bez-
peénéjSi umistEni Trévy k levému bfehu Labe, jak vyZaduje celkovy sm&r cesty,
opravuji podle ni své plvodni stanovisko. O poloze Ptolemaiova tisti Labe
v. VG. L 116, 1. 73.

* O ptitindch toho vychyleni v. VG. I. 9 a d,, 123, Il. 61 a d. V ptole-
maiovské literatufe se Tréva ztotoZiiuje bud s Hamburkem (srov. Zeuss,
D. N. 762, Mehlis, Altdeutschland 9, Steche, Altgerm. 167. a j.) nebo
— podle domnélé pribuznosti jména — s n&kterou z osad pfi fece Trawe =
Travné (Sembera, Zip. Slované 137: Travemiinde, Miiller 266 pozn. 7:
Travemiinde, Lubek, Oldesloh, a j.); do okeli Gliickstadtu v Hol3tynsku, pFi
pravém bfehu labské zatoky severozapadn&€ od Hamburka — Altony umistoval
Trévu Mannert, Germania 550.
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jeZz tato Cisla pfevzaly, nastal zmatek. Alternativni &isla vznikla
pravdépodobné tim, Ze obé& stanice byly kFizovatkami cest.
V Trévé ktizila cestu polabskou trat Xl (od dsti Vesery k Bal-
tickému mo¥i) a v Leufané trat VIII (ze Segoduna do Koinoéna).

Vzdalenost Leufany od Trévy &ini asi jednu &tvrtinu celkové
trati z Trévy do Argelie nebo k vychodnimu konci Mélibockého
pohoti. To by ukazovalo nékam do saské Staré Marky. Pres-
n&{§i umisténi neni moZné proto, Ze nevime, la-li cesta v t&ch
konéinach podle toku Labe, &i napti€ Gzemim Staré Marky. Ve
prospéch lokalisace k Labi sv&d¢ila by okolnost, Ze Leufana
byla ktizovatkou cest. Sla-li traf polabska druhym smérem, mohli
bychom hledati Leufanu podle dosavadnich nilezd archeologic-
kych n&kde u brodu pfes feku Jeetzu na trati Liichow—Liibow
(pfi hranicich Staré Marky v Hanoversku)—Salzwedel (v Staré
Marce)®. Skrtati Leufanu s mapy jenom proto, Ze jeji jméno
ptipomind Levefanum mapy Peutingerské v gallské Dolni Ger-
manii, jak chtél K. Miiller?, neni diivodu. Zde plati zase, co jsem
jiz né&kolikrite o podobnych radikalnich zisazich do dila Ptole-
maiova uvedl. Neni pochyby o tom, Ze stanici cesty v t&ch
konéinach musime ptedpoklidati. K tomu nds opraviiuje jiZ i sama
tamni kumulace naleziit. Jméno osady muZe byt oviem zkomo-
leno a p¥ipodobnéno analogii v zipadnim Poryni, ale to nam
jesté nedava prava vyludovat osadu samu z ¥ady Ptolemaiovych
7wodets pFi této cesté?.

Pro umisténi Mersovia nebo Mes(o)via (Megoodior X,
Meooveor RWUr, VG. L. 78. 15) je dilezité, Ze bylo pravdé-
podobné& kfiZovatkou cesty polabské s cestou od Fimského li-

' Kossinna, Mannus XXV. 16, mapa llla.

? Miill er 266 pozn. 8, 268 pozn. 7; stanovisko Miillerovo pfejal R. Much,
ZfdA XLIL 99, 105 (agkoli Much sém tamZe 122 upozorfiuje na ndpadnou ob-
dobu jména osady s langobardskym muZskym jménem Leofanus, Leofonus,
k Eemui tfeba {eft& upozornit také na to, Ze Leufana byla na langobardském
tzemi nebo v jeho t&sném sousedstvi, éehoZ si Much nepovsiml).

3 Mannert L c. 551 hledal Leufanu u Buxtehude, zépadné od Har-
burka, Wilhelm 1. c. 162 a Forbiger, Handb. III2. 276 p. 32, u Liineburka;
Smejkal, Ptolem. zprivy 41, pfi dsti Eldy do Labe a stejn& také Steche,
Altgerm. 180, kde ji ztotoZiiuje s dneinim méstem Donitz v Meklenbursku.
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mitu na Aitmiihle k delt¢ Odry (v. niZe'. Protoze tato (VII.)
trat pfechazela v jeho blizkosti tok Labe, jest jeho lokalisace
k Labi pravdépodobna. Jinych pomiicek k jeho pfesnému umis-
téni nemame. Pomérné velka vzdalenost mezi nim a Argelii (je
blize k Leufan& nez k Argelii, srov. str. 44 &. 6, 45 &. 35 a 36)
nedovoluje jeho ztotoZnéni na p¥. s DraZdany, Misni nebo Ré-
zovem, do jehoZ okoli by mohla ukazovati kumulace souv&kych ni-
lezt (Ré&zov, jiZné&]i Strauchitz, severnéji, za Labem, Fichtenberg
a j.!), a ktery by se jako pfechod pfes Labe také dob¥e hodil vzhle-
dem k dal§imu pokradovani trati VIl k Astovii, nybrZ musime
je hledati az asi nékde na trati mezi Torgovem a Desavou. Na
Desavu by asi spife ukazovala posiéni Eisla Ptolemaiova, ale
jako kFiZovatka obou cest by se lépe hodil Torgov proto, Ze
by jinak cesta do Astovie musila ve velkych obloucich obcha-
zeti rozséhlé baZiny a jezernaté oblasti mezi fekami Muthou a
Sprévou?,

Tim by byla zakonfena tvaha o lokalisaci osad a zbyva
Fici jest® n&kolik slov o jejich ptislusnosti po strance ethno-
logické.

Trat cesty prochéizela v oblasti mezi Dunajem a Gabrétou
tizemim Markomand®, v jihozipadnich Cechach, v oblasti, jiz
Ptolemaios oznaduje ethnickym nazvem Bainochaimai, vznik-
lym obménou z geografického pojmu Boiohaemum, pravdépodobné
prochazela sidly Tacitovych Marsignt (germanskych Marsingt)?,
a dile na sever tzemim Ptolemaiovych Bateini, kmene nezna-

1 Kossinna . c. 24 & 67, 69, mapa 15, Th. Vogt, Germanen d. 1.
und 2. Jh. im Mittelelbgeb., Jahresschr. mitteld. Vorg. XXXII (Halle 1940),
106 a d. mapky, 141 a d., 170.

2 O poloze Astovie v. vy3e str. 172 a d. Lokalisace Mersovia v jinych pra-
cich srov.Mannert, Germania 558 (v okoli Brunsviku), Wilhelm, Germanien
286 (Magdeburk), Sedla&ek, Ptolem, zpravy 24 (asi stfedovéké Nizem, Nizowe
severné od Havelberka), Miiller 270 pozn. 1 (Merseburk na Sale, Burg nebo
Magdeburk na Labi), Smejkal, Ptolem. zpravy 41 (pfi usti Havoly), Steche,
Altgerm. 180 (proti méstu Wittenberge v Meklenbursku, ale snad i znagné
jiZné&ji). Archeol. nalezy v oblasti torgovské v. Vogt, . c. 106 a d. (mapky),
147 a d.

*VG. 194 a d, KG. 88 a d, 94 a d.

1 Simek, KG. 136, mapka na str. 71.
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mého pivodu, ktery snad mohl byti €asti Hermundurdg, jim% pravdé-
podobné pattila sttedoleskd a severodeska oblast kultury dobti-
chovské!. V Sasku $la trat cesty tzemim Ptolemaiovych Kalu-
kon@ ?, pfechdzela (severni &asti tGzemi® Cheruskd?) do oblasti
polabskych Angli* a konéila pravdépodobné v dzemi langobard-
ském pti dolnim Labi®.

Z Ptolemaiovych 7woheis pti této cesté patfilo Markomanim
Marobudon, osady Redintuinon, Nomistérion a snad
i Lupfurdon (bylo-li na jiZni stran& dolni MzZe) pattily pravdé-
podobné Marsingdm, Kalaigia a Argelia byly na tzemi
Ptolemaiovych Bateini, Mersovion (Mesvion) bylo v oblasti
Kalukont, Leufana patfila Anglim nebo Langobardim (p¥
umist&ni na trati Liichow—Salzwedel pFi fece Jeetze byla by
pravé na rozhrani sidel obou kmend) a kone&na stanice cesty
Tréva byla pravdépodobn& osadou langobardskou.

Z jinych vysledkd, k nimZ jsme dospé&li v této stati, tfeba
vytknouti pfedevsim asi tyto:

Zpravy o cesté z Arelate k dolnimu Labi pochézeji pravdé-
podobn& ze dvou zlomki itinerafe, z nichz jeden obsahoval jména
Arelate-Usbio n. Uebio a Marobudo (nebo pod., v. str. 180
pozn. 1), druhy jména ostatnich stanic od Redintuina a% po
Trévu. Cesta §la z dvojmésti Arelate-Usbia po staré obchodni
trati podle Aisty pfimo na sever k pofi¢i horni Vlitavy, do n&hoZ
vstupovala na tzemi mezi Vltavou a Malgi, pFechazela Vitavu
n&kde jizn&€ od Budéjovic, snad v okoli bojského oppida u T¥i-
sova, §la pak —- vyhybajic se moéalim v oblasti mezi Budgjo-
vicemi-Hlubokou a Vodhany — na severozdpad, ptechazela
snad u souvéké osady u Prestovic feku Otavy, za niZ sméfovala
k souvéké osadé u ZaluZan (severné od Mirovic), prechizela

! TamZe 85, mapka na str. 71. 2VG. II. 168 a d.
P VG. I 169 a d. 1 VG. II. 136 a d.

5VG. II. 148 a d., Kossinna I. ¢. 16, mapa lla (pFipisuje souvéké
nalezy v okoli Harburka aZ po dolni tok feky Este Langobardim), Wege-
witz, Der Urnenfriedhof von Harsefeld, Tide 1929, se$. 7, a Waller, Chau-
kische Griberfelder an der Nordseekiiste, Mannus XXV. 41 (pfipisuji Lango-
bardim také popelnicovy hibitov u Harsefeldu, &im% se posunuje hranice lan-
gobardskych sidel jesté dale k zipadu, a to nejméné po feku Aue).
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nékde mezi tstim Litavky a Dob¥ichovicemi dolni MZi a pokra-
Zovala dale sméfem severnim k Ttrebusicim, Slanému a Zloni-
cim, ptrechizela p¥es dolni Ohfe u Radovesic a ptiblizovala se
u Lovosic k Labi, podle n&hoz pak sla ptimo k severu k dolni
Biling, tam uhybala smé&rem zdpadnim pravdépodobné k Tepliciim,
jeiichZ 1é€ivé teplé prameny mély pro tuto trat cesty zvlast velky
vyznam (Argelia). Pohoti Mélibocké — Kru¥né hory — precha-
zela cesta v nizké &asti jejich severné od Teplic. Kde se opét
prvné pFibliZovala k Labi, nevime. Mersovion bylo jako k¥izo-
vatka cest pravdépodobné na Labi, a to nejspife nékde severné
od Rézova, u Torgova nebo jesté€ o néco severngji. Trat cesty
pak sledovala levy b¥eh Labe aZ za Magdeburk. Jak pokra-
&ovala dile, zda sledovala tok Labe &i mitila napti¢ ptes
Starou Marku k hust&ji osidlené oblasti pfi Fece Jeetze, nelze
prozatim zcela uréité rozhodnouti, druha moZnost je vak pravdé-
podobngjsi. Traf cesty kontila v Trévé v okoli Harburka
(proti Hamburku), v mistech, kde se deltovy tok Labe &ifi
v zatoku,

Prvni zlomek itinerafe obsahoval zminku o Gabrétg, druhy,
vétsi zlomek mél pravdépodobné u jména osady Redintuina in
margine poznamku o ,pramenech’ feky (Vltavy, jméno Feky ne-
bylo v itinerafi uvedeno). Né&kde u jména osady Kalaigie nebo
snad u Mersovia a pozdgji znovu alespoii u Trévy byla v itine-
ra¥ in margine poznimka o ¥ece Labi (Albis). Tak vznikla
Ptolemaiova mylna pfedstava, Ze tato cesta sledo-
vala Labe od pramend v jiholeskych horach aZ po
jeho dolni tok. ProtoZe viak Rtolemaios zarovei
v&de&lzitinerafe o cesté Il (jizn&jsi &asti), Ze L abe pra-
meni v Sudetach, dal toto jméno jihodeskym horam
a posunulje zdroveh severnim smérem na padesatou
rovnobéiku, ptibliZn& do zemé&pisné Sitky Sudet
skuteénych. Nisledek toho oviem byl, Ze musil posunouti
k severu také druhé horstvo (Mélibocké), o némZ se itinerat
cesty zminoval pH Argelii, a — rozumi se — i poho¥ (Aski-
burgijské), o némz védél z itinerate trati IV, Ze je rovn&z na
sever (severovychod) od hor, pro néZ postupem pravé popsanym
dostal jméno Sudet.

13
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Tak vznikl osudny omyl Ptolemaiiv, ktery zavinil fadu
dalSich zmatkd a dprav, jez udélaly z jeho kapitoly o Germanii
hlavolam. Hlavolam, ktery zajistil autoru Hyfégése skuteénou
nesmrtelnost tim, Ze se badavi duchové vSech dob pokouseli a
vidy znovu se budou pokouset o jeho rozlustZni, kaidy oviem
po svém.

5. Od dsti Innu k dsti Vesery (trat VD).

Zapadné od trati Arelate-Usbion—Marobudon se na re-
konstruované map& Ptolemaiové rysuje dalsi trat, smé&fujici
z Podunaji na sever, se jmény osad Boioduron—Prodentia
— Setuakéton—Ménosgada. Jeji umisténi ndm umoZiuji
jména Boioduron a Ménosgada.

Boioduron (Bowdovgor)! je podle Ptolemaiova umisténi
vlevo od usti Innu (ll. 12. 5 podle &islovani Cuntzova) totoiné
s dne3nim (starym) Pasovem, nikoli s Innstadtem s druhé (vychod-
ni) strany Innu, jak se oby&ejn& soudiva. Vlastni (stary) Pasov
se svou ostroini polohou na navr$i mezi toky Dunaje a Innu
také skute¢n& lépe hodil pro keltské -durum nez plochy terén
pasovského pfedmésti s pravé strany Innu®. Ptolemaios spojil,
jak se zda, v posiénich &islech tdsti Innu zprivy o skuteéném
tsti této feky se zprivou o dunajském oblouku pti usti Naby
(Fimského tabora castra Regina — Rezna — za jeho doby jeste
nebylo?®), z &ehoZz vznikl nejsevernéji bod zipadniho (horniho)
toku Dunaje pFi usti Innu, ale v poloze, jez by svym pomérem
k zapadnimu konci Ptolemaiovych Sudet = hor nad Dunajem
(oba body jsou na tém% poledniku) odpovidala dunajskému oblou-
ku pFi usti Naby. Tim si také vysvétlime, proé trat z Boiodura

! Zpravy o Boioduru v. Miiller 283 pozn. 8, K. Miller, Itineraria
Romana 269, Reinecke, Bayer, Vorg.-Freund IV (1924), 24 a d.

2 VG. L. 134, Nézev starého keltského oppida se pozdéji, v Fimské dobg,
pFenesl na pravy, noricky bfeh Innu, podobné jako se jestE pozdé&ji zase na-
apak pFenesl nazev Bataua (custra) spolu s pozdné&fimskym kastelem na misto né-
kdejSiho starého Boiodura, dnedniho starého Pasova (BATAVA >PAZZAVVA,
PAZZOVA a pod. >PASSAU, Pasov); srov. k tomu Reinecke l. c. IV.
25, IX (1930), 12, 47, Fr. Wagner, Romer in Bayern4 20, 31 a d,, 64 a d.

3 VG. II. 90.
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do Ménosgady pt hornim Mohanu (v. nize) jde na rekon-
struované mapé& Ptolemaiov& smé&rem severnim misto severo-
zapadnim, jak ji musime vésti v souhlase se skuteénymi poméry’.

Osada na druhém konci tohoto iiseku cesty, Ménosgada
(Mnyooyada RWUr X, Mryoovade QZ, VG.' 1. 80.14), nam na Stésti
jiZ svym jménem urluje, Ze ji mame umistit n€kde na Mohanu?
a délkova posiéni &isla obou rukopisnych tkid (str. 46 €. 60°%)
nesporné dokladaji, Ze je to horni tok Mohanu, kde ji musime
hledati. Pokud se tykd jména osady, maji ob& hlavni rukopisné
ttidy jako druhy é&len sloZeniny tvar -(s)gada, byl by tedy na
prvy pohled moiny tsudek, Ze tvar -stada rukopisi 2Z je ko-
ruptélou?. Ale pravé okolnost, Ze jenom tento tvar je filologicky
dobfe srozumitelny a v naprosté shodé s polohou i raizem osady
(Ménostada — *Mainstadt®), vybizi k tvaze, nebyl-li by mozny
vyklad jiny, ptiznivéj§i pro tradici rukopisi £Z v tom smysly,
ze ve spoleéné predloze, z niz vznikla rukopisni tradice obou

' Steche, Altgerm. 174 a d., vede trat této cesty jesté po starém
zplisobu do Cech, a proto — neznaje terénu ani mé tvahy C. a M. 82 a d.
o staré solné stezce z Pasova pres Freyung do jiznich Cech, kde mame jeji
pokradovdni dolofeno pFedhistorickymi nalezy podél Volyiiky (druhé k¥idlo
cesty Slo pravdépodobné k uddoli Vydry — horni Otavy, neni vsak dosud
archeologickymi ndlezy dostateén&€ doloieno; bojska hradisté CbFi hrad a
Sedlo méla jiny kol — chrénit ryZovéni zlata v jejich okoli — a byla od
vlastni trati stezky vzdélena, srov. Simek, KG. 36ad., 40 a d.), soudi Steche,
ie Boioduron nemohlo byt vychodiskem cesty, protoie severné od Pasova je
Sumava nejvyss, a vede ji proto z Rezna (od dsti Niby). Ale Ptolemaios

ezna ani st Néby neznal, a tak bychom méli vlastn& — podle Stecha —
trat cesty bez vychodiska.

! Mannert, Germania 569, Sedlagek, Ptolem. zpravy 30, Miiller 272
pozn. 6, Much, ZfdA XLL 106 a d., Gnirs, Ostl. Germ. 40, Smejkal, Pto-
lem. zpravy 43, V. Novotny, Krit. zpriv Ptolem. 33, CD. L L 104, Mehlis,
Geogr. Anz. XVI 325, a j.; srov. Simek, VG. IL 68.

3 Zemépisna délka rkp. X 34"30’ je oviem zFejmé hor3i vzhledem k tomu,
Ze u ndsledujiciho Bikurgia zaznameniavd X délku 34°20°, coZ by znamenalo
nepFipustny postup od vychodu na zdpad.

1 Tak soudil na pf. Cuntz, Geogr. 68 pozn. k . 273. 4.

® Much L ¢ 107. Mehlis, Geogr. Anz. XVI. 325, dal proto také
tomuto tvaru pfednost; pozdg&ji v MRAfLA V. 215 a d. vykldda tvar Menos-
gada jako Stadt an der Mainmindung = Altenkunstadt pti Gsti (druhého) Bilého
Mohanu do Mohanu; srov. téi AfA XLVIL 151 a L. 259 (mapky : Bily Mohan).

13+
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hlavnich ttid, byly v tabilce jmen 7diets oba tvary, jeden ve
vlastnim sloupci jmen, druhy in margine, a podobn& Ze tomu
bylo také u archetypu rukopist ttidy RWUr i u archetypu Ur'.
Z tohoto archetypu Ur mobl tvar Meénosgada ptejiti do Ur,
podobné jako pteSel do X a RW, kde’to do rukopisi 2 a Z?
Ze byla ptevzata alternativa Ménostada. Je to sice postup poné&-
kud komplikovany, ale vzhledem k tomu, %e se jménem Ménostada
moZnda restituuje pivodnéj§i nizev osady, zaslouZi si ptece jenom
také naSi pozornosti. Jinak ovSem tfeba podotknouti, Ze rdzno-
éteni Meénostada — Ménosgada mohlo velmi lehko vzniknouti za-
ménou pismene T a I' (7 a I)°%

Proti obecné uzndvanému vykladu, Ze jméno Ménosgady
(Ménostady) je utvoreno podle jména Feky Mohanu (Moenus),
namitd Steche, Ze jméno osady nemid se jménem feky nic
spoleéného, a to ze dvou divodd, jednak proto, Ze Ménosgadu
podle jeho lokalisace musime hledati v poFiéi horni Oh¥e (snad
v okoli Chebu), jednak proto, Ze Mohan se jmenoval fecky
Moinos, nikoli Menos*. Ale oba tyto divody (druhy vlastné
uvadi Steche jenom mimochodem, srov. jeho slova ,der iibrigens
Moinos, nicht Menos hieB“®) nedokazuji toho, co zamyslel Steche.
Jméno osady bylo éerpino z latinského itinerafe, z néhoz
mohla ptejiti dvojhliska oe podle vyslovnosti jenom ‘jako 7 do
feckého textu; i kdyby viak bylo jméno osady p¥ejato z Fecké
predlohy, v niZ by byla byvala dvojhlaska o:, byla by se mohla
tato dvojhlaska vlivem vyslovnosti proméniti v & nebo 7°. A Stechiv
subjektivni ndzor na otazku lokalisace osady nemiZe oviem
byti objektivnim divodem proti spojeni jména osady se jménem
teky Mohanu. A to tim méné&, Ze se i Steche pFi své lokalisaéni

! Srov. VG. L. 54 obr. 1.

2 O téchto rukopisech v. VG. I. 54 obr. 1, 57, 59 a d., Sbomik z. spol.
XXXVIIL. 67 a d., 129 a d. (tam v. i citaci stanoviska B. Ryby).

3VG. I. 51, 62; Much 1 c.; vyklad Muchiiv o Menostada odmité a
tvar Menosgada za d&ist& keltsky povaZule Reinecke, Bayer. Urg.-Freund
1V, 36.

1 Steche, Altgerm. 175 a d.

3 TamZe.

® VG. I. 51; Much, ZfdA XLI 107.
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metodé dostivd na nejhofejsi tok Ohte, t. j. nedaleko od pra-
mend Mohanu.

Tim, Ze jsme se pomoci jména Meénosgada® dostali s trati
cesty z Boiodura — Pasova smérem severozidpadnim aZ k hornimu
Mohanu, ptiblizili jsme se zdroveh také FfeSeni otazky, jakym
smérem pokralovala cesta dile k severu. Podle mistopisnych
udaji Hyfégése byly by dény dv& moznosti: bud cesta pokraco-
vala ptes Luppii k Mersoviu (Mesviu) na Labi severné od
Krusnych hor, nebo 3la dale smérem, ktery nidm naznaluje Fada
jmen Kanduon— Feugaron-—Tulisurgion a dale podle
toku Vesery az k Tekelii pfi jejim usti. Staéi pohled na dnesni
mapu, abychom poznali, Ze prvni feSeni neni pravdépodobné
proto, Ze by znamenalo zcela nemoZné obchazeni celé zipadni
polovice dnesnich Cech. Vnitrozemské vypravy, jejichZz hlavnim
icelem nebylo co moZna nejrychlejsi dosazeni vzdileného mo¥-
ského pob¥ezi (jako na ,jantarovych‘ tratich z Carnunta a Brigetia),
mohly sice délati tu a tam mensi zachazku, byl-li pro ni vazny
divod (srov. na p¥. u trati V tsek z Kalaigie do Argelie), ale
tak veliky oblouk cesty od Dunaje k Labi neni vibec myslitelny
uz z toho prostého divodu, Ze cesta mohla jiti pfimo ptes tizemi
dnesnich Cech. Zbyva tedy jenom druhé teseni, jehoZz spravnost
je doloZzena uZ i celkovym severozipadnim smérem trati od usti
Innu k dsti Vesery, ktery spojenim obou Fad Ptolemaiovych
7wodetg dostavame,

Prve nez pfikrocime k YeSeni otdzky, kam mame umistit
jednotlivé stanice této obchodni trati, je pottebi stanoviti si
jejich ptesny polet. P¥i prvni &asti trati neni pochyby o tom,
ze k ni patfily stanice Prodentia (Brodeltia) a Setuakéton.
Nékteti autoti* umistuji podle posiénich &isel rukopisu X do
oblasti severovychodn& od Setuakéta a jihovychodné od Ménos-
gady Ptolemaiovo Bikurgion. Ale Cuntz sim jiZ poznal, ze
udaje rukopisu X jsou pravé v tomto tseku porueny a phijal

! UzZivam tohoto — mén& jasného — tvaru jména osady, protoie je
v hlavnich rukopisech RWUr i X, aniZ tim chci popFiti moZnost, Ze tvar Me-
nostada rukopisi £Z byl pivodnéjsi.

2 Cuntz, Geogr. 68, Capelle, Das alte Germ. 449, Steche, Alt-
germ. 127, 129, 174 a d.
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proto do svého textu kapitoly o Germanii zemépisnou délku
Bikurgia podle tradice RWUr, aby bylo moZno u stanic Ménos-
gada—Bikurgion—Marobudon zachovati postup od zdpadu k vy-
chodu'. Rukopis X je zfejmé porufen i v tvaru jména osady
Marobuda, tak?e i tu didva Cuntz p¥ednost tvaru Marobudon
rukopist RWUr pted tvarem Marobunon rukopisu X*. Mél viak
jiti do disledkd a upraviti podle tych% rukopisi také zemé&pisnou
Sitku sidla Marobudova, nebot éislo rukopisu X odporuje i na
tom misté vyslovnému p¥redpisu Ptolemaiovu, podle néhoZ maji
byti sidla Markomant umisténa ,pod‘ Gabrétu®. Tim by byl zi-
roven dostal odpovéd na otazku, ktery rukopis zaménil Sitkova
éisla Bikurgia a Marobuda®. Cuntz se ovSem dostal do svych
pochybnosti a dprav jenom tim, Ze chtél pokud mozna dusledné
udrzeti text rukopisu X jako zaklad své edice. Text druhé ruko-
pisné ttidy RWUr je viak v tomto iiseku opét lepsi. Jeho cisla
uchovavaji bezvadny postup od zipadu k vychodu a také u Maro-
buda podava tento text lepsi tvar jména osady i posiéni &isla,
jeZ jsou v dokonalé shod& s Ptolemaiovym umist&nim ,pod‘ Ga-
brétu. Proto mu také jiz Miillenhoff i Miiller dali zde védomé
a sprivné ve svych edicich pFednost pted textem rukopisu X°.

Bikurgion tedy nepatti do oblasti mezi Setuakétem a
Ménosgadou, nybrz o dva a é&tvrt stupné severné&ji a daleko na
severovychod od Ménosgady. Nemohlo proto byt pti trati VI
(od usti Innu k dsti Vesery)®. Tato trat pokradovala od Ménos-
gady dale na severozapad pod zapadni €asti Mélibockého pohoti
(pod Franckym a Du:inskym lesem) do Kandua, Feugara
a Tulisurgia. Pt dalsim jejim pokradovani v Poveseti se nam
naskytd otazka, pattilo-li k ni také Askalingion, & bylo-li sta-
nici jiné trati (VIII, X), kterd se s nasi trati (VI) v téch mistech
ktizovala. Kdybychom méli Askalingion ptipogisti k trati VI,

! Cuntz b c. pozn. k ¥. 273. 4—6; srov k tomu vy3e str. 46 & 60, 61, 62.

2 Cuntz, v. vyse.

3 Ptolem. II. 11, 11, Cuntz, Geogr. 65 7. 265. 5 a d.

* Cuntz, tamZe 68 pozn. k ¥. 273, 4—6.

5 Miillenhoff, GA. 132, Miiller 273. 4--6, Tab. IV. B; srov. také
jiz Wilberg 155. 7—9 a Nobbe I. 122. 15—17.

* Vice o ném v. niZe pfi trati VI
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nastala by tu kumulace t¥i stanic na prostofe pouhych £ stupné
(ve smé&ru polednikovém), coz by byl zjev v Ptolemaiové Germa-
nii zhola neobvykly. A jak uvidime déle v tvaze o trati- VIII a
X(Segodunon—Amisia munitio —Koinoénon a Alei-
son— Amisia munitio), musime Askalingion skuteén& umis-
tovat k této trati, nikoli k trati VI (od Dunaje k usti Vesery).
Za Tulisurgiem nasledovalo tedy p¥i této trati Tulifurdon
a koneén& jako posledni stanice pti dsti Vesery Tekelia.

Népadna podoba Ptolemaiovych ndzvi obou pfedposlednich
stanic vybizi k tvaze, nejsou-li to dublety. Skuteén& byla také
tim zpisobem obé& jména vykliddina'. O tom bude podrobnéji
poiednano p¥ lokalisaci osad.

Zbyva jesté zminiti se o pFiding, ktera vedla k roztrzeni
trati této cesty na mapé& Ptolemaiové na dv& fady jmen, jednu
— jizni — od Boiodura po Ménosgadu, druhou — severni —
od Kandua po Tekelii, a ke vzniku mezery o vice nez
dvou &itkovych stupnich. Pomé&rny souhlas ve vzdélenostech
ukazuje, Ze severni &ast trati byla opét vypoéitivina od konco-
vého bodu cesty Tekelie, jiZni od jejiho vychodiska Boiodura nebo
tsti Innu. Vzhledem k tomu, Ze pfes nasilné roztrzeni trati zistal
vzajemny pomér zemépisné délky Kandua a Ménosgady
relativné dob¥e uchovan, lze miti za to, Ze roztrzeni trati vzniklo
teprve vlivem Ptolemaiova mylného posunu pohoti a dsti Ryna
smirem severnim (sv.). Posunutim pohoti Mélibockého a usti
Vesery se odtrhla &ast severni, vypoditana od Tekelie, kdeZto jizni
&ast cesty, vypoéitand od Boiodura-usti Innu, ztstala celkem
beze zmény bez ohledu na to, ze se hory nad Dunajem (Ptole-
maiovy Sudety) posunuly smérem severnim. Tak s¢ stalo, Ze se
Ménosgada na rekonstruované mapé& Ptolemaiové octla o piil
stupné jiZn&ji neZ zdpadni konec Ptolemaiovych Sudet, ackoli ve
skuteénosti je pomé&r obraceny. To vedlo mnohé autory, kteti si tuto
okolnost neuvédomili, k rozliénym zmatkim ve vykladech Ptole-
maiovy mapy tim, Ze uréovali skute€ny vyznam Ptolemaiovych Su-
det podle Ménosgady jako pevného bodu, a dosli nasledkem toho
k vykladu, ze Ptolemaiovy Sudety jsou totoiné s Kruinymi ho-

1 smeikal, Ptolem. zpréavy 43, Schiitte, Ptol. maps 142, a j. (v. niZe).
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rami, coz mélo opét za nasledek, Ze se Varisti dostali k Smréinim
a Markomani do Cech, atd. Ve skuteénosti nema viak Ptolemaiova
Ménosgada s Ptolemaiovymi Sudetami nic spoleéného a dostala
se ,pod‘’ n& jenom nihodné jejich mylnym posunutim k severu.

Neni tedy potfebi vyklidati roztrZeni této trati na mapé
Ptolemaiové rozdélenim jejiho pivodniho itinerafe na dvé &asti
(dva zlomky), nybrz miZeme tu, myslim, setrVati pfi predpokladu
jednoho souvislého itinerate jako pfedlohy, z niZ byla &erpina
Ptolemaiova data o obou &astech trati z Boiodura az po Tekelii.

Pro umisténi prvnich dvou osad jiZni &isti cesty, Pro-
dentie (Brodeltie) a Setuakéta, je oviem rozhodujici, jak
tuto dil¢i trat vedeme. Od Pasova na severozapad bylo mozno
jiti dvéma cestami, bud podle Dunaje, nebo_severnéji podle
(proti toku) feky llzy a Ohe do tudoli Cerné Rezné ke Koubé&
a dale na severozapad k sttedni Nabé&. Trat podle severniho
bfehu Dunaje aZ asi k Deggendorfu byla tézko schidna a nebyla
by také pro jizni kupce méla valného smyslu, nebotf tu mohli
pohodingji cestovat po Fimské limitni silnici {izné od Dunaje
a% do kongin proti isti Rezné nebo Naby a teprve tam nastoupit
cestu do vnitra Germanie. Pak by vSak byla byvala v itinerati
jmenovana jako vychodisko cesty do Germanie stara keltska
osada, jez byla predchidkyni pozdgjsiho Fimského Rezna, a jeji
jméno by bylo z itinerafe preslo do geografie Ptolemaiovy podob-
ng, jako do ni byla z itineratd ptevzata také jména jinych
vychodisk cest do germanského Zadunaji. A dalS$im disledkem
toho by nepochybné& byly byvaly nepomérn& lepsi védomosti
Ptolemaiovy o Fezenském ohbu Dunaje a o dsti i toku Naby,
podle né&hoZ by cesta byla musila delsi dobu jit, takZe by byl
Ptolemaios pravdépodobné tento nejsilnéjsi ptitok horniho Dunaje
z Germanie od jeho prameni az po feku Moravu v- Hyfégési
také zaznamenal. Misto toho v3ak vidime z Hyfégése, Ze pravé
o tom useku dunajského toku a sousednich konéinich byly védo-
mosti Ptolemaiovy vice neZ nepatrné. Ptolemaios sice zvédél
néco o nejsevernéj§im oblouku Dunaje v téch mistech, ale zpriva
o ném byla zfejmé& tak neuréitd, Ze ji spojil se zpravami o Boio-
duru, o némZ mél idaje nepomérné lepsi. Z toho lze tedy usuzovat,
Ze jako vlastni vychodisko cesty bylo v itinerdti skuteéné jmeno-
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vano Boiodurum, a pak je dal$im nutnym logickym disledkem,
Ze trat cesty jiz v Boioduru — Pasov& ptrechazela Dunaj a pokra-
éovala do vnitrozemi Germanie smérem, ktery ji naznalovaly
teky llz, Ohe a Rezna (pres Ries—Tittling—Schénberg—Rezné).
K Mohanu se ptiblizovala traf cesty podle ttvaru terénu nékde
severovychodn& nebo severné od dnesniho Bayreutu. Méla-li
pokraCovat déle na severozdpad ,pod‘ Durinsky les, musila pte-
chazeti Bily Mohan, tekouci od vychodu ze Smréin, nékde blizko
jeho soutoku s Cervenym Mohanem (pritékajicim od jihu z Franc-
kého Jury). V téchto konéinédch, asi na trati Kulmbach (na Bilém
Mohanu) —Mainleus (na pravém bFehu pod soutokem Bilé¢ho
a Cerveného Mohanu) musime nejspiSe hledati Ptolemaiovu
Ménosgadu (Ménostadu)’.

Rozdélime-li trat mezi Pasovem a soutokem obou ramen hor-
niho Mohanu p¥iblizné podle vzdalenosti Ptolemaiovych, méla by
osada Setuakéton (Zevovaxwror, VG. . 82. 11) ptijit asi do
stfedu trati nékam mezi Koubu (Cham) a tok Naby, blize ke Koubé.
Poloha mésta Kouby v Sirém a trodném tddoli pt soutoku Rezné
s Koubou by identifikaci s nékterou z Ptolemaiovych osad plné&
odiivodiiovala. Jde jen o to, se kterou. Kdybychom se rozhodli pro
jeii ztotoznéni se Setuakétem, zbyvalo by pro umisténi druhé Ptole-
maiovy osady, Prodentie nebo Brodeltie (IJgodevzio X, Bgo-
dedvic. RWUr, Boodevtio 7, Bgovdevzia GZ, VG. I. 82. 10) nej-
spie mésto Rezné nebo n&které misto v okoli nize po toku Rezné.
Ale o této lokalisaci lze miti pochybnosti proto, Ze v onom
pomérné chudém kraji sotva mohla vyristi vyznamné&j&i osada,
kterd by byla méla pro jizni kupce vétsi obchodni vyznam
(nebylo-li snad v téch konéinich nahodou politické ustfedi kmene
Varisti — Naristd, o €emz nic nevime), jakoZ i proto, Ze by pak
pro nepomérné bohatsi a tedy alespoii se stanoviska obchodniho
dilezitéjsi oblast pFi sttedni Nabé nevybyvala vibec Zadna osada.
A kromé toho tteba také uvaziti, ze se Ptolemaiovi pfi posunu

'S keltskym oppidem na Staffelbergu u Staffelsteinu (zdpadn& od
Kulmbachu a Mainleusu) ji (s reservou) ztotoifiuje P. Reinecke, Die kaiser-
zeitlichen Germanenfunde aus dem bayerischen Anteil an der' Germania Magna,
23. Bericht R.-g. Komm. (Frankfurt n. M. 1933, vyZel 1934), 195, a drive jiz
Bayer. Vorg.-Freund 1V. 36.
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(naptimovani) trati cesty do sméru severniho moéhl prave jiznmi
usek jeji (v pomé&ru k usekim severné&j$im) zkratit. Ze vSech t&ch
divodi myslim, Ze bude tfeba hledati prvni osadu, Prodentii
éi Brodeltii, asi v okoli soutoku Rezné s Koubou', podle niz
ptichazela z Cech pres Brod n. L. dilezitd obchodni trat jednak
od Domatlic prismykem Folmavskym?, jednak pravd&podobné
také od Kdyné prismykem Vserubskym (a moZnd i od Sv.
Katetiny ptes Rittsteig). Cesta z Prodentie — Brodeltie do
oblasti dnesnich Cech se sice nijak neobrazi v datech Ptolemaio-
vych (z &ehoZ je zfejmo, Ze pro ni nemél itinerdte ani vypiskd
z ného)?, ptece viak je moiné, Ze zmatek v rukopisné tradici
o jméné této stanice byl zpisoben pravé tim, Ze byla dileZitym
rozcestim nebo kfizovatkou cest.

Prodentia (Brodeltia) byla v na$i literatufe dosud vétsinou
umisfovana k Brodu n. Lesy®, tedy o néco vychodnéji (sv.), a to
pfedeviim z toho divodu, ze Miiller ve své edici si vybral tvar
Brondentia (v teckém textu) a Brodentia (v latinském textu)®
jako domnéle plivodni jméno stanice, které ptipomind nazev
mésta Brodu n. L. Poloha Brodu pFi staré cesté domazlické byla
této identifikaci zdanlivé silnou oporou.

K jménu osady tfeba jest&8 podotknouti, ze je R. Much vy-
kladal z latinského Prudentia, tvar Brondentia po ptipadé také
z keltského kmene bronda, brondjo-, ,prs‘, ,okrouhlé navrsi‘®.
Latinské Prudentia zejména siln& p¥ipomind tvar ITpoderrie
rukopisu X.

! Tam ji hledali jiZ Mannert L. c. 574, a Wilhelm L e. 212,

% Srov. hromadny nalez fimskych minei u Folmavy, Schranil, Pamatky
XXVIIL 129, 130, 132 (t. v. i starsf lit.).

3 Ltive obvyklé spojovani Pasova pfes Prodentii a Setuakéton s Maro-
budem bylo mylné; srov. str. 177.

* Sembera, Zap. Slované 135, Sedla&ek, Ptolem. zpravy 31, Barvif,
Sbornik z. spo'. IV, 234, smeikal, Ptolem. zprdvy 43 a d.,, V. Novotny,
Krit. zprév. Ptolem. 34, €D. L. 1. 105, Niederle, SS. IIl. 13 (s reservou).

5 Miiller, 274. 13; Miiller sam ‘tamZe pozn.! ztotozail Prodentii s dnes.
Brenz, Mehlis, AfA XLVIL 151 mapka, 155, L. 259 mapa, Altdeutschland 11,
MRAfLA V. 216 s Premberkem na Néb&; Steche, Altgerm. 175 a d. ji hledd
v Gdoli Néby nedaleko od Dunaje. '

" Much, ZfdA XLI. 124.
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Umistime-li Prodentii (Brodeltii) k soutoku Kouby s Reznou,
byla by pro lokalisact Setuakéta nejvhodnéjsi krajina v okoli
soutoku Cernice (Schwarzach) nebo Primdy s Nabou. Snad by
tu bylo lze uvaZovat i o ztotoZn&ni s velmi rozsihlym pozdné-
keltskym hradistém u Freudenberka, severovychodné od Am-
berkaa zipadn& od soutoku P¥imdy s Nébou'. S tim by dob¥e
souhlasil také Muchiv etymologicky vyklad jména Sefuakdton
z keltského Seg(o)-vatucum?*.

Smé&r cesty od soutoku obojiho horniho Mohanu déle na
severozapad byl uréovan razem terénu mezi ¥ekou a poho¥im.
Cesta musila projiti Gdolim Verry mezi Rhénem a Durinskym
lesem. Tim je dan smér pfes Koburk — Romhild k ohbu Verry
u osady Vachy. Za Vachou mitila cesta k pravému b¥ehu Fuldy,
kterou ptechazela tud jiZ nékde mezi Hersfeldem a Bebrou
nebo nékde nife po vodé (p# usti Edry?,u Kasselu?) a pokra-
Zovala pak asi od Kasselu ptimo na sever k prvnimu velkému
ohbu Vesery za ustim feky Diemel (u dne$niho Karlshafenu),
odkud mitila op&t vice méné ptimo k druhému velkému ohbu
Vesery jizné od Mindenu. Tam pFechizela asi blizko levého
brehu Vesery jeji pFitok Verru (Werre) a sledovala levy bteh
Vesery aZ k dneSnimu méstu Mindenu u t. zv. Vestfilské briny
(,porta Westfalica®). Terén dale k severu (zdpadné od Vesery)
byl siln& moéalovity. Trat cesty tu proto asi opé&t uhybala od
feky a $la bud vice mén& ptimym smérem p¥es dne¥ni Sulingen
a Dolmenhorst k dolnimu toku Vesery jizné od dsti Hunty, nebo
se uchylovala jesté déle k zdpadu k sttedni Hunt& a sledovala

! O hradidti u Freudenberka v. Reinecke, Bayer. Vorg.-Freund IX
(1930), 49. Jiné identifikace Setuakéta v. Wilhelm, Germanien 212 (u Wald-
miinchenu, Sedldgek, Ptolem. zpravy 19 (asi Susice}, 31 (Tuhoét),,Smeikal
l. c. 4 (v krajin€ dneinich Domailic), V. Novotny, Krit. zpriv Ptolem. 34,
¢D. 1 1. 105 (totés), Mehlis, AfA XLVIL. 151 mapka. 155, L. 259 mapa,
Altdeutschland 11, MRAfLA V. 215 a d. (Sufice), Steche 1. c. 157 (asi
uprosifed udoli Naby).

 Much, ZfdA XLI 130, vyklad Sego- = silny, mocny, vitézny tamie
126. Schiitte, Ptol. maps 69 a d., 75 soudil, Ze Sefuako-ton = Septemiaci
mapy Peutingerské, ale tato stanice byla daleko na jihozdpad (zdpadné od
Feky Waornice) na raetském limitu Domitianové mezi Opii (Oberdorf) a Loso-
dikou (Munningen), takZe toto ztotoZnZni neni moiné.
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jejii pravy breh p¥imo k severu, opoustéla ji asi v zemépisné
Sitce Wildeshausenu a mifila dile na sever k jejimu usti do
Vesery.. -

Do tdzemi jiZn& od zapadniho konce poho¥i Mélibockého
umisfuje Ptolemaios dvé osady, Kanduon a Feugaron. Smér
cesty a zdroven také posicni &isla Ptolemaiova nam pomahaji
k uréeni prvni z nich, Kandua (Kavdovoy, VG. L. 78. 12).
Podle Ptolemaiovych zemépisnych soufadnic byla tato stanice
o jeden stupen zdpadnéji nez Ménosgada. Trat cesty za Koburkem
mifila ptimo ke Gleichbergu u Roémhildu, jehoz oba vrcholy
(Maly a Velky Gleichberg) jsou zaujaty keltskymi hradisti?,
Oppidum zv. Steinsburg na Malém Gleichbergu bylo, jak se zda,
po vytlaéeni Keltt osazeno Germany?2. A vzdalenost Gleichbergu
od soutoku obou ramen horniho Mohanu &ini ve sméru rovno-
bézkovém 50 zemépisnych minut. Uvédomime-li si, Ze Ptolemaiovy
délkové stupné se v naSich konéinich rovnaji pFiblizné 4 stupné
skuteéného?, je shoda mezi obojim éislem tak dokonala, Ze mizeme
povaZzovati ztotoZznéni Ptolemaiova Kandua s oppidem na Gleich-
bergu (nebo, bylo-li jiz v dobé vzniku itinerafe této cesty opusténo,
se souvékou osadou v jeho blizkém sousedstvi) za zajisténé*.

K Ptolemaiovu umisténi Kandua tfeba podotknouti, ze
se v rukopisech zachovala dvoji tradice o jeho zemépisné Sitce.

1 G. Jacob, Die Gleichberge bei Romhild und ihre vorgeschichtliche
Bedeutung, Halle n. S. 1887, 2. vyd. Hildburghausen 1895, ZfE XXXIl (1900)
202 a d., Schuchbardt, Volksburgen, Hoops RL. IV. (1919), 436.

2 Schumacher, Rheinlande I. 135, 158, Schuchhardt, Vorgesch.
v. Deutschld.3, 205 a d,, Reinecke, Bayer. Vorg.-Freund IX (1930, 51, 23.
Bericht R.-g. Komm. 148, 151, 204; A. Gotze, Die Steinsburg bei Rémhild
nach d. neueren Untersuchungen, Prih. Zeitschr. XIII/XIV (1921—1922, 81 vy-
slovil nazor, e toto oppidum po odchodu Kelti nebylo osidleno Germény.

3 Steche, Altgerm. 6, 28, Germ.-Erbe III. 114.

* Jinak umistovali Kanduon: Mannert, Germania 557 (mezi Soestem
a Paderbornem), Wilhelm, Germanien 136 (u Geseke mezi Soestem a Pader-
bornem), Reichard, Germanien 266 (Canstein u Stadtberge), Schiitte, Ptol.
maps 73 (Kohden vychodn& od mésta Emie), Mehlis, MGG Miinchen XIIL
90 a d., Altdeutschland 9, AfA XLVIL 151 mapka, L. 259 mapa (Kanstein),
Schulten, Bonner Jahrb. CXXIV. 98 (tdbor u Kneblinghausenu, 25 km jiZn&
od Lippstadtu), Steche, Altgerm. 170 (krajina okolo Meiningen nebo Ritschen-
hausenu).
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Rukopis X ma ¢&islo 51° 50" (513°), trida RWUr 51° 20" (514",
srov. str. 45 &. 32). Toto druhé &islo by ukazovalo do tfetiho
pasma Ptolemaiovych moletg, kdeito Ptolemaios sim jmenuje
Kanduon mezi osadami druhého pasma. Rozhrani obou pasem'!
glo po rovnobéice 51°30". Je tedy &islo rukopisi RWUr ne-
spravné. Vzniklo zFejmé& tim, Ze p¥i psani rukopisu, ktery byl
spoleénou ptedlohou skupiny RW a archetypu UrZ, vypadla
z &isla »a’ L”y” znacka L (3).

Dalsi osadu Feugaron (Psvyagor, VG. 1. 78. 11) umistuji
rukopisy severozipadn& od Kandua a jihozdpadné od zapadniho
konce pohoti Mélibockého. Za Feugarem se podle nich obraci
trat cesty k severu. To v3e spolu s jeho pomé&rn& malou vzdale-
nosti od Kandua nasvédéuje tomu, ze Feugaron bylo snad
totoZné s dnesni osadou (méstem) Vachou p¥i starém brodu pres
¥eku Verru nedaleko jejiho velkého ohbu vychodné od Hersfeldu
nebo se souv&kou osadou v jejim blizkém okoli?, nejspiSe snad
na pozdnélatenském hradisti na vrchu Oechsenu jiZzn& od Vachy
(630 m), jez ovladalo brod ptes feku®. Tento zavér by snad
bylo lze optiti také o etymologickou pFibuznost obou jmen
Feuga-ron a Vacha (vysl. Facha)®.

P¥i jménu Feugara byla v itinerafi pravdépodobné margi-
nilni poznamka o zidpadnim konci pohoti Mélibockého.

Nasledujici stanici Tulisurgion (Toviwoveywor, VG. I
78. 10) umistuji rukopisy o 1°5 severnéji nef Feugaron a dalsi
Tulifurdon (Tovdipovedor, tamie ¥ 8) o 40" severn&ji a rovnéz
o 40 zapadngji nez Tulisurgion. Tato &isla ukazuji asi na oba
velké ohby Vesery pti isti Diemelu a Verry (Werre, u Mindenu),

1 Str. 43.

2 VG. L 54,

3 Podobné umistuje Feugaron také Steche I c. 170.

* Srov. J. Vonderau, Denkmiler aus vor.- und frithgesch. Zeit im
Fuldaer Lande (Fulda 1931), 21, 66 a d., planek str. 67.

5 Jiné lokalisace v. Mannert l. c. 557 (blizko Paderbornu?), Wilhelm
l. e. 134 (snad blizko Paderbornu nebo dile k vychodu), Reichard I e.
264 a d. (Freckenhorst u Wahrendorfu), Miiller 269 pozn. k ¥. 10 na str. 270
(patFi asi k Fimské silnici podle Feky Lippe), Schulten 1. c. 95 (severné od
-Soestu), Mehlis, MGG Miinchen XIII. 83 a d. (v krajiné u Paderbornu, u Neu-
hausu), Altdeutschland 9 (Neuhaus), AfA L. 259 mapa (Paderborn).
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nebot rozdil v zemé&pisné Zifce Vachy a prvniho ohbu Vesery
&ini 1° 5, coz dokonale odpovida $ifkovérmu rozdilu Ptolemaiova
Feugara a Tulisurgia, a vzdjemny polohovy pomér obou
ohbi Vesery je dokonce nejenom v zemépisné Sifce, nybrz i
v délce tak dokonale shodny se vzijemnou polohou Ptolemaiova
Tulisurgia a Tulifurda, Ze nelze pochybovat o tom, Ze obé&
nohets musime hledati u t&chto velkych a se stanoviska komu-
nikaéniho jesté i dnes dileZitych ohbi Vesery': rozdil v zeme-
pisné Sifce obou bodid &ini — jako u Ptolemaia — 40', rozdil
v délce je 33, coz pFi pomé&ru 4:5” nebo 5:6? rovnéz velmi
dobfe souhlasi s Ptolemaiovym ¢islem 40"

Podoba jmen Tulisurgion a Tulifurdon vedla, jak ji bylo
fedeno, k domnénce, Ze jsou dubletami, vzniklymi z téhoz zikladniho
mistniho ndzvu *Teutoburgium nebo *Teutiburgium!, a Miiller
dokonce soudil, Ze oboji jméno bylo k Vesefe omylem p¥eneseno
z gallské Dolni Germanie (dne$ni Tuil a Tiel)®. Ob& jména jsou
nepochybn& zkomolena. Prvni &ast obou slozenin mohla snad
opravdu vzniknouti z Teufo-?, a ptivodni jméno, z n&hoZ vznikla
zkomolenina Tulisurgion, mohlo snad zniti Teutoburgion, jak se
dnes skoro obecné soudi’, ale jinak neni tfeba pochybovat o tom,
Ze pH obou velkych ohbech Vesery byly skuteéné dvé samostatné
osady, jejich podobni jména vedla nakonec ke zkomolenym
tvarim, jez se nam zachovaly v dile Ptolemaiové. Ke zkomoleniné
Tulisurgion mohlo snad dojiti tak, Ze v itinerati bylo -— podobné

! Jiné lokalisace v. Mannert L c. 557 (Tulifurdon = Minden, Tuli-
surgion == Bodenwerder vychodné od Pyrmontu), Wilhelm 1 c. 46 ad., 134,
151 (Tulisurgion v okoli Detmoldu, Grotenburg, Tulifurdon = Verden), Mehlis,
MGG Miinchen XIll. 75 a d., 78 (Tulisurgion = Teutoburgion = Grotenburg,
Tulifurdon = Verden an der Aller und Ddls), Steche, Altgerm. 166, 168 a d.
{Tulifurdon = Dérverden na vychodnim bfehu Vesery, Tulisurgion = Tulisbur-
gion, v Udoli Leine, drivéj$i Dolsberg n. Dolisberg, les jiZné od Alfeldu), a j.

? Steche, Altgerm. 4 a d., 6, 28, Germ.-Erbe III. 114.

? Gnirs, Oestl. Germ. 13.

1 Smejkal, Ptolem. zpravy 43, Schiitte, Ptol. maps 142, a .

3 Miiller 266 pozn. 8, 268 pozn. 7.

% Srov. Much, ZfdA XLI. 111 a d.

" Zeuss, D. N. 7, Much I. ¢, Mehlis, MGG Miinchen XIII. 57 a d.
(t. viz cit. stardi lit.).
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jako u Ptolemaia — v sloupci pod jménem Tuli-furdo jméno
Teuto- (&i Teuti-) burgio a vpravo byla marginalni pozniamka
ad Visurgim, coi vedlo prfeslechnutim pisate pti diktandu ke
vzniku tvaru Teuto- (& Teuti-) surgion a koneén& vlivem pted-
choziho Tuli-furdon ke vzniku tvaru Tuli-surgion’.

Ciselnou shodu se skuteinymi poméry, jiz jsme zjistili
u ptedchézejicich stanic, mizeme sledovati také u koncové sta-
nice této Ptolemaiovy trati, Tekelie (Texéite RWUr, Texehia
X, VG. L. 76. 8). Ptolemaios ji umistuje o 15 jizn&ji nez vlastni
Gsti Vesery, coZ ukazuje k usti Hunty do Vesery u Elsflethu,
severozapadné od Brém® Rozdil v zemépisné Sitce Tekelie
a Tulifurda &ini jeden stupeh, coZz je opét v dokonalé shodé
s Sitkovym rozdilem dsti Hunty a Gsti Verry (Werre) v druhém
ohbu Vesery. Tim je tedy i s této strany potvrzena lokalisace

Tulifurda.

1 Je-li Ptolemaiova Tulisurgion totoiné s *Teutoburgium, méla by nase
lokalisace k ohbu Vesery pii dsti Feky Diemel zarovei také velky vyznam
pro umist&ni Teutoburského lesa a bojisté Varova, nebot ukazuje do oblasti
jthovychodn& od Osningu, ktery je dnes oznadovin jako Teutobursky les.
ZtotoZfiovani Osningu nebo pFesnéji Feeno vrchoviny jiiné od éary Osna-
briick—Detmold se ujalo hlavn& v XIX. stol. (prvni oviem s touto identifikaci
priSel jif paderbornsky biskup Ferdinand Fiirstenberg ve svych Monumenta
Paderbornensia ex historia romana, francica, saxonica eruta z r. 1671; Fiirsten-
berg také prvni vyslovil mySlenku, Ze Tulisurgion — Teutiburgium, srov. Mehlis,
MGG Miinchen XIII. 57 a d.) proto, Ze Osning je na severozapad od Harzu
a tedy v téZe zemép. Sifce jako domngld sidla Cheruski severn& od Harzu.
Cheruskové v3ak mesidlili severn&, nybri jiZné& od Harzu, jek jsem vylozil
VG. II. 169 a d., 227 (srov. pozd&j§i podobné FeSeni Stechovo, Altgerm.
94), a s polohou t&chto jejich sidel dobfe souhlasi také poloha Tulisurgia
pFi prvoim velkém ohbu Vesery.

! Mannert L c. 546; pro umisténi Tekelie k dsti Hunty do Vesery
svédéi také kumulace scuvékych ndlezd v té oblasti (sidlist€ u Elsflethu, Alten-
huntdorfu a Dreisielen), srov. K. Michaelsen, Vier Friedhdfe der Chauken
aus d. Oldenburger Land, Mannus XXXII (1940}, 178 a d., mapka na str, 179
(tam v. i jinou lit.). Jiné lokalisace v. Wilhelm L c. 161 (u Oldenburka
nebo Elsflethu), Reichard, Germanien 245 a d. (Zetel u zitoky Jade),
Miiller 266 pozu. 5 a d. (Texel), Schulten, Bonner Jahrb. CXXIV. 9 (u Bre-
merhavnu nebo Bremen), Mehlis l.e. 77 (jako Reichard), Steche, Altgerm.
162 (podle Férstemanna: Tegeler Platt im Wattenmeer vor der Jademiindung).
Muchiv vyklad jména z keltdtiny v. ZfdA XLI. 134, Hoops RL. IV. 310.



208 E. Simek, Velki Germanie Klaudia Ptolemaia

Shoda v &itkovych rozdilech mezi &isly Ptolemaiovymi
a skuteénymi poméry, i jsme nalezli u celé severni &asti této
trati od Tulifurda aZ po Tekelii, je zirovei také dokladem toho,
ze poloha jednotlivych stanic byla vypoéitivana od severu, od
Tekelie.

Vysledky, k nimz jsme dospéli umisténim prvni &asti této
cesty mezi Boiodurem a Ménosgadou, jsou poudné i po strince
ethnologické tim, ¢ ndm pomahaji rozhodnouti otdzku, jak vznikl
Ptolemaidv ethnicky nazev Parmaikampoi', a %e nam pomoci
tohoto ndzvu osvétluji lépe nez u jinych trati otazku, jak vypa-
daly narodopisné poznamky v itineradtich, z nichZ &erpal Ptolemaios
nebo ten, od koho pochazeji . vypisky, z nichZ autor Hyfégése
sestavil své tdaje o jednotlivych kmenech a poloze jejich sidel.
Lokalisaéni tvaha o Prodentii (Brodeltii) nim ukazala, Ze tuto
osadu musime hledati v dzemi Varistd p¥i usti bavorské Kouby
do Rezné. Je tedy nejblizsi a nejpFirozen&jsi vyklad ten, Ze
v itinerati byl v marginalni poznimce vedle jména osady nazev
kmene Varisti® a pod nim poznimka o fece Koub& (Chamb,
Chambe a pod.) Prima Camb(a) n. Camp(a), jez méla tuto
zapadnéjsi, ,prvni‘ ¥eku rozlisit od vychodnéjii Feky téhoz jména,
o niZ kupec, ktery byl autorem itinerate, rovnéz védel, a kterou
si autor itinerafe trati [V (z Arelate-Usbia k delt¢ Odry), jak
miZeme podle této analogie soudit, oznadil patrné vedle jména
Furgisatis® nebo mezi nim a jménem Koridorgis* poznimkou
Altera Camp(a), ,druhi’ Kamp® (Chuba), nebo Ad Rabam (n.
pod.) Camp(a), pti éemz mohlo prvni slovo znamenat jméno
n&jaké — v itinerdfi nejmenované -— osady, u niz se cesta

1VG. I 189 a d.

2 VG. II. 186.

» Str. 166.

4 Tamze.

3 Srov. podobny vyklad Kraligkidv, Donauvdlker 29 a d. (primi Campi
os [ostium], alteri Campi os), a Dvofakiyv, CMM XXIL 12, a k tomu VG.
II. 190 a d., 193; byla-li v okrajovych poznamkaéch itinerafd fadové &islovka
prima — altera, ukazovala by zaroveii na to, Ze itinerére cesty IV a VI pocha-
zely od téhoi autora. Tvar Cambus Einhardovych Annéld k r. 791 vyloZil
Much, Hoops RL. IIl. 7 z kelt. kambos = curvus, kfivy, kfivolaky.
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prvné pkiblizila k (horni) Chubg, a koneén& by byl moiny také
vyklad, Ze nazev Adrabai Kampoi vznikl ze dvou marginalnich
poznamek nad sebou, z nichz prvni zn&la Ad Rabam nebo ob-
sahovala jiné podobné mistni oznadeni a druhd citovala jméno
Chuby Camp nebo pod. Také tato poznimka (nebo dvoji po-
znamka) byla v itinera¥i trati IV patrn& t&sn& pod jménem
Marcomani. Logicky dusledek byl, Ze Ptolemaios nebo ten, od
néhoz pochdzely ptislusné vypisky z obou itineraft, pokladal
poznamky pod jménem Varisti a Marcomani rovnéf za oznaleni
kmend a tak doslo, at jiZ hned z poéatku, & postupem dalSiho
komoleni, ke kmenovym nazvim Parmaikampoi — Adrabaikampoi,
jak je zname z dila Ptolemaiova.

Ob¢ tato jména viak méla jeste své dalsi osudy. Mechanickymi
Upravami a posuny na vznikajici mapé Ptolemaiové se dostaly
na obou mistech mezi jména Varistoi — Parmaikampoi a Marco-
manoi — Adrabaikampoi jiné nazvy ethnické, a to mezi prvni
dvojici Chaituoroi a mezi druhou Sudénoi (nebo Sudeinoi,
Sudianoi). Kdyz pak Ptolemaios podle své — takto upravené —
mapy tvotil text svého zemépisného ,nivodu‘ ke kresleni map,
&etl oviem mechanicky jména obojich Kampi ,pod‘ Chaituory
a ,pod* Sudény, a protofe ob& jména Kampi byla na mapé ze
véech kmenovych nazyil nejjiznéji nad Dunajem, pFipojil Ptole-
maios u obou mechanicky dodatek uéxor ro¥ JavovBiov morauoi®,
Oba druzi — skuteéni — kmenové Varisti a Markomani byli
zcela spravnym mistnim urenim pFipoutdni ,pod‘ hory nad
Dunajem?, ale zdrovefi s nimi, kdyZ se jim dostalo mylného
nazvu Sudet, odsunuti daleko na sever. A tak byly obé& dvojice
jmen, z nichZ horni mé&lo vidy kryti dolni, trvale roztrzeny
a jinymi jmény tak rozdéleny, Ze tim byla rekonstrukce pivodniho
stavu zdanlivé +iplné znemoZnéna.

Obecné poucka, kterd z toho pro nas vyplyva, je, Ze ale-
spoit nékteré ethnické nadzvy v Ptolemaiové kapitole o Germanii
byly Eerpany z marginalnich poznamek itinerafa a Ze nékde byly

'VG. L 74. 19, 22.
2 Ptolem. II. 11. 11 (VG. L. 74): 6% 8t ta gpy Obapratel... Hmd 8¢
v Tdfpnray Bhqv Mapropavor.
14
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proménény v jména kmenl i poznimky jiného druhu, pfedeviim
mistni urdeni. Pfiinou toho byla op&t nedostate&nd znalost latiny,
ji¥ jsme poznali i jinde!. Ze by byla u jmen ,m&st‘ v itineratich
disledné uvadEna jména kmenovd v genitivé pluralu, jak se
domniva Steche?, nikde z Ptolemaiovych udajit neni vidét, a za-
klad jména obojich Kampli sv&déi p¥imo proti tomu. Genitiv
plurdlu by se byl pt nedostateéné jazykové znalosti toho, kdo
cerpal kmenové nazvy z itinerdfd, uréité projevil n&jakym zpi-
sobem ve zkomoleninich téchto ndzvi, pravdépodobné tak, ze
by se byla k tvaru jména z itinerite prosté pFipojila Fecka
nominativni " koncovka nebo pFipona podobné, jako tomu bylo
u jmen mistnich®. Nikde vSak nic takového nepozorujeme.

Spojime-li vysledky lokalisace Ptolemaiovych 7dAeis pHi trati,
jez nis zde zaméstniva, s vysledky tdGvah o umist&ni kmeny,
k nimZ jsme dospéli v IL svazku této prace, dojdeme asi k t&émto
zavérim: Prodentia byla, jak uZ bylo Fedeno, v tizemi Varistd,
Setuakoton a Ménosgada v dzemi Teuriochaimi (bavor-
skych Hermundurt), Kanduon a Feugaron v dzemi Chattt®,
Tulisurgion v tzemi Chamavd (pti jeho jiZnim pomezi)?,
Tulifurdon bud je$t& v tzemi Chamavi nebo jiZ v tuzemi
Angrivarii? (bylo asi rovn&Zz blizko rozhrani obou kmenovych
drzav) a Tekelia v tzemi ,menSich‘ Chauka®.

Ostatni zakladni poznatky o cesté z Boiodura k usti Vesery,
k nimZz jsme dospéli rozborem dat Ptolemaiovych, miZeme opé&t
shrnouti v t&chto nékolik vé&t:

Tato cesta je — pFi postupu od vychodu k zapadu —
prvni trati, jeZ ani &isteén& neprochazela Eeskomoravskou oblasti.
Ptolemaiovy tdaje o ni jsou pravdépodobné &erpany z jednoho
souvislého itinerife, byly vZak nasledkem posunuti hor nad

1 Str. 40 a d., 57 a d,, 167, VG. L. 11.

? Steche, Altgerm. 143, 145 a d., 152, 167,174 a j.
3Str. 40 a d,, Steche 137 a d.

*VG. I 184 a d.

5 Tamze 183.

% Tamze 143 a d.

" Tamze 146 a d.

8 TamZe 112-a d.



Od dsti Innu k dsti Vesery 211

Dunajem do polohy Sudet skuteénych a s nim souvisicim posunem
poho¥i Mélibockého smérem severnim rozirzeny na dvé &asti.
JiZni &ast obsahuje kromé Boiodura jména osad Prodentie (Brodel-
tie), Setuakota a Ménosgady, severni jména osad Kandua, Feugara,
Tulisurgia, Tulifurda a kone&n& Tekelie pti dsti (zadatku chobotu)
Vesery. Poloha osad v jiZni &asti cesty byla vypoéitivina od
Boiodura p#i usti Innu do Dunaje, v severni &asti cesty od Tekelie.

V itinerati jiZni &asti cesty byla marginalni poznamka o za-
padnim konci hor nad Dunajem, nebyla vsak pFipojena ani
k Ménosgadé, jak by se mohlo zditi pt¥i zb&%ném pohledu na
rekonstruovanou mapu Ptolemaiovu, ani k jinému jménu této éasti
cesty. V itinerd¥i severni &asti cesty byla pravdépodobné pti
jméné Feugaro poznamka o zdpadni ¢isti poho¥i, jez Ptolemaios
oznadil nazvem ,Mélibocké‘. Poznimka o pramenech Vesery asi
v tomto itinerati nebyla. Ptolemaiiv idaj o nich pochazi (kromé
dislic, které jsou oviem vysledkem vypoé&tt Ptolemaiovych) patrné
z tého literarniho pramene, z néhoz je éerpan udaj o Tropajich
Drusovych .

V itinerati jiZni Cisti cesty byla patrné pti jméné osady
Prodentie, jez byla pFi soutoku bavorské Kouby s Reznou, po-
znamka Varisti a pod ni poznamka o ¥ece Koubé (podle niz
fla cesta do Cech, pro jizni kupce dileita, trebaze se v geo-
grafii Ptolemaiové neprojevuje) ve form& Prima Camp(a), na
rozdil od druhé feky téhoz jména, o niz v&d&l autor itinerife
dile na vychodé. Poznimka o Varistech vedla k domnénce, Ze
i druha poznamka obsahuje jméno kmene, &imZ vznikl Ptolemaiiv
ethnicky nézev Parmaikampoi. Podobnym zpisobem vzniklo patr-
né z okrajovych poznamek itinerafe o cesté IV (z Arelate k delt&
Odry) jméno Adrabaikampoi pod jménem Markomani. Mecha-
nickymi posuny pti dprav& Ptolemaiovy mapy Germanie byly
pivodni dvojice jmen Varistoi — Parpaikampoi a Marcomanoi —
Adrabaikampoi roztrieny, severnéjsi kmeny byly — spravné —
vazany k pohoti, kdeZto oba domnélé jiZné{§i kmeny zistaly pH
Dunaji, a do prostory tak vzniklé se mechanickou tipravou mapy
dostali jednak Chaituorové, jednak Sudéni (Sudeini).

T'Tacitus, Ann. I 9, 12, 16—18; v. vySe str. 73 a d., 75 a d.
14%
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Tim se nam ziroveh dostava poudeni, Ze alespon ¢&ast
ethnickych ndzvii v Ptolemaiové kapitole o Germanii pochazi
z okrajovych poznamek v itineratich cest, z nichZ byly erpany
udaje o Ptolemaiovych wddets,

6. Od Altmiihly k delté Odry (trat VII).

U trati I—VI byl vychodiskem do svobodné Germanie
Dunaj jako ptirozené rozhrani Fige fimské a svobodné Germanie.
V oblasti za dstim Altmiihly, kde limes opustil pravy bfeh Dunaje
a preSel na germanské dzemi, bylo logickym disledkem, Ze se
také itinerife cest do Germanie zalinaly stanicemi pFi tomto
limitu a nikoli pfi Dunaji. Podle polohy Ptolemaiovych mdieis
lze zjistit t¥i takové cesty. Itinerafe dvou z nich se zaéinaly
stanicemi pti fece Altmiihle, tfreti v Segodunu, starém kelt-
ském oppidu na pomezi Tacitovych' decumates agri (v. niZe).

Diikaz, Ze vychodisko prvnich dvou cest bylo na Altmiihle
nebo v jejim blizkém okoli, poddvd nim samotné jméno jedné
z obou vychozich stanic, Alkimoennis (HAxuoryvic RWUr,
‘Elxupoeyvis X, VG. L. 82. 7). Jak ukézal jiz Zeuss a po ném
R. Much a j., jest jméno Ptolemaiovy osady ptibuzné se starym
nazvem Yeky, jejiz sttedoveéké jméno bylo Alcmona, Altmuna,
Altmule, nyni Altmiihl®. V itinerati bylo jméno v ablativé plur.
Alcimoennis® nebo pod., z éehoz vznikl Ptolemaiiv fecky nomi-
nativ ZAxtuoevvis, Tvar HAxipovwris, u néhoz Much ptipoustsl,
Ze je snad lepsi a ktery nyni Steche* stavi dokonce pted tvar
HAdxvposyyis, pochazi z podruinéjsiho rukopisu Z, a nebyl tedy
v rukopise Ptolemaiové. Slovo samo snad mohlo byt podle mého
nazoru ptvodné lat. sloZeninou Alci-moenia (moenia = hradby),
z ¢ehoZ byl v itinerdfi utvofen ablativ Alcimoeniis, ktery presel
v zkomolené formé& Aixipoevvis do price Ptolemaiovy.

Kde mame tuto Ptolemaiovu 7dlis hledati, neni dosud

! Str. 79.

2 Zeuss, D. N. 13, Much, ZfdA XLI. 106; srov. VG, II. 92.
3 Str. 42.

4 Steche, Altgerm. 127, 129,
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bezpeéné zjiiténo. Bavoriti badatelé soudi, Ze ji bylo velké
pozdné&keltské oppidum na Michelsbergu u Kelheimu p#i dsti
Altmiihly do Dunaje’, Mehlis ji ztotozihuje s Faimingy pH usti
feky Brenzy?, Steche s Treuchtlingy na Altmiihle? a nestor
novodobého ptolemaiovského badani Mannert s Eichstittem pFi
nejjizn&jsi Sasti velkého ohbu ¥eky Altmiihly . Ptolemaiova posié-
ni éisla umistuji Alkimoennis (str. 47 &. 79) na tyZ polednik 32° 30
jako Augustu Vindelicorum, coZ ukazuje nesporné n&kam k toku
Altmiihly severné od Augspurka a vyluéuje pfedevs§im obé& nej-
krajngj&i identifikace — s oppidem u Kelheimu, které je ptilis da-
leko na vychod, a s Faimingy pFi usti Brenzy, které jsou naopak
zase pFili§ daleko na zdpad a nemaji nadto s Altmiihlou vibec nic
spoledného. K umist&ni Ptolemaiovy w6Ais by snad mohl ptispé&ti
nahote podany vyklad, Ze slovo AAxtuoervis mohlo vzniknouti
z lat. Alci-moenia, p¥i Eemz druha &ast sloZeniny -moenia by
ukazovala na opevnéni pfedfimského ptvodu, t. j. na keltské
hradi¥t&, nikoli na opevnéni ¥imské, které by v itinerati z doby
Ptolemaiovy mélo nazev castellum® nebo castra. V oblasti ptimo
na sever od Augspurka bylo skuteén& pt¥i Altmiihle na jurském
h¥beté u Dittenheimu pozdnékeltské oppidum zv. Gelbe Biirg,
na némZ byly — krom& nilezii pozdnglatenskych a starsich —
zjistény také doklady osidleni v dobé& Fimské (¥imska budova ze
stfedni doby cisatské) a pozdéjiiho germanského sidlisté‘. Pod
svahy oppida vedla silnice domitianovského limitu z Gnotzheimu
domitianovsky kastel” asi 5 km na severozipad od oppida) na

' Reinecke, Bayer. Vorg.-Freund IV. 20, 23. Bericht. R.-g. Komm.
183, 185, Fr. Wagner, Romer in Bayernt 55; Hertlein, Rémer in Wiirtt. 1. 22.

2 Mehlis, MRAILA V. 217, AfA L. 259 mapa, 270.

? Steche, Altgerm. 173.

* Mannert, Germania 573, podobné téz Sm ejkal, Ptolem. zpravy 42;
Sedld&ek, Ptolem. zpravy 30: pfi Fece Altmiihle, podobn& téZ Miller 274
pozn. 10; Schiitte, Ptol. maps 69, 76: Alkimoennis = Altmiihl.

5 Srov. na pf. (z pozdé&jsi doby) Itin. Burdigal, Cuntz, Itin. Rom. I.
86: castellum Carcassone (Wess. 551. 9).

% Reinecke, Bayer. Vorg.-Freund IX. 41, 50, Taf. 4, 23. Bericht R.-g.
Komm. 180 a d.,, E. Kost, Mannus XXXII (1940), 169.

T Z doby kolem r. 90 po Kr.,, Reinecke, Bayer. Vorg.-Freund IV. 35,
23. Bericht R.-g. Komm. 180, Fr. Wagner 1. ¢c. 21, Hertlein 1. c.43 ad, 46.
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vychod ptes Altmithlu ke kastelu u Weissenburka. A pon&kud
déle k severu od oppida byl u Altmiihly kastel limitu z doby
Hadrianovy' u Gunzenhausenu a na severovychod kastel asi
z té%e doby?® u Theilenhofenu. To vie dostateén& dokazuje velky
vyznam polohy oppida v dobé, o niz tu bézi.

Ziotoin&ni Ptolemaiovy Alkimoennis s oppidem Gelbe
Biirg ndm umoziuje identifikaci i druhych dvou blizkych mdAeis
Bibaka a Kantioibis. Obé& tvoti s Alkimoennis na rekonstruo-
vané mapé Ptolemaiov& trojuhelnik, ktery siln&€ pfipomina (ne-
hledime-li k vétsi délce jeho stran, jez zde ma spiSe jen relativni
vyznam) trojhran s vrcholy Gelbe Biirg —Theilenhofen—Gunzen-
hausen. ZtotoZnéni Kantioibis (KavzioBis, VG. 1. 82. 8)
s ¥imskym Gunzenhausenem je v ptolemaiovské literatufe béiné
jiz od dob Miillerovych®. Poloha na Hadrianov& limitu ¢ini tuto
identifikaci pravdépodobnou. Je-li spravna, je rovné% pravdé-
podobné ztotoinéni Bibaka (Bidaxor, VG. L. 82. 9) s ¥imskym
Theilenhofenem, ktery je v analogické poloze na severovychod
od oppida Gelbe Biirg jako Bibakon na mapé& ptolemaiovské
od Alkimoennis*.

Jde nyni o to, jak mame tyto mdletg vradit do systému
ptolemaiovskych cest. Steche?® fesil véc tak, Ze vedl trat cesty
jako kdysi Gnirs® z AugSpurka ptes Artobrigu do Alkimoennis
a dale do Bibaka—Kantioibis—Dévony—Bergia (a odtud dale
ptes Kanduon—Feugaron atd. k usti Labe). Timto mechanickym
spojenim jmen na mapé& Ptolemaiov& v jednu trat dostali oba
auto¥i nemozné klikatou Earu, kterd uhyba za stanici Alkimoennis

'Fr. Wagner L ¢ 23, Hertlein L. ¢c. 98 a d., 102, 107.

! Fr. Wagner L. c. 22, Hertlein L c. 46, 97 a d.

3 Miiller 274 pozn. 11, Steche, Altgerm. 173, a |.

4 Jiné lokalisace Bibaka v. Mannert, Germania 573 (v Horni Falei),
Wilhelm, Germanien 210 (u Schwabachu), Miiller 274 pozn. 12 (snad tdbor
u Biburka jiZzn&€ od Dunaje), Schiitte, Ptol. maps 69, 76 (Biburg ?, mimo limes),
Mehlis, MRAfLA V. 216 (Pappenheim na Altmiihle, jv. od Gunzenhausenu),
Steche L ¢ 173 (jeden z Fimskych kasteli mezi mé&sty Gunzenhausen a
Treuchtlingen), a j.; k etymologii jména z keltstiny v. Much, ZtdA XLL 119.

® Steche L. c. 173 a d.

$ Gnirs, 0§tl. Germanien, mapa.
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jednou pil stupné napravo, potom hned zase pil.stupné nalevo
a znovu zase hned pél stupné napravo, a ktera by u% z toho,
divodu byla pravé v oné nejméné zkreslené &isti Ptolemaiovy
Germanie zcela nepochopitelna, nebot dalkova trat od hlavniho
mésta Raetie (Vindelicie) aZ k moti, lhostejno, zda k Severnimu
(jak soudi Steche) &i k Baltickému (jak myslim sam, v. niZe),
méla stejnou tendenci jako viechny ostatni dalkové trati od
Dunaje k n&kterému ze severoevropskych mo¥i: ptivést obchodni
vypravy co nejrychleji, t. j. co moinid nejpfim&{§im smérem
k uréenému cili, nebot léto severni polovice Evropy bylo kratké
a cesty uméle neupravované byly &asto i v lét& rozbFedlé desti
a té&zko schidné. Obchodni karavany se tedy nemohly zdrzovati
pFilisnymi oklikami, méla-li byt v jednom lét€ vykondna — na
tehdej$i pomé&ry dlouha -— cesta az k mo¥i a zpét.

Dalsi zavadou Stechova vykladu je, Ze celkovy severo-
vychodni smér trati Alkimoennis—Bergion méni ve smér
severozapadni a vtladuje do n&ho jednotlivé wéiets bez ohledu
na smérové uchylky Ptolemaiovy, zadinaje uz na samém poéatku
trati na pidé Germanie tim, Ze vysloven& severovychodni
smér useku Alkimoennis —Bibakon mé&ni ve smér severozapadni.
Steche si byl oviem v&dom rozliénych nedostatkd svého vy-
kladu a predeviim toho, Ze trat, jak mu vysla mechanickym
spojenim viech osad, vice méné blizkych zikladnimu sméru cesty,
je ptilis klikatd, a proto si vypomohl jednak tim, Ze wvylozil
Kantioibis jako pomezni germanskou trini osadu tésné u Bibaka
(které ztotoZfiuje s né&kterym pohraniénim kastelem Fimského
limitu), jednak také tim, Ze se vibec nepokusil o pfesnou blizsi
identifikaci Bibaka, Dévony a Bergia. Ziroveii sim Steche pFi-
zniva, ze na té &asti trati je neobvyklé mnoZstvi osad’. To vie
vybizi k Gvaham, je-li Gnirsiv a jeho postup pti FeSeni této trati
spravny, a nepatti-li n&které molets k trati jiné.

Podle mého soudu je predevsim zcela nejisté, pattila-li
k trati cesty z AugSpurka na sever Artobriga. Podle &isel
Hyfégése® byla tato méAis severozapadné od Augspurka, blizke

! Steche . c. 173.
2 Ptolem. II. 12, 4.
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usti Ptolemaiova prvniho pFitoku Dunaje s levé strany. Steche
poklada za samozfejmé, Ze timto ptitokem mohla byti jenom ¥eka
Woérnice a Artobriga Ze byla p#i Gsti Lechu vychodné od dnes-
niho Donauwérthu (pti tsti Wornice)®. Ale FeSeni jeji polohy
neni tak jednoduché. Pfedevsim tsti Lechu je na sever od
Augspurka, kdeito Artobriga je na severozapad. Ptolemaios
udava? sice, ze Lech (Likias) je rozhranim mezi Raetii a Vindelicii,
ale zfejm& jeho toku ani polohy jeho usti blize neznal, nebot
cituje jenom posiéni &isla jeho prament, o usti se viak, proti
svému zvyku, vibec nezmifuje. Ale v poslednim odstavci kapi-
toly o Raetii a Vindelicii® jmenuje Artobrigu vedle Boiodura
jako mésto vindelické pti Dunaji, t. j. tedy na vychod od usti
Lechu, nikoli na zidpad od ngho, jak bychom privem mohli
&ekati podle posiénich &isel Artobrigy. A u prvniho pFitoku
Dunaje z Germanie je spiSe pravdépodobné, Ze jim byla minéna
Brenza. A k tomu viemu treba je$té uvaziti Reineckdv® spravny
poukaz na to, Ze druha &ast sloZeniny Arto-briga vibec nena-
svédiuje tomu, Ze by bylo lze toto keltské oppidum hledati
v rovin€ u Dunaje. Reinecke arci myslil na rovinu u Manchingu,
ale plati to mutatis mutandis tim spi§e také o niZinatém terénu,
provézejicim pravy bfech Dunaje ve velmi Sirokém pruhu daleko
pa zapad i na vychod od tsti Lechu.

Ze délkova cesta, zalinajici na pidé Germanie v Alki-
moennis, ptichazela z hlavniho mésta provincie Raetie (Vindelicie),
o tom neni tteba pochybovat, ale itinerat cesty podle toku
Lechu na sever Ptolemaios zfejmé nemé&l. Bude proto lépe
Artobrigu z tvah o této cesté vibec vypustit. A stejné bude
tteba z dvah o pokradovani cesty z Alkimoennis dale na sever
do vnitra Germanie vypustit stanice, které zpisobily ono smérové
rozkolisani Stechovy trati, totiz Kantioibis a Dévonu. Obég pattily
zbejmé k jiné trati. Jenom vykladem, Ze tu $lo o stanice dvou
riznych cest, se vyhneme nesnizim, s nimiz se setkdva vyklad

" Steche I c. 173

?Ptolem. II. 12. 1.

? TamZe odst. 5.

1VG. I 93 a d.

5 Reinecke, Bayer. Vorg.-Freund IV. 21.
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Stechiv. Itinera¥ jedné z obou cest obsahoval ze stanic vyse
jmenovanych Alkimoennis, Bibakon a Bergion, itinera¥
druhé cesty Kantioibis a Dévonu. Prvni trat sméfovala
izhruba) na severovychod, druhid na severozapad. Prvni pokra-
dovala z Bergia, jak ukazi dale, k mo¥i Baltickému, druha obchazela
izemim svobodné Germanie celou oblast, zabranou Domitianovym
a Hadrianovym limitem, a spojovala tak horni Podunaji s dolnim
Porynim (trat IX).

Zbyva nyni jesté otazka, kterou stanici se zadinal itinerafr
druhé cesty (IX), k niZ pattily obé zapadné&jsi 7életc Kantioibis
a Dévona. Vychodiskem této trati mohla byt bud také stanice
Alkimoennis, ntbo jim mohla byt teprve stanice Kantioibis.
Je-li spravné ztotoin&ni obou téchto stanic, k némuz jsme nahote
dospéli, poklddal bych druhé ¥efeni za pravdépodobnéjsi. Spojo-
vaci trat mezi nejsevernéjSim vybézkem fimského limitu u Gunzen-
hausenu a Porynim u Bonnu, obchazejici tzemim svobodné
Germanie celou oblast, zabranou limitem a% po dobu Hadrianovuy,
mohla vzniknouti teprve v dob& Hadrianové a jejim p¥irozenym
vychodiskem byla prévé nejsevern&j$i Fimska stanice v téch
konéinach Gunzenhausen, jejiz poloha byla tim dileZitéjsi,
Ze byla pF brodu ptes Altmiihlu. Naproti tomu obchodni
trat z hlavniho mésta keltské Vindelicie pfes Dunaj a celou
severni polovici Evropy k moti byla jisté velmi stard a je proto
dobte pochopitelné, Ze jejim vychodiskem do tdzemi svobodné
Germanie mohlo i po zaloZeni Hadrianova limitu ztstati staré
keltské¢ oppidum® nad Altmiihlou, jimZ prochizely po té trati
jizni obchodni karavany uz od davnych dob.

Trat této cesty (VII) sla podle idaji Ptolemaiovych z Alki-
moennis do Bibaka smérem severovychodnim a obratila se pak

! Vzhledem k tomu, Ze limes byl pfirozenym vychodiskem obchodnich
cest do svobodné Germanie, mohla by snad identifikace Ptolemaiovy Alki-
moennis s oppidem pfi limitu Domitianové byt také do jisté miry dokladem,
ie itineraf té obchodni trati pochdzel z doby Domitianovy (limitni silnice
z doby Vespasianovy—Titovy 3la mnohem {iZn&ji, nedaleko Dunaje). Oviem
ztotoZnéni stanice Bibaka s Theilenhofenem by mohlo ukazovati také jiZ do
doby déle posunutého limitu Hadrianova (je-li Ptolemaiova 7ok:s totoina
s kastelem resp. s civilni osadou — canabae — p¥i n€m'.
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pfimo na sever k Bergiu (Bégyiov, VG. L. 80. 13), které Ptole-
maios zaznamendva v téZe zemépisné Sitce jako Ménosgadu. To
by spolu s celkovym smérem cesty ukazovalo nejspi¥e na hradisté
Staffelberg u Staffelsteinu, zipadn& od soutoku Bilého a
Cerveného Mohanu a severovychodné od Bamberka. Obrysy
tohoto nékdejSiho pozdnZkeltského oppida vysoko nad Staffel-
steinem plisobi jesté dnes pti pohledu z dalky imposantnim dojmem.
Oppidum bylo vybudovano na poslednim vyb&zku (539 m) vrcho-
viny Franckého Svycarska nad levym b¥ehem Mohanu a ovladalo
cely plochy kraj pfFi této fece. Vyznam Staffelbergu je dokumen-
tovan tim, Ze akropole hradisté byla osidlena od neolitu az do doby
Fimsko-germanské '. Jeho vzdélenost od soutokt obou pramennych
Fek horniho Mohanu je sice pFiblizn& asi o polovi¢ku mensi neZ
udava Ptolemaios (str. 46 &. 592, 60), ale tu nemusi byt délkovy roz-
dil Ptolemaiovych posic rozhoduijici, nebof Ménosgada je pravdg-
podobné nasledkem Ptolemaiovych dvah posunuta k vychodu?®,
Poloha stanic této trati aZ po Bergion byla ztejmé vypo-
&itdvana od Dunaje nebo od podateéni stanice Alkimoennis
a délka celého toho useku byla upravena podle trati Boioduron—
Ménosgada. Proto také nalézame u obou trati analogické pteruSeni,
zpisobené posunem pohofi Mélibockého smérem severnim. Ve
skuteéném terénu ovSem vyhliZi vie podstatn jinak. Bergion

! Také pod Staffelbergem u Staffelsteinu byla zjiSténa osada z doby
poznélatenské a ze starsi doby Fimské, tedy z doby Ptolemaiovy; Reinecke,
Germania XV (1931) 84, 23. Bericht R.-g. Komm. 195.

2 Zemé&pisna délka 36" podle tradice rukopist tfidy RWUr je oviem
zfejmé nemoZna, protofe by znamenala postup od vychodu k zépadu; k chyb&
doSlo zém&nou pismen I’ (3) a ¢’ (6) pFi opisovani zdkladnrtho rukopisu; na ne-
spravnost tohoto é&isla upozornil jiZ Cuntz, Geogr. 68 pozn. k F. 273. 3, a
z téhoZ divodu patrn& dal pFednost Sifce podle X jiz i Miiller 273. 3 a jini
vydavatelé pfed nim (Miillenhoff, GA. 132, Nobbe I. 122. 14, Wilberg
15s. 6).

3 Bergion byvé nejcastéji ztotoZfiovdno s Bamberkem, srov. jiZ Mannert,
Germania 569, Wilhelm, Germanien 209, Miiller 272 pozn. 6, Smejkal,
Ptolem. zprivy 43, V. Novotny, Krit. zprév Ptolem. 33, CD. L. 1. 104, Kiepert,
Formae XXIX; s Altenburkem u Bamberka je ztotoZnil Mehlis, MRAfLA
V. 216, Steche, Altgerm. 173, je hledd na Mohanu v zemé&p. §ifce lazni
Kissingen. Etymologicky vyklad jména Bergion z germanitiny i z keltStiny
podal Much, ZfdA XLI. 136.
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nebylo od Durinského a Franckého lesa oddéleno mezerou tt
stupnd Sitkovych jako na rekonstruované mapé Ptolemaiove,
nybrz bylo pFi hornim Mohanu v téie zemépisné &ifce jako
Ménosgada, a tedy nedaleko na jih od jihovychodniho konce
Durinského lesa a v téze &ifce jako Smréiny. Tim je také dano,
ze pokradovani trati (VI) musilo byt nékde za Durinskym nebo
Franckym lesem. Na map& Ptolemaiové nam pro n& vybyvaji
mezi tratémi V a VI (v. mapu pFil. lI) stanice Bikurgion
a Luppia. Musime tedy hledati pokradovani trati ve sméru
severovychodnim. Cesta sm&fovala do povodi Sély a k stfednimu
Labi. Na rekonstruované mapé Ptolemaiov& tomu odpovida trat
Bergion — Bikurgion — Luppia —Mersovion. Bikur-
gion musime hledati podle polohy pfedchézejiciho Bergia nékde
v Durinsku, neni tedy moZné vésti trat k Argelii (str. 178,186 a d.),
jak by se mohlo zdati p¥i zb&iném pohledu na mapu Ptolemaiovu.
Pro pokradovani cesty zbyva jenom Luppia a za ni Merso-
vion jako nejbliz§i stanice na Labi.

Pokud se tyka Bikurgia (Buxodgyioy, VG. I. 80. 15) bylo
jiz upozornéno na to (str. 197), 7e n&ktefi autoki davaji pred-
nost zem&pisné Sifce podle rukopisu X, &imz se tato 7wdiis dostava
o 2}° jizné&ji. Cuntz to ovSem uéinil v své edici’ jenom zcela
mechanicky proto, Ze ji zaloZil na rukopisu X, musil vSak pFi
tom prece jen zase pouziti zemé&pisné délky podle rukopist
thidy RWUr, nebot tradice rukopisu X je pravé v tom iiseku
z¥ejmé& porulena, kdezto tradice RWUr nema zavad a je proto
také vérohodnéjsi. K presnéj§imu umist&ni Bikurgia ndm ovSem
nedopomiife ani zem&pisnd Sitka rukopisi RWUr. Jen tolik je
pH ni.jisto, Ze tuto 76Ats musime hledati nékde na sever od
Franckého lesa nebo od Smréin, t. j. severné od stfedu Ptole-
maiova pohoFi Mélibockého?, nikoli jizn& od ného, jak by se
zdilo podle rekonstruované mapy Ptolemaiovy.

O 1}° severn&ji nez Bikurgion (podle RWUr) zazname-

! Cuntz, Geogr. 68.

% To jif dobfe postfehl Mannert . c. 569 (umistoval Bikurgion k Er-
furtu) a po ndm Wilhelm L c. 199 (Erfurt), a j. Jesté lépe vystihl véc
Smeikal L c. 44, ale hledal Bikurgion pFilié daleko na sever (pfi dsti Un-
struty do Saly). Miiller 273 pozn. 5 soudil (podmin&né&), Ze B. mohlo byt na
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navaji ob& rukopisné ttidy osadu Luppii (dovnwie, VG. 1. 78
#. 14). Skuteéna vzdalenost obou osad byla ovSem mensi. Prili§
velké &islo Ptolemaiovo vzniklo podobné jako pt vzdalenosti
z Bergia do Bikurgia jenom posunem Ptolemaiova poho¥i Méli-
bockého a s tim spojenym protaZenim obrazu této stfedni &asti
Germanie smérem severnim. P¥i schematickém spojeni obou kon-
covych bodd poho¥i pfimkou by Luppia byla jenom o &tvrtinu
stupné severné&ji neZ hlavni osa pohoti. Spojime-li podobnym
zplisobem oba koncové body hornaté oblasti mezi fekami La-
bem a Fuldou’, dostaneme pfimku, nad jejim# sttedem pFiblizn&
v obdobné poloze najdeme na dneSni mapé teku Luppe (pFitok
Sily s pravé strany) a dnesni mésto Lipsko. S obojim byla jiz
skuteéné také Ptolemaiova Luppia ztotofhovana®. Umisténi pki
fece Luppé je podle &iselnych dat Ptolemaiovych zcela pravdé-
podobné®. V naprostém rozporu s nimi jsou zato vSecky pokusy
umisfovati Ptolemaiovu Luppii k fece Lippé& (lat. Lupia®, fecky
Aovrmiag®), ptitoku Ryna s pravého b¥ehu®.

Luppia je jedna ze t¥ germanskych moldes, které Ptole-
maios pojal do ptehledu vyznamnéjsich osad v VIII. knize, kde

Vesete; Mehlis, Altdeutschland 10, AfA L. 259 mapa, 270 (Biburgion) zto-
toZnil B. s oppidem na Malém Gleichberku, Much, ZfdA XLl 104, 107, 110,
vid&l ve jménu Bikurgion pouhou obménu nizvu Askiburgion a podobnd té
Schiitte, Ptol. maps 21 a d., 31, 70, 104. Steche 1. c. 176 hledd B. v nej-
severndjsi &dsti udoli Néby.

' VG. II. 37 (¢¥ddek 17 a konec ¥. 18 tamie &ti: Verrou, Verry).

® Barvif, Sbornik z. spol. V. 79 a d.; srov. vySe str. 182 (Lupfurdon).

3 Jako doklad pro né lze jiZ uvésti fadu souvékych ndlez archeologickych
v té konéiné, srov. Vogt, Germanen 106 a d. (mapky’, 144 a d.,, 170 a d.

¥ Velleius Pat. II. 105: Iuliae fluminis, Mela III. 30: Lupia, Tacitus,
Ann. I. 60, II. 7, Hist. V. 22: Lupia flumen, amnis.

> Strabon VIL 1. 3, Dion LIV, 33.

® Miiller, 269 pozn. 10 (u Lippstadtu pfi soutoku Glenny a Lippe),
Much, ZfdA XLI. 106, 134 (Lippstadt), srov. téZ Hoops RL. IIl. 170, Schul-
ten, Bonner Jahrb. CXXIV. 93 (Tiberiiv zimni tabor ad caput Lupiae fluminis
z r. 4 pf. Kr.), a |.; jinde hledali Ptolemaiovu Luppii na pf. Mannert L c.
558 (v okoli Eimbecka na severozdpadnim svahu Harzu), Wilhelm 1. c. 198
(tamZe), Mehlis, MGG Miinchen XIII. 93 a d. (Luppenstede v diecesi hildes-
heimské, doloZ. z r. 1274, v neznémé poloze severné od Harzu), Steche,
Altgerm. 180 (v Durinsku zdpadn& od Saly).
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prepodetl jejich zemépisné soufadnice tak, Ze délka je udana
hodinovou vzdalenosti od Alexandrie ve sméru rovnobézkovém
(u Luppie ¢ini tato vzdalenost 1 h 45 m podle rukopist XQZZ,
1h 40 m podle RUr) a §itka poétem hodin nejdelsiho dne (Luppia
16 h 35 m podle XZ, 16 h 50 m podle RUr a j.)'. Cisla
VIIL knihy jsou vypoétena podle posiénich &isel I.—VII. knihy*
a nemaji tedy samostatné hodnoty ani pro uréeni polohy Luppie.

O poloze Mersovia n. Mes(o)via, v némZ traf této cesty
dospéla k Labi a setkala se tam s trati .V (z Arelate-Usbia
k dolnimu Labi), bylo jiz pojednano (str. 190 a d.). Tim, Ze
Mersovion bylo k¥izovatkou obou trati, si vysvétlime také rozdil
v tradici obou rukopisnych ttid o jeho jméné a zemépisné Sitce
(str. 45 &. 35). Rozdil v Sifce &ini jenom 5  a nema proto vyznamu.

Trat cesty z Luppie nekonéila oviem na stfednim Labi,
nybrz pokralovala pravdépodobné dile k moti, jako vSecky
dalkové trati od Dunaje, o nichz jsme dosud jednali. Jde tedy
o to, kterym smérem ji mame daile hledati. Podle rekonstruo-
vané mapy Ptolemaiovy jsou jen dvé moZnosti: bud pokracovala
severozapadnim smérem podle Labe po trati vitavsko-labské (V)
k Severnimu mo¥i, nebo prechézela pres Labe a mitila na severo-
vychod k mo¥i Baltickému. Z polabského Mersovia bylo oboji
pokrafovani mozné. Hlavni traf cesty viak podle severovychod-
niho sméru ptedchazejici &asti pokratovala pravdépodobné i dale
timto smérem a $la tedy na severavychod k Astovii, jejiZ poloha
mezi Mersoviem s jedné strany a Aleisem a Lakiburgiem
se strany druhé naznaduje zaroveh, Ze posledni &ast cesty $la
po spoleéné trati s cestou IV k delt& Odry, kde bylo jeji posledni
stanici Lakiburgion (str. 159 a d., 175). Ze tomu bylo sku-
tedné tak, ukazuje jak dvoji rukopisna tradice o jméné& i poloze
Astovie — Aituie, tak také dvoji rukopisni tradice o jméné

' Ptolem. VIIL.6: 7 8t Aouvrnia tiy peyiotny quépay Eyxet Gpdv 1o’ L 1"
(RUFQRZ, &' LU":B" XZ) »nl dibornuey *Ahebavipeiog mpdg Sbosts dparg o' LE"
(XQZZ a R in marg., a’ 70" RUr); srov. Nobbe II. 202 (&isla ¢’ 3" — a'y",
jeZ poddva Nobbe, pochézeji z podruznych rukopisa), Miillenhoff, GA. 139 ad,,
Cuntz, Geogr. 102 a 107 & 12, Simek, VG. 1. 30 a 38 & 12.

3 Cuntz L e 101, 105 a d,, 110, Simek, VG.L 28, 35,41 a d., v. téz
vyée str. 106 a d. (Eburodunon).



222 E. Simek, Velki Germanie Klaudia Ptolemaia

Aleisa — Alisa a o poloze — zemépisné Sifce — Lakibur-
gia (str. 44 a d. & 11, 13, str. 159 a d., 174). Ukaz, Ze u vSech
t¥i za sebou jdoucich stanic jsou odchylky v oboji rukopisné
tradici, lze vyloZit tim, %fe ddaje o poloze stanic byly &erpiny
ze dvou riznych itineraki, z nichz kaidy popisoval jinou trat.

Po strince narodopisné lze Fici o trati z Alkimoennis
do Lakiburgia podle umisténi, k némuz jsme u jednotlivych
mwodets dospéli, %e prochazela z poéitku dzemim Ptolemaiovych
Teuriochaimi — Hermundurt (Bergion, VG. II. 184 a d.), pozdéji
uzemim Cheruskid (Bikurgion, snad i Luppia VG. II. 169), Kalu-
koni@ (Mersovion, v. vyse str. 192), Semnont (Astovia, str. 175),
Varnt (Aleisos, tam?e) a Teutont (Lakiburgion, tamze).

Trat cesty prochiazela vychodnim koncem Ptolemaiovych
zadunajskych Alp a pohofim Mélibockym zapadné od jeho sttedni
éasti. O zadunajskych Alpach mohla byti zminka jak v itinerati
této cesty (VII), tak také v itinerati cesty ze stanice Kantioibis
k Rynu (IX). Jakym zpisobem resp. pti které osadé byla pfi-
pojena, nelze bezpe&né fici. Mohla byti pti jméné osady Kantioibis,
které byla podle posiénich ¢&isel Ptolemaiovych blizko vychodniho
konce pohoti, ale mohla také byt in margine itinerdfe mezi jmény
Bibaka a Bergia, kterd ob& maji u Ptolemaia touz zemé&pisnou
délku jako vychodni konec pohoti.

Pokud se tykd pohoti Mélibockého, neni jisté, byla-li o n&m
zminka v itinerd¥i VIL trati. Posiéni &isla, uréujicf oba jeho
koncové body, vyplynula z dat o cestd V a VI. Byla-li 0 ném
poznidmka také v itinerafi cesty, jeZz nas zde zaméstnava (VII),
Byla patrn& pfipojena tak neuréitg, Ze z ni vibec nebylo zfejmo,
na které stran& pohoti je Bikurgion. Poloha Luppie severné
od ptimky, spojujici oba koncové body pohoti, by celkem dobte
souhlasila se skuteénymi poméry (str. 220).

7.2e Segoduna a z Alisa k dolnimu Chalusu—Varnavé

(trati VIII a X).

Zapadné od trati Alkimoennis—Bergion se na rekonstruo-
vané mapé Ptolemaiové velmi jasné rysuje dalsi trat cesty od jihu
k severu osadami Segodunon — Lokoriton — Gravio-
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narion —Mélokabos —Amisia. Podle posiénich &isel Hyfé-
gése 3la tato trat rovnob&in& s podélnou osou Ptolemaiovych
Abnobskych hor, a to po jejich vychodni stran&. Pomé&rn&
nejsnaze lze urditi alespoin ptibliznou polohu posledni osady v té
fadg, Amisie (Muwoia X, Audoec RWUr, VG. 1. 78. 6)'. Smér
fady i samo jméno osady .ukazuje, Ze byla kdesi blizko horniho
toku feky Emze.

Umisténi Amisie na mapé Ptolemaiov& prodélalo, jak se
zda, zajimavé pfemény. Ptolemaios sdm ji jmenuje mezi osadami
druhého pdsma od severu, ale Sitkova é&isla obou rukopisnych
trid (str. 45 &. 26) ukazuji spi$e do tfetiho pasma: posiéni &isla
rukopist XZG kladou Amisii na 51° 30’, t. j. pfimo na rozhrani
obou pasem, co% podle ¥ady jinych analogii® vkazuje na pasmo
jiZzn&jsi®, a p¥imo do tohoto jiznéjsiho — tfetiho — pasma ji Fadi
gislem 51° rukopisy RWUr{2. Rozpor mezi Ptolemaiovym textem,
ktery jmenuje Amisii vyslovn® mezi osadami druhého pésma,
a Sitkovymi &isly rukopisti zmizi, opravime-li &islo rukopist XZG
v " na @ L” (51° 30’ na 52°30°). Ze tato oprava je zde
docela na misté, ukazuje i to, %e se ji osada Amisia skute€né
dostava tam, kam podle svého jména patti, t. j. na horni tok
feky EmZe*. Tato oprava ma viak jesté dal3i dileZity vysledek:
osada Amisia se pt ni ocitd t&sn& vlevo od nasledujiciho
Munitia, pro které viechny rukopisy zachovaly touZ tradici
ve jmén& i v posiénich &islech (Movvirior Ao’ yo' — vf' " =
= 3140’ — 52° 30', VG. I. 78. 7). Tim se nam také zirovei do-
stiva vysvétleni pro zahadny jinak vznik této Ptolemaiovy ,wokis’,

Jiz R. Much, G. Schiitte a jini® soudili, ¢ Ptolemaiovo

! Ke jménu osady v. VG. II. 89. Tvar Amaseia vznikl patrng podle jména
Strabonova rodi¥té v Malé Asii, srov. Strabon XII. 3. 15, 30, 39, Ptolem.
V. 6. 8: 'Apaceia. Mapa Peutinger., segm. VII: Amasia.

* Srov. str. 43 a d. _ .

! To sprévn& postfehl Steche, Altgerm. 128 a d., a soudi proto, Ze
Ptolemaiovo piivodni #itkové &islo pro Amisii bylo 513° nebo 5139, ale jeho
vyklad nesta&i pfedeviim také proto, Ze si nevdiml Ptolemaiovy druhé citace
Amisie v VIIL. knize (v. niZe).

1 VG. IL 70.

% Much, ZfdA XLI. 103, 111, Schiitte, Ptolem. maps 73, Schulten
Bonner “Jehrb. CXXIV. 98.
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Munition vzniklo z obecného latinského munitio (opevnéni).
Spojime-li ob& jména — i v textu Ptolemaiové (lI. 11. 13) umis-
téna tésné za sebou — v jediné mistni jméno Amisia munitio,
nabyva tento jejich vyklad realného podkladu. K rozdéleni obou
éasti tohoto mistniho nazvu ve dvé samostatné mdAers mohlo
dojiti podle mého soudu tak, Ze ten, kdo potizoval vypisky
z itinerate této cesty, pokladal poznimku munitio' (ptipsanou
jiZ samotnym autorem itinerafe, nebo nékym, kdo ho uZival po
n&m) za nazev jiné samostatné osady s pFibliZn& stejnymi posi¢nimi
gisly jako Amisia, a Ze pozdéji Ptolemaios, jemuz se dvé mdieis
v tak t&sném sousedstvi nezdaly v té konéing dosti pravdépodob-
nymi, odsunul Amisii zcela mechanicky o jeden stupeh jizné&ji
tim, Ze zménil jeji Sitkové &islo 8" L” (52° 30") na va’ " (51°
30'). Stalo se tu tedy asi néco podobného jako u Parienny
a Kalaigie, kde byla pravdépodobné z obdobnych divodd zmé-
néna zemépisna délka (str. 103 a d, 185). Zména Sitkového &isla
u Amisie byla oviem provedena af dodateéné, kdyz uZ byla
zafazena do tabulky druhého pasma. Kdyz Ptolemaios pozdéji
psal VIII. knihu Hyfégése?, vybiral pro ni germanské osady, jak
se zd4a, ptimo na své mapé® Germanie, a tak se mu stalo, Ze
niahodou vybral prav€ Amisii jako predstavitelku Ill. pasma®*,
nepov§imnuv si, Ze se dostala na severni okraj tohoto pasma
teprve dodateénou tpravou é&isla itkového a Ze ji ma ve vlastnim
textu druhé knihy v tabulce osad Il. pisma.

! Srov. Itin. prov. Anton.,, Cuntz, ltin. Rom. I. 14: Laude civitas,
Fidentiola vicus, Parme civitas, Regio civitas, Mutina civitas, Bononia civitas,
Foro Corneli civitas a j., 19: Sermione mansio, ... Ulmos vicus,... Tauruno
classis, Singiduno castra.

tVG. L 27 a d.

% Tim opravuji svdj zévér VG. l. 42; piiklad Amisie ukazuje, Ze bylo
vyjimek vice.

3 Ptolem. VIII. 6. Z druhého pdsma vybral Luppii a ze étvrtého, nej-
jizn&{Siho, Eburodunon (str. 106 a d., 220 a d.); misto osady z nejseverné&jsiho
pésma zafadil do svého vybéru v VIII. knize ostrov Skandii. Text o Amisii
zni: Tav 3t & f Teppavia Staovpoyv mokewv 7 uiv 'Aptcia (CApdaea) thy
peyiotny Tpépay Eyer dpdv 15’ L wal Stéotnxev "Akebuvlpeing npde doaeig disag
duoly Eyyiora (RUPRZ, dpais ' X); srov. Nobbe II. 201 a d., Miillenhoff,
GA. 139, Cuntz, Geogr. 102 a 107 & 11, Simek, VG. L. 30 a 38 & 11.
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Cislo 16 h 30 m, které Ptolemaios v VIN. knize udava jako
délku nejdelsiho dne Amisie v dob& letniho slunovratu, souhlasi
s polohou osady na jeho 16. rovnob&ice oikumeny (51° 30"’
a je zaroven také jednim z &etnych dikazd, Ze &isla VI knihy
vznikla prepoétenim é&isel IL.—VIL knihy, a Ze tedy VIII. kniha
Hyfégése byla psina pozd&ji nez knihy p¥edchazejici®.

Spojenim obou Ptolemaiovych #dists Amisia a Muni-
tion v jedinou Amisia munitio a jejim umisténim do okoli
pramenid Feky Emze® jsme si uréili polohu severniho konce ¥ady
jmen, jez provazi Ptolemaiovy Abnoby s vychodni strany. Jde
nyni o to urditi podobnym zpisobem také jizni konec (nebo
vlastné zalitek) cesty. Steche Fesil véc tak?, Ze vedl cestu od
Ryna z Taroduna nebo z Riusiavy k OltaHim Flavijskym a do
Segoduna, jeZ ztotoZnil s ¥imskym kastelem v Cannstattu u Stut-
gartu nebo s kastelem u Béckingen proti Heilbronnu®. Ale tak
jednoduchd v&c neni. Predeviim neni pravdépodobné, Ze by
vychodiskem cesty mohlo byti Tarodunon, nebot celkova trat
sm&ru pFisn& severniho (Steche ji vede pfimo na sever do
Tekelie pFi dsti Vesery) by sotva byla zadinala u Ryna velkyni
obloukem od zapadu k vychodu (sv.), kde by byla musila pro-
chazeti chudym a nadto hornatym terénem Schwarzwaldu. To by
bylo byvalo pohodInéjsi i obchodné vynosn&ji zadinati cestu

! Str. 43 a d.

2VG. 1. 28 a d, 35, 41 a d.

? Jind umisténi v. Mannert, Germania 556 (Amisia u Soestu, Munitium
u Bielefeldu), Wilhelm, Germanien 136, 153 (Munitium u Bielefeldu, Amisia
u Delfzyls, proti mé&stu Emden), Miiller 269 pozn. 2 (Amisia snad dne3ni
Ems mezi Rynem a méstem Nassau, Munition omylem pfeneseno z gallské
Dolni Germanie = Manaritium Itin. = Mauryk), Much, ZfdA XLI. 99, 106 (zto-
toziuje Amisii s domné&lou Amisii Tacitovou, Ann. II. 8, pfi dsti EmZe, ale
neni jisté, Slo-li v tomto p¥ipad€ o skuteénou osadu, & jen o usti Feky, srov.
ed. Halm 47), Schiitte, Ptol. maps 69, 73 (Amisia = Ems nebo Heftrich
pod Feldbergem v Taunu, Munition = Walhesdorf?), Mehlis, MGG Miinchen
Xl 72 a d, 94 a d, AfA L. 259 mapa, 270 (Amisia =nyn. Oberense, kr.
Soest, Munition = Tonsberg u Erlinghausenu), Steche, Altgerm. 161, 165
(Amisia u dned. osad Rietberku, Wiedenbriicku nebo Rhedy na EmZi, Muni-
tion = Minden na Vese¥e).

1 Steche l.c. 163 a d.

5 Tamze 159,

15
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k dolni Vesefe pfechodem pres Ryn nékde severnéji, v Argento-
ratu (Strasburku) nebo jeit& severnéji, na pf. v Borbetomagu
(Wormsu) a j. Jedinym pochopitelnym Géelem trati Tarodunon—
Flavijské Oltife—Segodunon by snad mohla byti nivitéva mé&sta
Arae Flaviae. Ale i tu mam jisté pochybnosti, Ze by kupci
z gallské Horni Germanie, chté&jice nastoupiti cestu se svym
zbozim k domorodcim ve svobodné severni Germanii, byli vazili
takovou obtiZnou dlouhou okliku hornatym terénem, jen aby
navitivili Arae Flaviae, kde bylo jisté usazeno hojné& obchod-
nikd a kde jim tedy hrozila velkd obchodni konkurence. Tim
nechci oviem popirati, Ze bylo obchodni spojeni z Arae
Flaviae pfes Tarodunon se Zarynim, ale Ze by pravé touto
obtiZnou a velkou oklikou byli kupei z Gallie nastupovali
dilkovou cestu do vnitra severni Germanie a k usti Vesery,
o tom rozhodn& pochybuji. Ze Ptolemaios sim sotva zvédél
néco podobného, ukazuje samo jméno Bwuoi DAavior, které je
doslovnym ¥feckym prekladem latinského Arae Flaviae. Kdyby
bylo jméno tohoto mé&sta pFeslo do Hyfégése z itinerdfe cesty,
bylo by pravdépodobné — podle jinych analogii — vypadalo
zcela jinak (na p¥. tak, Ze by ablativni tvar itinerafe Aris Flavi(i)s
byl byval zménén v fecky nom'nativ 2gtogie(o)vts nebo pod.l.
Pravé tvar Bouoi ®laveor je podle mého nazoru dokladem, Ze
toto jméno nemiize pochizeti z tého% itinerate jako Ptolemaiovo
Munition, nebot oba tvary prozrazuji tak naprosto riznou znalost
latiny, Ze nemohly byti z itinerdfe vypisoviny tymz &lovékem,
a nelze ptece predpokladati, Ze by jiz ze samotného zalatku
téhoZ itinerafe bylo vypisovalo data pro Hyfégési vice lidi.
Odpada-li z itinerate cesty osada Arae Flaviae = Bwuoi
®lavior, neni tfeba uvaZovati ani o druhé alternativé Stechové,
podle niZ mohla byti druhym vychodiskem cesty Riusiava®,
Cesta ptichazela jist® odn&kud od jihu z Raetie, ale mapa
Ptolemaiova je pravé v téch konéinich zménou polohy horniho
toku Dunaje a Ryna tak zkreslena, Ze nim vibec neposkytuje
dostateéné opory pro FeSeni otazky, odkud pFichazela a kde pte-

! Srov. vy3e str. 80.
2 Srov. str. 83 a d.
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chazela Dunaj. Nezbyva nam tedy, neZ se spokojiti se stavem,
ktery niam poddva vlastni obraz Ptolemaitv a zadinati Gvahu
o této cest&¢ Segodunem.

Uréeni polohy Segoduna (Zeyadovvor, VG. 1. 80, 11) je
ztizeno pPedevdim tim, Ze se oboji rukopisnd tradice rozchazi
v tdaji jeho zemé&pisné Sitky: rukopis X ma &islo 49° a ftadi
tim Segodunon na touZ rovnobéiku jako jizni konec Abnob,
kdeZto rukopisy RW maji nizsi &islo 48° 45 (str. 46 &. 57), podle
néhoz by Segodunon bylo na tée rovnobéice jako Argento-
raton— Strasburk (podle z. itky X: 48° 45") nebo o néco
malo jifnéji (podle RW z. itka Argentorata 48° 50')'. Argento-
raton bylo zfejm& jednim z Ptolemaiovych bodi na Ryné, u nichz
mél autor Hyfégése za podklad svého &isla, relativiié presny vy-
podet zemépisné Sitky, nebot skutedni z. Sitka Strasburku je
48° 35". Druhym jesté bliz§im pevnym bodem s podobné& pfesné
(na dobu pfed dv&ma tisiciletimi) zji$ténou zemé&pisnou Sifkou
byly Oltate Flavijské (Rottweil), u nichi &ini Ptolemaiova
§itka 48° a skuteéna 48°10° (str. 80). Tretim Ptolemaiovym &iselng&
uréenym bodem, ktery by mohl miti snad uréity vztah k poloze
Segoduna, je Ptolemaidv jizni konec Abnob na 49° s. 8. (v. vyse).
Ale tento bod je oviem sim o sob& tak malo uréity, ze tu i &islo
49° miZe miti hodnotu jenom p¥ibliznou. Zbyvaji nam tedy pro
bliz8i uréeni polohy Segoduna jako relativné pevné hodnoty
ptedevdim Ptolemaiova &isla pro zemépisnou $itku Argentorata
a Oltara Flavijskych. Podle nich bylo Segodunon severovychodné&
od Oltard Flavijskych a pkblizng v stejné Sifce jako Argen-
toraton. Z obou poloh Stechem naznadenych (v. vyse) by tedy
mohl byti brdn v tvahu pro ztotoZnéni Segoduna nejvySe jen
Fimsky tabor (kastel) u Cannstattu, kdezto kastel u Heilbronnu
(Béckingen) je jiz pon&kud ptili§ daleko na sever.

Také u kastelu cannstattského jsou viak moZné pochybnosti.
Jméno Sego — dunon predpoklada vySinné hrazené mé&sto kelt-
ské. Té pFedstavé viak poloha cannstattského kastelu nevyhovuie.
A daléi namitka vyplyva z toho, co bylo jiz vySe povédéno
o moZnosti spojeni jmen Bwuol Plavior a Zeyodovvor, Nepochazi-li

' Cuntz, Geogr. 54 F. 229. 6; srov. k tomu vyse str. 80.
15~
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prvni jméno z téhoz itinerafe jako Segodunon a Munition, je to
ziroveh také dokladem, ze Ptolemaiovo Segodunon nemohlo
byt v okoli Cannstattu- Stutgartu a nemohlo také vibec byti
vlevo od Nekaru, nebot pak bychom p¥i rizu taméj&iho terénu
pravem musili predpoklidati jenom trat Rottweil — Stutgart.
Musime tedy hledati Ptolemaiovo Segodunon né&kde vychod-
ndji, oviem stile v krajin€ na severovychod od Rottweilu a
— zhruba — na vychod od Strasburka. A v t&ch konéinach je
skuteéné na severnim okraji Rauhe Alb nad ddolim Nekaru
(s pravé strany) obrovské keltské hradisté, které podle mého
soudu v kaZdém sméru vyhovuje poZadavkim shora vytéenym.
Je to velkolepé oppidum zv. Heidengraben (— Grabenstetten)
nad Urachem, jihovyichodné od Stutgartu a severozipadné (zsz.)
od Ulmu. Jeho skuteénd zemépisna Sitka je asi 48° 32, blizi se
tedy velmi znané€ Sitkovému G&islu 48° 45, jez pro Segodunon
udavaji rukopisy RW. Polohova shoda s Argentoratem — Stras-
burkem je ptimo dokonald: v Hyfégési je zem?pisna Sitka
Argentorata 48°45' (podle X, podle RW 48°50"), Sego-
duna 48°45 (podle RW), ve skuteénosti je zemépisna SiFka
Strasburka 48° 35 a zemé&pisni Sitka keltského (helvétského)?
oppida u Urachu — 48° 32|

Mizeme tedy ztotoZnéni Segoduna s timto oppidem u Urachu
povaZovati za relativné zabezpedené?®. Velké rozméry hradisté
plné& souhlasi se jménem Sego — dunon ,silné, mohutné, vit&zné“?
hrazené mésto. Vlastni opevné&né oppidum zaujima plochu 150 ha,
velké jeho predhradi dokonce plochu asi desetkrat vatsi,

! Srov. str. 81 a d.

? Jinde hledali Segodunon Mannert L ¢. 568 a Wilhelm 1. e. 209
(Wiirzburg), Miiller 272 pozn. 6 (Essingen), Smejkal, Ptolem. zprivy 43
(u Ochsenfurtu ng Mohanu), Reinecke, Bayer. Vorg.-Freund IV. 42 (ng-
které 2 velkych bavorskych hradist severné od Dunaje), Steche L c. 159
(v, vySe str. 225), a j. ’

3 Much, ZfdA XLI. 126.

1F. Hertlein, Heidengraben bei Grabenstetten, Hoops RL Il. 469 a d.
(471 v. star¥i zpravy Hertleinovy o hradisti), P. Goessler, Altertimer d.
O.-A. Blaubeuren (Stuttgart 1911, 31 a d., O. Paret, Urgeschichte Wiirt-
tembergs (Stuttgart 1921), 90, Rémer in Wiirtt. IIl. 130, 309 (nélezy z doby
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Bylo-li Segodunon toto?né s timto oppidem, pFichazela
k nému ¥imskd cesta z Raetie (na jejichz hranicich bylo Sego-
dunon) z nékteré jiZnéj&i podunajské stanice. Daldi smér cesty
severné od Segoduna udivid ndm zhruba p¥imka Heidengraben
—prameny Fek Lippe a EmZe. V terénu oviem trat cesty nemohla
postupovati v tiplné p¥imce, nybrz musila obchizeti neschidny
terén. Proto také nelze bezpeéné uréiti polohu jejich stanic mezi
Segodunem a Amisii.

Lokoriton (Aoxogivor, VG. 1. 80. 10) byva nejéastéji
ztotoZiiovino s Lohrem' na pravém bfehu Mohanu vychodné
od Aschaffenburka. Ptolemaios je umistuje jenom o 20" (podle X)
nebo o 35 (podle RW, srov. str. 46 €. 56 a 57) severnéji nez Sego-
dunon. Podle toho bychom musili Lokoriton hledati kdesi dale na
jih, a to — podle keltského -ritum? — nékde p¥ brodu p¥es
feku Rems nebo pfes Kocher. Na fece Remse je severovychod-
né od oppida Heidengrabnu mésto Lorch (zipadné& od 3vabského
Gmiindu), jez bylo p¥i dtlezitém brodu a stalo se nedlouho
po sepsani Hyfégése® za Antonina Pia ktizovatkou Fimskych
silnic tim, Ze v Lorchu doSlo ke spojeni nového limitu Milten-
berg — Osterburken — Jagsthausen —Lorch s raetskym limitem,
jdoucim od Lorchu k Hienheimu na Dunaji*. Jméno Lorch mize
také etymologicky souviseti s Ptolemaiovym Lokoriton, keltskym

Hmské), Schumacher, Rheinlande 1. 143, Reinecke, Bayer. Vorg.-Freund
IX, 37, 41, 50 (,grossartigste Oppidumanlage auf deutschem Boden‘), K. Bit-
tel, Die Kelter in Wiirttemberg (R.-g. Forschungen 8, Berlin—Lipsko 1934),
48 ad., Schuchhardt, Vorgesch. v. Deutschld.? 203, 244, 308 (Hohenneuffen).

P Wilhelm 1. c. 209, Sedléa&ek, Ptolem. zpravy 29, Miiller 272
pozn. 6, Smejkal, Ptolem. zpravy 43, V. Novotny, Krit, zpriv Ptolem. 33,
CD. 1. 1. 104, Mehlis, MRAfLA V. 215 a d.; jiné identifikace v. na pf. Man-
nert l. c. 568 (Gemiinden pFi usti Sily do Mohanu), Cramer, GermaniaIV.
20 (odvoz. od jména Feky Lauchert, tstici pod Sigmaringy do Dunaje), Schu-
macher, Rheinlande 1. 139, 238 (hradisté Finsterlohr), Reineck®, Bayer.
Vorg.-Freund 1V. 35 (Losodica mapy Peutingerské = Munningen), Steche
L c. 160 (mezi Worthem a Aschaffenburkem na pravém biehu Mohaou).

2 Much, ZfdA XLI. 125, 129, Holder, Alt-celt. Sprachschatz II. 277
a. d., Schiitte, Ptol. maps 74. ' '

3 Str. 80 pozn. 1.

* Vice o tom v. kap. Il a Eisneriiv sbornik 121.
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Locoritum'. Je tedy moiné, Ze Ptolemaiova @diis byla totozna
s osadou pii tomto brodu. Posiéni é&isla rukopisi RW by arci
ukazovala kamsi dale na sever, snad ke brodu ptes Kocher
(stara solna stanice na Kochru Niedernhall, také oviem ponékud
na vychod mimo zikladni smér cesty?).

Dalsi Ptolemaiova 7odts pti cesté ze Segoduna do Amisie
bylo Gravionarion nebo Gavonarion (I'paveiovagior RWUr,
Pavoyapior X, VG. L. 80.9). PFi této osadé je opét v rukopisech
Hyfégése zachovdna dvoji tradice o jejim jméné& i poloze. Jeji
vznik lze dobfe vysvétlit tim, fe osada byla kFizovatkou dvou
cest (VIII a IX), takZze byly ddaje o osadé &erpany ze dvou
riznych itinerati. Pokud se tyka polohy, rozchazeji se obé ruko-
pisné ttidy v ddaji zemépisné délky osady (str. 46 &. 55). Lepsi
je délkové ¢Gislo rukopisu X 31" 30°, kdezto é&islo 31° 45 tridy
RWUr by znamenalo poruseni zisady Ptolemaiova postupu® ve
vyétu osad od zapadu k vychodu, protoZe jiZn&jsi Lokoriton
i Segodunon maji opét z. délku jenom 31° 30"

Ptolemaiova zemé&pisna §itka 50° 10" ukazuje, Ze musime
Gravionarion n. Gavonarion podle poméru jeho polohy
k Ptolemaiovu Mokontiaku (Mohuti) hledati nékde v severnim
Spessartu, af uz na pf. na nékterém hradisti v hornim povodi
teky Bieber?, &i jest& severnéji, snad u solnych prament u Orbu
nebo nékde pti pfechodu ptres feku Kinzig (n&ékde mezi dneSnim
Gelnhausenem a dstim Salzbachu u Salmiinstru?). Cesta pte-
chazela Mohan nékde v jeho jiznim oblouku mezi Miltenberkem
a Wertheimem, a Sla oblasti Spessartu smérem k Ptadim horam
(Vogelsgebirge). S umisténim Gravionaria do severniho Spes-
sartu nebo do okoli stfedniho toku Kinzigu souhlasi také smér
cesty od Altmiihly k dolnimu Rynu (trat IX, v. niZe)*.

' Miiller 276 pozn. 6, Schiitte, Ptol. maps 69. 74 (Locoritum — Lori-
cha, Lorch).

3 Srov. Cuntz, Geogr. 68 pozn. k . 272. 5.

3 O hradistich u prament feky Bieber v. Ch, L. Thomas, Nass. Annalen
XXXIV. (1904), 179 a d., mapka str. 183, Schumach.er, Rheinlande 1. 187 a d.

1 Proto nelze Gravionarion — GavonarionztotozZiiovati s Grinariem ma-
py Peutingerské (= Kongen jihozapadni od Stuttgartu), jak chtél Reinecke,
Bayer. Vorg.-Freund IV. 29, 31, 35, 42 (s otaznikem); jinak umistovali Gravio-
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V dal&i casti trati (VII) jsou vzdalenosti Gravionarion—
Mélokabos a Mélokabos—Amisia ztejmé& poruSeny tim, Ze Amisia
byla posunuta o jeden stupefi jiZné&ji (podle upravené mapy
Ptolemaiovy, skuteény Sitkovy rozdil je mensi). Hledame-li osadu
Amisia munitio nékde v okoli prameni Lippe a Emze, vy-
bude nim pro umist&ni Ptolemaiovy 7oAt Mélokabos nebo
Mélokavos! (Mnidxafos XQZG, Mniéxavos RWUr, VG. . 80.
8) prostora vice ne? 1%4° na niZ je lokalisace osady jesté ztizena
tim, Ze nevime, §la-li trat cesty vychodné & zapadn& od Ptagich
hor. Vzhledem k ptekazkidm terénu je snad pravd&podobngisi,
Ze cesta §la nékudy po zapadnich vybé&Zcich Ptadich hor a teprve
po ptechodu hornitho toku ¥feky Wettery Ze se obracela pt¥imo
na sever k pramenim Feky Lippe. Kde na této &ife mame
Mélokabos hledati, je t&¢zko ¥ici. Kdybychom cht&li vziti za mé-
fitko pomér Ptolemaiovych vzdilenosti mezi Gravionariem a Amisii,
musili bychom Mélokabos hledati n&kde blize ke Gravionariu,
podle &isel tradice X pFiblizng asi v jedné tfetiné vzdalenosti
mezi severnim Spessartem a prameny Lippe — EmfZe, t. j. zhruba
asi nékde vychodn& od Giessenu nebo Marburku. Ale nejistota
lokalisace je tu jest& zvySovana tim, Ze tradice obou rukopisnych
ttid se rozchazi v Gdaji zemé&pisné Sitky jak u Amisie, tak také
u Mélokabu (str. 45 &. 26 a 46 & 54). Poklidam proto jakékoli

urlit€jsi umisténi Mélokabu za nedosti doloZené®.

nerion: Mannert |. c¢. 568 (,in der Nihe des Gesundbrunnens bei Briicke-
nau’'), Wilhelm L c. 189 (mezi Briickenau a Kissingen), Schiitte, Ptol. maps
69, 75 (Gréningen?), Mehlis, MGG Miinchen XIII 104 a d. (Grebenan za-
padné od Fuldy), Steche, Altgerm. 160 (dnesSni mésto Schliichtern jihoza-
padné od Fuldy), a i.

! Oboji jméno je totoZné, srov. VG. 1. 51 a d.; vzniklo pravdépodobn& z lat.
plurdiniho tvaru itineréfe Melocabos nebo Melocauos, srov. vySe str. 42; Much,
ZtdA XLI, 107 a d., Hoops RL. IIL. 213, spojoval jméno MnidxzBoc se jménem
horstva MyhiBoxov Gpog; srov. téZ Holder, Alt-celt. Sprachschatz Il. 535, 541.

2 Tak na pf. Mannert 1 c. 568 =ztotoZiioval Mélokabos s Fuldou,
Wilhelm L c. 188 rovn&Z hledal M. u mésta Fuldy, Schiitte, Ptol. maps
69, 74, 2totoifioval M. s dnes. Miltenberkem, H. Patzig, Die Stidte Gross-
Germaniens bei Ptolemius ete. (Dortmund 1917), 27 a d., s malou osadou
Malkussem u Hersfeldu pfi levém bfehu feky Fuldy, coZ prejal také Steche,
Altgerm. 160, Mehlis, MGG Miinchen XlIl. 107 a d., s Melsungen na Fuldé.
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V Amisii munitiu se traf cesty ze Segoduna setkavala
s trati cesty z Alisa podle feky Lippe. Z obrazu Ptolemaiova
nelze bezpeéné poznati, kterym smérem itinerat tuto trat popi-
soval. Pt zb&Zném pohledu na rekonstruovanou mapu Ptolemaiovu
by se zdalo, Ze trat méla své vychodisko za Rynem v (Colonii)
Agrippinensis, dnesnim Koling, a Ze tedy odtud vychazel také
popis cesty. Ale proti tomu svédéi jméno prvni Ptolemaiovy
stanice na germanské pidé Aleison nebo Alison (“AAetooy nebo
pod. ttida RWUr, “Adiwov X, VG. L. 80. 3; oboji se vyslovovalo
Alison, VG. I. 51). Pfipomina p¥ili§ napadn& velky ¥imsky tibor
na ¥ece Lippé, jehoZ jméno Aliso se nam opé&tovn& ozyva v dé&ji-
nach Fimského vyboje v izemi mezi Rynem a Veserou!, abychom
mohli pochybovati o totoZnosti Ptolemaiovy moAis s timto nej-
siln&j$im Fimskym tiborem na pid& Germanie mimo vlastni limes.
Poloha Ptolemaiovy @645 blizko Ryna p¥iméla sice n&které autory

k vykladu, Ze musime rozlifovat dvoji Aliso — jedno Ptole-
maiovo — pH Ryn&, druhé — vlastni Hmsky tabor Velleidv a
Tacitiv — na horni Lippé nebo v jejim okoli®. Ale sama po-

si¢ni &isla Ptolemaiova ukazuji, Ze toho neni pottebi. U tabora
tak dileZitého, vybudovaného pro n&kolik legii®, miZeme pravem
predpoklidati, Ze jeho poloha byla astronomicky zméfena (vypo-
¢tena), a Ze,tedy mohl Ptolemaios znati u ného alespoi pFiblizné
spravnou zemé&pisnou Sitku (podle délky dne v dob& letniho
slunovralu*) jako u Oltard Flavijskych (Rottweilu), Argentorata
(Strasburku), Moguntiaca (Mohuge) a j. A &islo 51° 30', jeZ ruko-
pisy Hyfégése udavaji jako zemépisnou $itku Aleisa, se opravdu

'Velleius Pat. II. 120. 4: L. etiam Caedicii praefecti castrorum
eorumgque, qui una circumdeti Alisone immensis Germanorum copiis obside~
bantur... Tacitus, Apn. Il. 7: ipse audito castellum Lupiae flumini
adpositum obsideri, sex legiones eo duxit... et cuncta inter castellum:
Alisonem ac Rhenum novis limitibus aggeribusque permunita, Dion LIV. 33+
dvtinatappovisavta adtdv [r. wolepiwv] éwei te ) % te Acomiag wit 6 "Ellswy
aopiyvovat ppodpidv Tt oglow Emiysisiaar,

2 Srov. Mannert l. ¢. 561 a d., Christ, Monatschrift f. d. G. West-
deutschlands VII (1881), 185 a d., Mehlis L. c. 78, 80 a d.

3 Tacitus, Ann. II. 7, v. vySe pozn. 1, srov. Hertzberg, Gesch. d.
rom. Kaiserreiches 125, Dahn, Urgesch. II. 48, a j.

1 VG. I. 29 text a pozn. 1.
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také velmi blizi skuteéné zemé&pisné Sifce mist, v nichz byva
fimské Aliso hledéno'. Postupujeme-li od zapadu k vychodu
proti toku feky Lippe, jsou to: Haltern se zemépisnou Sifkou
51° 44’ (ptiblizng, vypocet vtetin by zde nemél smyslu), Ahsen
51°42, Oberaden 51°36, Hamm 51°41’, Elsen a Neu-
haus u soutoku horni Lippe s Fickami Pader a Alme 51° 44’
Nase é&isla ukazuji, Ze rozdil mezi zemé&pisnou $itkou Ptolemaiova
Aleisa - Alisa a lokalit, s nimiz byva ¥imské Aliso ztotoZhovano,
kolisd mezi 6 ai 14/, coi je dojista pro Ptolemaia p¥ vSech
obtiZich nejriznéjsiho druhu, s nimiz musil p¥i dpravé své mapy
zapolit, vysvédéeni dobré. V posledni dob& se lokalisaéni usili
badatelti soustfeduje na ¥imsky tdbor u Haltern, jemuZ davaji
ptednost hlavné archeologové®, a rozsahlejsi jesté tdbor u Ober-

1 Z velmi Eetné literatury, zabyvajici se touto otdzkou, srov. Miillen-
hoff, DA. II2. 224, 1V2. 42. 282 (na horni Lipp&), O. Dérrenberg, Romer-
spuren u. Romerkriege in NW.-Deutschland (Lipsko 1909), 4 (velmi blizke
pramenit Lippe), Kauffmann, DA. 1. 346, 394 (blizko prament Lippe), L
Schmidt, G. d. Stamme Il. 103 (zimni tdbor Tiberiiv na horni Lippé), srov.
téz Germania X (1926), 113 a d.; Hertzberg, Geschichte d. rdm. Kaiserrei-
ches 125 (ves Elsen), Dahn, Urgesch. IIl. 48 (Elsen), Holder, Alt-celt.
Sprachschatz I. 95 (Elsen), Much, ZfdA XLL 105, Hoops RL. I. 60 (Elsen),
Delbriick, G. d. Kriegskunst II2. 131 a d. (Elsen); P. Héfer, Die Varus-
achlacht (Lipsko 1888), 50 a d. (Neuhaus), Schulten, Bonner Jahrb. CXXIV.
102 (asi u Neuhausu), Mehlis, MGG Miinchen XIII. 80 a d. (Neuhaus u Pa-
derbornu); K. Miiller 271 pozn. 8 (Hamm); R. Miiller, Einige Bemerkun-
gen iiber die Lage Alisos, Arch. f. G. d. Math. XI (1929), 13 a d. (dneSni
Ahsen na Lipp&); O. Prein, Aliso bei Oberaden, Miinster 1906, Aliso bei
Oberaden, Frankfurt n. M. — Diesterweg 1924, Nothe, D. Gesch.-Bl. XIL
147 a d. (Oberaden', Knoke, Kriegsziige d. Germanicus? 306 a d., 345 a
mapa (Oberaden), Fr. Kéhler, Wo war die Varusschlacht? Dortmund 1925,
19 a d. (Oberaden); Koepp, Romer in Deutschland 39, 64, 3. vyd. (Bielefeld -
Lipsko 1926), 13 a d., 17, 104, obr. 38 pfi str. 41 (Haltern, Kropatschek,
R.-g. Korr.-Bl. Il (1909), & D. Gesch.-Bl. XI[ (1910),1ad,, 16 a d., 26, 150 a d,,
Bonner Jahrb. CXX (1911), 20 a d. (Haltern), Schuchhardt, Vorgesch. v.
Deutschand? 239 a d. (Haltern), a j.

2 Srov. k tomu Fr. Behn, Rémische Keramik (Katal. r.-g. Central- Mus
2, Mohué 1910y, 57, kde v. i starsi lit., Kauffmann, DA.L 394 a d. (v pozn.
v. lit.), Schumacher, Rheinlande II. 31 a d. 335 (tam v. i jinou lit.) a v po-
sledni dob& h'avn¥ Schuchhardt, L. ¢, podle vykopdvek Dr. Stierena
(na str. 369 v. lit. k § 190\
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adenu, ktery s Alisem ztotoZiuji predevsim historiéti badatelé .
Pro ztotoZnéni s obrovskym tiborem (nejv&tiim Fimskym tdborem
v povodi Lippe*) u Oberadenu, severovychodn& od Dort-
mundu, by kromé& jeho rozméri’l mluvila i jeho poloha pfi nej-
¥imské limitni silnice k Alisu® p¥ starém usti Lippe (proti taboru
Vetera u osady Birten na levém bfehu Ryna*) a jadrem tizemi
Cheruskd jizn& a zapadné od Harzu®. Také zemépisna Sitka
Ptolemaiova Alisa 51° 30" se nejvice blizi poloze tohoto tabora
(51° 36', v. vyse). Naproti tomu oviem nelze ptehlizeti ndmitky
archeologti, Zze podle dosavadnich nilezi bylo tibora u Ober-
adenu uZivino jen kratky &as, a to v starii dobg&, nikoli také
v poslednich letech vlidy Augustovy a v prvnich letech viidy
Tiberiovy® jak u skuteéného Alisa musime pravem odekavati.
Tomuto poZadavku podle dosavadnich nélezd lépe vyhovuje #{msky
tabor u Haltern, kde bylo zjist€no né&kolik stavebnich period,
a ktery podle vysledku vykopavek Stierenovych z r. 1933 nebyl
znien ani po Varové poraice a zkaze jeho tti legii v Teuto-
burském lese r. 9 po Kr.; jeho stavby a jind zaFizeni trvaly
jesté i za doby Germanikovy’. Diivody, jez uvadé&ji archeologové
ve prospéch ztotoznéni Velleiova a Tacitova Alisa s tiborem
u Haltern, jsou tedy dojista velmi zavaZné®.

Ani u tabora halternského neni rozdil mezi skuteénou zemég-

'V, pfedch. str. pozn. 1.

2 Koepp, l. c. 3. vyd. 16 a d., obr. 44 ustr. 48, Schuchhardt L c.
242 a srovnavaci tabulka str. 244 obr. 215, v. také poznémku o literatufe tamze
str. 369 § 191.

3 Srov. planek u Schuchardta, l. c. 237.

* Tacitus, Ann. Il. 7: et cuncta inter castellum Alisonem ac Rhenum
novis limitibus aggeribusque permunita.

3 VG. 1L 169 a d., 227; k literatufe tam uvedené tfeba z posledni doby
pFipojiti Steche, Altgerm. 94, 180 a d. -

 Kropatschek, D. Gesch.-Bl. XII. 16 a d. 149 a d., Bonner Jahrb.
CXX 20. a d, Schuchhardt, Vorgesch. v. Deutschland? 242.

i Schuchhardt, tamZe 239 a d.

% Srov. viak také ndmitky, které proti ztotoZné&ni Alisa s tdborem u Hal-
tern (ale zéroveii i proti ztotoZnéni s Oberadenem) uvedl Sadée, Bonner Jahrb,
CXXX (1925), 302 a d.
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pisnou itkou a Sitkou podle &isla Ptolemaiova pili§ veliky. Cini
necelou jednu &tvrtinu stupné. A dokonce ani u zemé&pisné délky,
u niz byla kontrola polohy osad mnohem obtizngjsi, neni rozdil
mezi Ptolemaiovym umisténim Alisa na poledniku rynského ohbu
u Mohuée (usti Obrinku — Mohanu) a skuteénou zemé&pisnou délkou
obou posléze jmenovanych Fimskych taborid ptilis veliky. U Ober-
adenu é&ini rozdil £°, u Haltern néco pfes 1°. A vysvétlime jej
lehko Ptolemaiovym naptimenim dolniho toku Ryna ze sméru
severozapadniho do sméru severniho. Timto napfimenim se Ptole-
maidv Ryn nejen ptiblizil k Alisu, nybrZ zpisobil i jeho posunuti
ptiblizn€ asi o jeden délkovy stupei Ptolemaidv smérem k vy-
chodu. Pokud se tyka Kolina n. R. a porynského tabora (Castra)
Vetera, mélo naptimeni toku Ryna do sméru severniho za nasle-
dek, ze se Kolin (umistény v Hyfégési blize k Veterdm nez
k Bonnu, kdeito ve skuteénosti je pomér vzdalenosti u té&chto t¥i
mist pravé obriceny) p¥iblizil k Alisu, a Vetera, jez byla ptimo
na zapad od Alisa, Ze se dostala od né&ho na severozipad a na
rovnobézku o }° severngji, coz dokonale souhlasi s poméry,
jaké by se i nim na dne$ni mapé vytvotily, kdybychom Vetera
s ustim teky Lippe posunuli kruhovym obloukem, jehoZ stfedem
by byla dnesni Mohu¢, tak daleko na severovychod, aZ by se
vzijemny polohovy pomé&r obou mist ptibliZil stavu na mapé
Ptolemaiové. Vetera by se nam pak octla nékde na oblouku
EmzZe vychodné od dnesniho Miinsteru a pFibliZné o §° severnéji
nez Oberaden a o }° severné&ji nez Haltern (také tyto lokality
by byly napfimenim toku Ryna odsunuty dile k vychodu).

Z toho, co zde bylo povédéno, je zaroven vidéti, ze pro
bliz&i uréeni Ptolemaiova Alisa nema vyznam jeho pomérna
blizkost u Ryna'. Spravngjsi obraz jeho polohy dostaneme, p¥ed-
stavime-li si Ptolemaitv dolni tok Ryna posunuty zpé&t do skuteé-
ného sméru severozadpadniho. Aleison — Alison se tim octne znaéng
daleko od n&ho. Také by pak oviem samo nezistalo na poled-
niku mohuéského ohbu Ryna, nybrz vratilo by se zpét asi do

! Tato domnéla blizkost u Ryna vedla n&které autory ke ztotoZnéni Pto-
lemaiova Alisa s Weselem pfi Gsti Lippe, srov. Mannert l. . 561, nebo se
vei Alsumem severn& od Ruhrortu, srov. Wilhelm I ¢. 310, Mehlis, MGG
Miinchen XIII. 78, 80 a d., Altdeutschland 9, a j.
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polohy skuteéného ¥imského tabora Alisa!, at jiZ jim bylo Haltern
& Oberaden. Uzivati polohy Ptolemaiova Alisa na poledniku
mohuéského ohbu Ryna jako dikazu pro lokalisaci tabora Alisa
k horni Lippé nelze uZz i proto, Ze Ptolemaios jmenuje mezi
Alisem a (Amisii-) Munitiem p¥i pramenech EmZe dvé& dali sta-
nice cesty, Bogadion a Stereontion, pro néz by pak na kritké
trati mezi horni Lippou a prameny EmZe nebylo mista.

K ‘Ptolemaiovu ndzvu Aleison nebo Alison tfeba jeité
upozornit na to, Ze je v ném obménén latinsky nominativ Aliso,
nikoli latinsky ablativ Alisone, jak bychom podle jinych analogii®
mohli o&ekdvati. Zde je troji moinost vykladu: bud byl jiz
v itinerdHi ndhodou tvar Aliso a pFeSel v té podob& s Feckou
ptiponou -» do Hyfégése, nebo byl v piivodni ptedloze —
itinerdti — tvar Alisone a Ptolemaios jej dodateéné podle jinych
literarnich pramend (jichz byl v dob& Ptolemaiové dojista jeste
o tabofe tak historicky ddlezitém velky poéet) opravil na tvar
Alison nebo Aleison, nebo konecné snad byl itinerat této trati
jenom zlomkem (na to ukazuje, jak vyloZim dale, také okolnost,
Ze pokraovani trati z Amisie k dolnimu Chalusu — Varnavé po-
‘chdzi ztejmé z itinerate trati VI, ze Segoduna, agkoli samo
pokralovani trati z Amisie na severovychod sv&déi o tom, Ze
je to pokradovani cesty z Veter ptes Aliso k Amisii u prament
Emze) a jméno Alisa i s Gdajem o poloze tabora bylo vibec
éerpano z jiného pramene, nikoli z itinerdfe. O existenci cesty
od Ryna (z Veter?, proti dsti Lippe, nikoli z Kolina n. R, v.
vyklad nahote) ptes Aliso k pramenim EmZe ani pak neni tfeba

t Ze Ptolemaiova mdhis je totoina s fimskym tiborem Alisem, uznivé
se dnes jiz obecng, srov. Miiller 271 pozn. k ¥. 8, Much, ZfdA XLI. 105,
Schulten, Bonner Jahrb. CXXIV. 93, Knoke, Kriegsziige d. Germ.2 324
332 a d.,, Steche, Altgerm, 131, a |.

2 Str. 40 a d.; tam v. i o Alisu.

3 Tak vede traf cesty také Steche, Altgerm. 164 a d,, ale chybuje tim,
ie vynechava Aliso jako jejl stanici proto, Ze na rekonstruované mapé Ptole-
maiové je Aliso proti Kolinu n. R., nikoli proti Veterim. Z mého vykladu je
zFejmo, Ze to neni prekdikou pro zafazeni Alisa k na3i trati ani tehdy, jestliZe
jméno Alisa — podobné jako snad i jméno Veter — mnebylo viibec obsazeno ve
zlomku itineréfe, z néhoZ byla Serpina jména Bogadia, Stereontia a Amisie
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pochybovati, nebot vojenské silnice podle (proti toku) Lippe
oviem zcela jist&¢ pouZivali obchodnici z gallské Dolni Germanie
(Gallia Belgica), protoze jim skytala pomérné velmi pohodinou
cestu k dopravé jejich provincialnich tovard hluboko do vnitra
,svobodné“ Germanie. '

Otazku, kam mame umistit ob& dalsi stanice této cesty
Bogadion (Boyadior) a Stereontion & Streontion!
(Zregeovrioy RWUr, Zroeovrior X, VG. 1. 78. 4, 5), bude lze
tesiti s jakousi vyhlidkou na udspéch, aZ bude zcela bezpeéné
rozhodnuta otdzka umisténi Alisa. Zatim miZeme jen Fici, Ze
je musime hledati n€kde v oblasti mezi ¥imskymi tabory u Haltern
a Oberadenu se strany jedné a okolim prameni EmiZe se strany
druhé. Vzdilenosti mezi Alisem a Bogadiem — Stereon-
tiem — Amisii munitiem jsou u Ptolemaia zfejmé& poruseny
tim, Ze prameny Emze byly spolu s Ptolemaiovymi Abnobami
posunuty k vychodu?®. Tento posun byl sice ¢astené vyrovnin
tim, ze také Aliso bylo nap¥imenim Ryna posunuto asi o jeden
stupefi Ptolemaitiv k vychodu?, ale presto je¥té vybyla Ptole-
maiovi mezi Alisem a prameny EmZe neimérn& dlouha trat 4°
rovnobézkovych proti nejvyse 14° skuteénému. Mezi Bogadiem
a Amisii munitiem udavaji éisla Ptolemaiova (str. 45 &. 24—26)
rovnob&zkovou vzdalenost 1}°, kdeito zbytek, t. j. 21°, pfipada
na trat z Alisa do Bogadia. Z toho je zfejmé, Ze vzdalenosti
Ptolemaiovy tu pro nds nemaji ceny. Zbyva nim tedy pro loka-
lisaci obou osad, Bogadia a St(e)reontia, jenom ptibliZny odhad
podle skuteénych pomérd, pfi némZ nim ponékud pomdha to,
%e St(e)reontion je na jihozipad od Ptolemaiova Munitia
(= Amisie munitia) a Bogadion rovnéZ na jihozépad od St(e)re-
ontia. Na zivadu tu ovSem je, Ze nezname pFesného umist&ni
Amisie munitia, ale tu ndm alespoi &aste¢n& pomahé celkovy
smér trati z Alisa k Askalingiu, ktery ktiZil cestu VI mezi
Tulisurgiem a Tulifurdem, t. j. mezi ob&ma velkymi zapadnimi

1 Steche L. c. 162 pravi, Ze ,v jinych rukopisech” je téZ tvar ,Stre-
wintion“; tento idaj neni spravny.

1VG.I.19 ad, 70 a d.

3 Str. 235.
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ohby Vesery. V t&ch konéinach byl v staré dobé& jediny vhodny
ptechod pres Veseru u Hameln®. Epitheton munitio, opevnéni,
je dokladem, Ze Ptolemaiova Amisia byla opevnénym sidli$tém
domorodcti (¥imské opevnéni by bylo v itinerdfi oznadeno jako
castellum?® nebo castra), které bylo oviem jenom n&kde v pohot
nebo alesponi ve zvySené poloze, ptirodou dob¥e chran&né.
Oboji, celkovy smér cesty z Alisa k pfechodu Vesery u Hameln
i hradistni poloha Amisie nasvédéuje tomu, Ze Amisia munitio
byla nékde ve vrchovin€ Osningu poblize prament feky Emie
(hradi$t€ Grotenburg jihozdpadné od Detmoldu?)".

Bogadion a St(e)reontion byly jihozipadn& od Amisie
a vychodné nebo severovychodn& od Alisa. Bylo-li Aliso totoZné
s taborem u Oberadenu (na ten smér by spiSe ukazovala data
Ptolemaiova), mohli bychom hledati Bogadion nékde smérem
severovychodnim na Lippég, at jiz v okoli Hammu, & jesté dale
k vychodu?, St(e)reontipn bud také jest¢ na Lipp& nékde
v okoli Lippstadtu nebo snad nékde severnéji (sv.) v krajiné
mezi Lippstadtem a hornim tokem EmZe. Spile k poloze jii-
n&jsi, v okoli Lippstadtu, by podle mého nédzoru ukazovalo
to, Zze Ptolemaios zfejm& vaze k sob& tdaje o St(e)reontiu a
o severnim konci Abnobskych hor: oboji je na témZe poledniku
a vzdalenost obou bodi je podle &isel Ptolemaiovych pouze 10°
nebo 20" (str. 45 & 25 a VG. L. 68 a d. tadek 17). V itinerafi
byla tedy zFejm& pki jménu St(e)reontio poznimka o severnim

' Schuchhardt, Vorgesch. v. Deutschld.? 247 a d.

2 Srov. [tin. Burdigal.: castellum Carcassone (v. vyie str. 213).

3 Srov. str. 223 a d,, 225; hradi§t® Grotenburg byva ztotoZiovdno
s Teutoburgem, srov. Kauffmann, DA. 1. 347, Schumacher, Rheinlande .
154, 159, Schuchhardt l. c. 232 obr. 205 (mapka), 234, 241 a d., 370 § 194,
ale srov. k tomu skeptické pozndmky Koeppovy, Romer in Deutschland’,
str. 24 a d., a j.; srov. téZ vySe str. 206 a d.

4 Jiné lokalisace Bogadia v. Mannert, Germania 556 (pravd&podobné&
Miinster), Wilhelm, Germanien 130 (taktéZ), Reichard, Germanien 256
(Bocholt), Miiller 268 pozn. k F. 7 (Burginatium Itin. Ant. a tab. Peuting.
= Born u Calcaru), Schulten, Bonner Jahrb. CXXIV. 95 a d. (Haltern,
Mehlis, MGG Miinchen XIII. 70, 78 (Bockum na Lippé nad Hammem),
Steche, Altgerm. 165 (na Vesefe asi nékde ve stfedu trati Xanten—Biele-
feld), a i.
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konci vysodiny, jez se dnes jmenuje Rothaargebirge a jejiZ po-
sledni vyb&zky dosahuji na sever do poti¢i horni Ruhry a vy-
znivaji v okoli jeji severné&j§i pobotky Mohne jizZné od horni
Lippe. | to by tedy snad spife ukazovalo k Lipp& nez k horni
Emizi pti lokalisaci St(e)reontia’.

Dvoji rukopisna tradice o jméné i poloze St(e)reontia by
snad mohla nasvédéovati tomu, Ze tato osada byla na rozcesti,
kde odbocovala od hlavni cesty poboéni trat k dolni Vesete
(v. nize).

Také oviem poloha Amisie munitia pfimo vyzyva k tomu,
abychom vedli trat ze Segoduna (VIII) déile na sever k velkému
ohbu Vesery u Mindenu a k dsti Vesery. Jizni kupci tim smérem
dojista také cestovali. Pro nas je tu oviem rozhodujici ptedeviim
obsah itinerafe, z néhoz jsou &erpany idaje Hyfégése. A ty uka-
zuji spiSe na to, Ze kupec, ktery psal itineraf cesty ze Segoduna,
cestoval z Amisie dale k severovychodu k moti Baltickému po trati,
jejiz hlavni smér udavala cesta alisska (str. 222 a d., 237). O tom
sv&déi zejména okolnost, Ze Ptolemaiova Amisia pattila pfedevim
k trati, jez §la podle Abnob, a Ze tedy poznamka munitio, z niz
vzniklo Ptolemaiovo Munition, byla v itinerati trati segodunské,
kdezto zlomek o trati z Alisa zfejmé konéil Amisii® a poznamky
o munitio nemél. Vzniklo-li vSak Munition z itinenafe trati sego-
dunské, je zfejmé, ze z tohoto itinerafe byla &erpana také data
o pokralovani cesty. A to mohlo jiti toliko ptes Askalingion
(Aoxarivyiov X, Hoxadiyyiov téida RWUr, VG. 1. 78. 9) a dile
do Leufany, kde se tato trat kfizovala s trati polabskou
(str. 189 a d.), a do Koinoéna & Kenenna p¥i dolnim toku

! Jiné lokalisace v. Mannert 1 c. 556 (na EmZi, u Wahrendorfu),
Wilhelm I ¢ 130 (u Wahrendorfu}, Reichard 1. c. 258 (Steinfurt 1. W.),
Miiller 269 pozn. 1 (snad tébor u Haltern), Schulten L c¢. 95 (Oberaden),
Schiitte, Ptol. maps 69 (Strintz), Mehlis L. ¢. 71 a d., 78 (Stromberg
severovychodn& od Bockumu u Hammu), Steche I. c. 162 (u Rheine na Emzi
a Bevergern), a |. K etymologii jména viz Much, ZfdA XLI. 137.

? Tim, Ze jméno osady bylo v itinerdfich obou trati, ze Segoduna i z Alisa,
se vysvétli predevdim dvoji rukopisné tradice o jmén& osady (mohla oviem
mit jisty podil i na vzniku dvoji ®=dkic Amisia a Munition z jediné skutedaé

osady Amisia munitio), srov. str. 223 a d,, a VG. II. 69.
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Chalusu — Varnavy'. Ze pokragovani trati z Amisie munitia
neslo (alesponi v tomto itinerafi) na sever do Tulifurda a Tekelie,
nybrz ptes Askalingion do Leufany, o tom sv&déi na jedné
strané okolnost, ze oboji rukopisna tradice o Tulifurdu a Tekelii
je Gpln& jednoznaénd, nema vibec Zadnych duchylek ani ve jmé-
nech, ani v datech d&iselnych, stejné jako Askalingion, pri-
chodni stanice mezi Amisii munitiem a Leufanou, kde?to Leu-
fana ma naopak jak ve jméng, tak také v posiénich é&islech
délkovych i sitkovych dvoji rukopisnou tradici (str. 44 & 6).
Z toho miiZeme se znadnou mirou pravdépodobnosti uzavirat
jednak, ze Tulifurdon a Tekelia byly jmenovéany toliko v jednom
itineraF, a to v itineraFi trati VI (od usti Innu), a nepattily tedy ani
k itinera¥i trati VIl (ze Segoduna), ani k itinerafi trati X (z Alisa),
jednak, ze Leufana byla jako ktiZovatka cest jmenovana ve dvou
itinera¥ich; jeden z t&chto itinerafd popisoval cestu polabskou (VI),
a jedin& mozZny druhy byl podle rekonstruované mapy Ptolemaiovy
i skuteénych pomé&rt v terénu jenom itinerat trati z Askalingia
do Koinoéna - Kenenna. ’

Otazku umisténi Askalingia nam alespon &aisteéné po-
maha FeSiti jednak celkovy smér trati od prechodu Vesery
u Hameln k Leufan® resp. k dolni Jeetze asi u Salzwedly,
jednak raz terénu. Rozsihlé mo&ily s obou stran toku Allery
a zejména v jizni &asti langobardského tzemi? po pravém b¥ehu
této feky nutily kupce, aby cestovali po rozvodich a vibec po
zvySeném terénu a v ném také pokud moZné hledali pfechody
vodnich tokd. Nejvhodng&jsi terén pro cestu vychodn& od Hameln
byl asi ve sméru Schulenburg nad Leinou—Brunsvik na pfechodu
Okry—okoli Wolfsburka na Allete— Jahrstedt na fece Ohte pti
zdpadnim okraji bafin Dromlingu—poFiéi horni Jeetze a podle
Jeetze na sever k Salzwedlu a Liichowu (str. 188, 190). Ptole-
maios sim umisfuje Askalingion pFiblizn&¢ do ptmky mezi
prameny a ustim Vesery. ZtotoZnime-li horni Veseru s Verrou
severné od Durinského lesa, protina tato pfimka trat mezi
Hameln a Brunsvikem v tzemi zipadn& nebo severozipadné od
Hildesheimu. V t&ch konéinich zaznamenava Schuchhardt staré

TVG. 1L 76 a d. *VG. I 149 a d.
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germanské hradist& na Schulenburgu p¥i prechodu pres feku
Leinu'. A v Hildesheimu samotném byl udin&n na germanském
sidlisti z Fimské doby na Galgenbergu povéstny nalez bohat&
zdobenych stfHbrnych nadob Yimské provenience z rané doby
ncisatské“?. Nalez byl vyklddan jako koFist z bitvy v Teuto-
burském lese, ale nailez velkého sttibrného pohiru z Il stoleti
po Kr. dokazuje, Ze tu miZe také vesmés jit o doklady obchod-
nich stykd se zarynskou Fimskou oblasti po trati, jeZ nas zde
zaméstnava. S jednou z téchto lokalit, bud s hradi§tém na
Schulenburgu p¥ Lein&€ nebo s hildesheimskym sidlistém nad
fekou Innerste, ptitokem Leiny s pravé strany, bychom snad
mohli ztotoZniti Ptolemaiovo Askalingion. Neni oviem vy-
louéeno, Ze pti¥ti vyzkumy ptinesou doklady i o jinych moZno-
stech jeho umisténi v t&ch konéinich, ale z dosavadnich nalezist
se zdaji ob& jmenovana nejvhodnéji, jiz také proto, Ze jsou
u ddlezitych Fi¢nich broda?,

O lokalisaci Leufany bylo jiz pojednino v dvaze o trati
polabské (str. 189 a d.). Traf cesty ptechazela tok Labe asi
nékde mezi ustim feky Jeetze a vychodn&j$im ustim Staré Eldy,
podle ridzu pddy asi blize k tomuto, snad nekde u dne$nich
osad Damnatz (s levého b¥ehu Labe) a Déornitz (s pravého
brehu). Tok feky Eldy ji ukazoval dal§i smér k severovychodu
k horni Varnavé, podle niZ cesta pokradovala tymz smérem
dile. N&kde p¥i dolnim toku Varnavy byla posledni stanice této

' Schuchhardt, Vorgesch. v. Deutschid.3 247 a d.; uprostfed hra-
distZ byl pozdéji postaven welfsky hrad Marienburg.

3 Tamie 254 a d., Pernice-Winter, Der Hildesheimer Silberfund,
Berlin 1901, Koepp, 1. c. 28, 109, 150.

3 Srov. Schuchhardtovu mapkuy, L. c. 248, s trati t. zv. Helwegu,
jez pod Schulenburkem pFechézela pfes Leinu a u Hildesheimu pfes jeji pFi-
tok Innerste. Jinde hledali Askalingion na pf. Mannert, Germania 557 (Rin-
teln nebo jet& trochu vychodngji, proti Hameln), Wilhelm, Germanien 136,
168 (Mé&sto Minden na Vesefe), Reiclard L c. 263 (Ahlken jihovychodné
od Bremen), Miiller 266 pozn. 8 (pfeneseno omylem z gallské Dolni Ger-
manie), Mehlis, MGG Minchen XIII. 76 a d. (Linsburg jihovychodn& od
Nienburku), Steche, Altgerm. 168 a d. (ves Essel pfi levém b¥ehu dolni

Allery nad jejim stokem s Leinou), a j. K etymologii jména v. Much, ZfdA
XLI 140 a d., Mehlis I, c. 77.

16
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cesty Koinoénon & Kenennon (Kowdnvoy RWUr, Kevevvor X,
VG. L. 76. 15). Ptolemaiova zemépisna Sitka 55° 30" ji umistuje
o pil stupng jizn&ji nez dsti Chalusu — Varnavy a o tretinu stupné
jiZn&ji neZ oboji Marionis pti Gsti feky Travny a u zatoky
Wismarské. To by mohlo ukazovati n¢kam do vnitrozemi, proti
toku Varnavy (k Biitzovu? nad soutokem Varnavy s poboékou
s pravé strany, zvanou dnes Nebel?’). Neni viak pravdépodobné,
%e by dalkova trat cesty z jizni a zipadni Germanie konéila
nékde jiZn&ji nez v Roztokach?, kde se Varnava &ifi v dlouhy
chobot, tedy v analogické poloze jako Tréva u Labe a Tekelia
u Vesery. Ciselné poméry s obou stran zakladny Kimbrického
(Jutského) poloostrova a v zapadni &asti Baltického mote jsou
v Hyfégési poruseny tim, Ze se napFimeni dolniho toku Ryna
projevilo v Ptolemaiovych dpravich mapy nejsilngji na zipadé,
kde je usti Labe posunuto o 2}° a tdsti Travny a zatoka Wis-
marska okrouhle asi o 2° k severu, kdeZto p¥i usti Varnavy é&ini
rozdil mezi &islem Hyfégése a skutenymi poméry jiz jenom
(zhruba) 13° Uzemi pti dolnim Chalusu — Varnavé se tim na

......

nosti je pomér obraceny.

U Koinoéna—Kenenna se uchovala opé&t dvoji ruko-
pisna tradice o jméné osady a jeji zemé&pisné délce (str. 44 ¢. 10).
Mohla vzniknouti z téhoZ ptivodniho rukopisného zikladu, nebot
jmenny tvar Kevervor rukopisu X mohl vzniknouti pti opisovani
étenim diktujiciho z tvaru Kowonpov tridy RWUr® a nepravdé-
podobnou délku A5"y” (36° 20) této rukopisné t¥idy lze vyloZiti
opét tim, Ye z pavodniho &isla As"L" 7" (36° 50°), jeZ reprodukuje
X, vypadla preslechnutim pisate znatka L.”. Ale je koneén&
také mozné, Ze oboji rukopisna tradice ma svij pivod ve dvoji

1 Srov. Koasinna, Mannus XXV. 17 &. 47.

2 Jinde hledali Koinoénon — Kenennon na pf. Mannert L c. 551 a
Wilhelm 1 c. 278 (v okoli Ratzeburka), Steche, Altgerm. 181 (v okoli
dnesnich mést Pritzwalk nebo Kyritz v zdpadnich Branibofich), a j.

*VG. L 51 a d. Much, ZfdA XLI 130 a d., hledal pivod jména
v gallském keliknon, véZ, a soudil, Ze je tfeba i toto jméno posunouti de
Poryni, pFipoust&je, Ze tu snad mohlo jiti o v&Z germénské v&itkyn€ Veledy
pFi Fece Lippé.
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versi, pochazejici ze dvou riznych itineratd, z nichZ jeden po-
pisoval nadi traf (VIII, X) a druhy trat XI od dsti Vesery ptes
Fabiranon—Trévu—Liriméris—Marionis, jeZ spojovala po sousi
mote Severni s mofem Baltickym a mohla konéiti v Koinoénu —
Kenennu pti dolnim Chalusu — Varnavé (v. niZe). )
Nérodopisny obraz s nimZ se setkdvime.na oboji
trati ze Segoduna a z Alisa k Baltickému moti, je zéasti
méné jasny neZ u jinych cest. To plati zejména o trati sego-
dunské podle vychodni strany Ptolemaiovych Abnob. Uzemi,
jimz prochazela, patfi k Sesté narodopisné oblasti, o niz jsem
pojednal v druhém svazku této prace (VG. I 179 a d.). Ukazal
jsem tam, k jakym ddsledkim vedlo pravé v té oblasti velkée
a nestejnomérné zkresleni Ptolemaiovy mapy, jez nim znemoz-
fiuje bezpeéné umisténi Fady Ptolemaiovych ethnickych nazvd.
Ptiklad obojich Kampi! ukazuje ndzorné&, Ze se mezi n& dostala
i jména, vznikld z ndzvi geografickych, a Nertereani u Novaesia
jsou dokladem, Ze se do fady vychodn& od Abnob dostala také
jména kmend z jinych konéin, v tomto pfipadé asi znetvofené
jméno Tenktert z Poryni®. Je oviem pravdépodobné, Ze n&které
z kmenovych nazvl, jez Ptolemaios sefadil od severu k jihu
podle vychodni strany Abnob, jsou Eerpdny z itinerife sego-
dunské cesty, ale k jejich bezpeénému zji§téni nemame dosti
prosttedkd. Tak se na pf. domnivd Steche?, Ze Segodunon
mohlo byt jenom v dzemi Ptolemaiovych Turond, které Steche
ztotoZiiuje s Toutony, doloZenymi napisem na kamenném sloupu:
u Miltenberka* pti poslednim velkém jiZnim ohbu feky Mohanu..
Steche mtZe miti pravdu, Ze Ptolemaiovi Turoni jsou totéZ co-
Toutoni miltenberského napisu, i Ze tito Toutoni mohli byti
keltského pivodu®, ale podle Ptolemaiova potadi nebylo Sego-

! Str. 208 a d., VG. II. 189 a d.
tVG. II. 107 a d, 181 a d.; o Novesiu — Novaesiu v. vySe 69 a d.
3 Steche L c. 159.

3 TamZe 72 a d., Mannus XXXI. 427: INTER TOVTONOS..., srov.
k tomu Schumacher, Rheinlande 1. 155, 1I. 132, Norden, Alt-Germamen
195 a d., Schuchhardt l. c. 230 a d., obr. 204 na str. 231.

% Srov. k tomu VG. II. 154 a d.
16+
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dunon v jejich tizemi, nybrz spife v izemi Ptolemaiovych Kurionid
nebo Marvingid®. O Lokoritu mysli Steche?, Ze pattilo Dandutim
— Landuditim, jimZ Steche dava jméno Lankii? ale podle
Ptolemaiova pofadi by spi§e bylo v tzemi jeho Marvingd nebo
Kurionéi a do tizemi Dandutd — Landudii by se podle n&ho lépe
hodila osada Mélokabos. Amisia by podle ného méla byti
v tzemi Chasuarii, kdeito ve skutecnosti byla asi v tzemi
Chamavii. Atd. Pravé tato paralelni fada jmen néarodopisnych
a mistnich je ndzornym dokladem toho, Ze Ptolemaios u valné
Zasti mistnich jmen v Germanii nemél jasného ponéti o jejich
ethnografické ptisludnosti®.

V dzemi Chamavi® tfeba hledati také Ptolemaiovy osady
Bogadion a St(e)reontion. Askalingion bylo pravdé-
podobné v tzemi Angrivarii® a Leufana, jak jiZ bylo vyloZeno
v tvaze o trati polabské (str. 192), nékde blizko rozhrani Angla
a Longobardi. Posledni stanice cesty Koinoénon — Kenen-
non byla pravdépodobné& na dzemi Sast, jejichz vychodnim po-
mezim byl tok feky Chalusu’.

Z jinych vysledkt této dvahy tfeba vytknouti zejména, Ze
obé nejzipadnéjsi dalkové cesty, jez spojovaly horni Podunaji

1 VG. II. 182, 188; Ptolemaiovy Kuriony ztotoZfiuje Steche, Altgerm.
72, Mannus XXXI. ‘428, s Frontinovymi Cubii (Strategemata 1. 11. 7),
jeZ hledd v dzemi kolem Lorchu, na Kochru a severn® od dnesnitho Ulmu,
kdefto Schumacher, Romisches Germanien, Hoops RL. III. 524, je umistuje
spolu s Toutony (jeZ poklddd rovn&% za gallsky kmen) do severniho Oden-
waldu; Rheinlande II. 43, 131 a d. upozoriiuje Schumacher, Ze &teni Cubiorum
neni zajisténo. Pfesto se tomuto &teni v posledni dob& dévéd pfednost a
Cubiové se umistuji zépadn& od dolniho Mohanu, srov. Norden L e 172
a mapa (Fabriciova). Cteni Cubiorum odmiti Reinecke, 23. Bericht R.~g.
Komm. 152.

2 Steche L. c. 160:

3 TamZe 73.

4 Srov. vySe str. 8 a d.

5 VG. II. 143 a d., 145.

% TamZe 146 a d.

" TamZe 114 a d.
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a dolni Poryni se zapadnim pob¥FeZim Baltického mote, §ly v druhé
polovici, z izemi p¥ horni Lipp&€ a EmZi k mot¥i, spoleénou trati
podobné, jak jsme to zjistili u obou nejvychodné&jsich cest, brige-
tijské a carnuntské. Itinerdf cesty segodunské obsahoval pravdé-
podobn& popis celé cesty az k Baltickému mo¥i, kdeZto itinerar
druhé cesty, z Alisa, byl v dobg, kdy z n&ho byla erpéna data
pro Hyfégési, pouhym zlomkem se jmény Aliso — Bogadio—
St(e)reontio— Amisia. V itinerati cesty segodunské byla p¥i jméné
Amisia marginalni poznimka munitio, z ni% vznikla, patrné omylem
pFi vypisovani tdajd itinerdfe (omyl tedy nemusel byti zavinén
samotnym Ptolemaiem), samostatnd 764t Munition. V dobg, kdy
Ptolemaios psal tabulku jmen svych mdiets v Germanii, byl si
patrné védom t&sného sousedstvi jmen Amisia a Munition a za¥a-
dil je proto obé za sebou do druhého pasma (Hyfégésis Il
11 odst. 13). P¥i pozdéjsich dpravich mapy se Ptolemaiovi zdalo
tésné sousedstvi obou osad nepravdépodobnym a proto zmensil
pivodné& vypoétené Sitkové &islo Amisie 52°30" na 51° 30, &imz
ji posunul do stfedu neumérné velké mezery, jez mu vznikla jeho
ipravou mapy mezi osadou Mélokabos a ptvodni polohou Ami-
sie. Amisia se tim octla na rozhrani druhého a tretiho piasma
a byla pozdgji prejata do VII. knihy Hyfégése jako émionuos
mwolis ttetiho pasma.

Cislo nejdelsiho dne 16 hodin 30 minut, jez Ptolemaios
uvadi pro Amisii v VI knize, je zaroveh jednim z dikazd, Ze
isla této knihy vznikla pfepoétenim &isel knih ptedchazejicich,
a ze tedy byla VIIL kniha ,Hyfégése psidna pozdé&ji neZ knihy
pFedchazejici, nebot je podle vypoétu Cuntzova pfesnou obmé-
nou ¢isla 51° 30", t. j. (upravené) zemé&pisné Sitky Amisie podle
II. knihy (rukopist XZG).

Z itineratd obou cest jsou &erpina data o rozloze pohoti,
jez Ptolemaios zahrnul do svych Abnob. Ziznam o jejich jiZnim
konci byl v itinerati cesty segodunské bud p¥i jménu Segoduna
nebo Lokorita, nebo koneéné snad v marginéilni pozndmce mezi
obéma témito jmény, a zpriva o severnim konci pohoti byla
patrné spojena se jménem St(e)reontia v itinerati druhé cesty,
z Fimského Alisa.
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8. Od Altmihly k dolnimu Rynu (trat [X)'

Vychodiskem druhé cesty od feky Altmiihly byla pravdé-
podobné Ptolemaiova mdéiis Kantioibis — Gunzenhausen?
(str. 214, 217). Jméno osady vzniklo patrn& opét z latinské plu-
ralni formy. V itinerafi cesty byl tvar Cantioibis (6. pad mnoz.
&isla®), ktery byl do Hyfégése prejat jako nominativ v po-
Yeéténé formé Kavriotfic (je v obou rukopisnych tridach; ve
vedlejsim rukopisu A ptesla pFi diktdtu dvojhlaska or v 7*).
V hlavnich rukopisech se zachovalo dvoji &islo pro zemé&pisnou
&itku této mwodis (str. 47 &. 80), ale tento rozpor neni na za-
vadu jejimu uréitému vfazeni, nebof Ptolemaios ma Kantioibis
v tabulce &tvrtého pasma, jehoZ severni mezi® je rovnobézka
48°30’, ¢im% je potvrzena spravnost z. §itky 48°20° podle ruko-
pisu X, kdeito siFkové &islo 48°40° rukopisi RWUr by ptefa-
zovalo osadu do severngjsiho tfetiho pisma a je proto nespravné.

Dvoji &islo zem&pisné sitky se zachovalo v oboji ruko-
pisné tradici také pro druhou osadu této trati — Dévonu
(dnodove, VG. . 80. 12, a vySe str. 46 & 58). U té vSak ne-
mame podobného bezpeéného kriteria pro rozhodnuti, které
z obou posi¢nich &isel je spravnégj§i. Poloha této osady na mapé&
Ptolemaiov& zfejmé& utrp&la tim, Ze se octla na rozhrani dvou
nestejnomérné zkreslenych &asti jejich. S tim by mohl souviseti
také rozpor v &iselnych udajich oboji rukopisné tradice. Oboji
posiéni &isla Dévony byla jiz v archetypu a zfejmé& také v ru-
kopise Ptolemaiové, arci tak, Ze ve vlastnim &iselném sloupci
byla pravdépodobné z. sitka un’ {_" ¢” (48°45'), kdezto &islo u¥’
L" (49°30"), jez zachovaly rukopisy RW, zatadil Ptolemaios
pravdépodobné jen jako alternativu in margine, protoZe by podle

1 K éislovani trati v, str. 98 a d.

2 Jinak umistovali Ptolemaiovu Kantioibis v starii dob& na pf. Man-
nert, L ¢. 573, a Wilhelm, . c. 210 (v okoli Windsheimu pfi hornim toku
Feky Aisch), nebo Mehlis, MRAfLA V. 216 (hradit® na Hesselbergn
u Gerolfingen pfi hornim toku feky Wornice).

3 Str. 42, .

1 VG. L. 82 pozn. k 7. 8 a k tomu srov. tamZe str. 51. K etymologii
slova v. Much, ZfdA XLI. 133.

5 Str. 43.
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ani byla Dévona pFisla toliko pil stupné na zipad od Bergia a nadto
by se pak byly octly na téfe rovnob&ice tti wolers vedle sebe
(Dévona, Bergion, Ménosgada). Oboji mohlo ptivésti Ptolemaia
k tomu, ze dal u Dévony ptednost nizZSimu $ifkovému éislu.
Tim oviem neni je¥t&€ zarudeno, Ze toto &islo bylo spravnégjsi.
Pro rozhodnuti otazky, jakym smérem pokradovala trat cesty
pomiickou, nebof ukazuje, Ze cesta §la dile do Gravionaria
— Gavonaria za Mohanem, odkud {iZ neéini potizi spojeni
s dal§im dsekem trati Mattiakon—Budoris, ktery nelze bez ne-
snazi ptifadit k zddné jiné trati.

Zkreslenim Ptolemaiovy mapy a dvoji rukopisnou tradici
o poloze Dévony je ztizeno také FeSeni otdzky, kde mame tuto
woiis hledati na dnesni mapé&. Celkovy smér trati z Kantioibis —
Gunzenhausenu do Gravionaria ukazuje, Ze cesta Sla poFiéim
Altmiihly pres vrchovinu Franken-Hohe na severozidpad do po-
vodi Taubry, a jméno Dévony samotné ukazuje nesporn& na
keltsky pivod osady, fe tedy moZné, Ze je spravna jeji identi-
fikace s velkym pozdnékeltskym oppidem u Finsterlohru! severo-
zdpadné od Rothenburka na Taubfe (v severozapadnim vybé&zku
‘Wiirtemberska t&sn& u bavorskych hranic).

Gravionarion n. Gavonarion (str. 230) bylo kFizo-
vatkou této cesty s cestou ze Segoduna do Amisie. Zkresleni
Ptolemaiovy mapy se projevilo také v pokradovani cesty k Rynu
prodlouzenim usekd z Gravionaria do Mattiaka a z Mattiaka

! Mehlis, Altdeutschland 10, MRAfLA V. 216 (s tim, jak Mehlis po
zpisobu GnirsovE vede trat cesty z Augusty Vindel. do Artobrigy—Alki-
moennis—Bibaka —Kantioibis —Dévony a z Dévony do Segoduna—Lokorita
atd., nelze ovicm také souhlasit pro jeji klikatost, srov. Mehlisovu mapku
v druhé cit. préci a mapu Gnirsovu v préci Ostl Germanien); o hradiiti
u Finsterlohru Fr. Hertlein, Der Burgstall bei Finsterlohr, Fundber. .aus
Schwaben X! (1903), 7 a d., Hoops RL. Il. 471, Schumacher, Rheinlande
1.138 a d., Reinecke, Bayer. Vorg.-Freund IX. 34, 37, 51, a 23. Bericht
R.-g. Komm, 148, K. Bittel, Germania XIV. 30 a d., Kelten in Wiirttemberg
47, Schuchhardt L c. 204 a d., 308. Jiné lokalisace Dévony v. Mannert
l. c.568 a Wilhelm L c. 209 (Schweinfurt), Miiller 272 pozn. 6 (Dewangen
castellum), Schiitte, Ptol. maps 69 (Dewangen?), a j. K etymologii jména v.
Much, ZfdA XLI. 130.



248 E. Simek, Velki Germanie Klaudia Ptolemaia

k Rynu. Nasledkem toho je opét ztizena moZnost bezpeéného
umisténi Mattiaka (Mazmiaxdv, VG. L. 80. 5). Obyéejné se zto-
tozfiuje s Tacitovym Mattiem, hlavni osadou Chatti' na Edre
(Adrana), jeZ se dnes vétSinou n€meckych badateld poklida za
totoZnou s hradi¥t&ém Altenburkem u Niedensteinu-Metze® se-
vern& od Fritzlaru. Ale tato ptili§ daleko na sever posunuta
poloha odporuje tomu, co nim o poloze Mattiaka uvadi sam
Ptolemaios. Ptolemaios se u Mattiaka a Budoris ztejmé& snail
podobné jako u Bonnu (Bonna) uchovat alespofi spravny pomér
v zemépisné Sifce : B onn umistuje® na rovnobé&zku 50° 50’ (podle X)
nebo 50° 55" (podle ttidy RWUr; skuteéna &itka asi 50°44"), Bu-
doris na 51° (tato sitka RWUr je pravdépodobnéjsi nez sitka 49°
rukopisu X, v. nize) a Mattiakon na 50° 50 (str. 46 &. 50, 51).
Srovname-li s tim zemé&pisnou $itku Gravionaria 50° 10/, dojdeme
k vysledku, 7¢ smime Mattiakon hledati nejvy%e asi n&kde
v zemépisné Sitce dneSnich mést Marburka &i Giessenu, nebo
snad nékde mezi nimi poblize pfechodu pres feku Lahn. Smér
cesty od Gravionaria ptes vychodni Wetterau nebo zipadni
svahy Ptacich hor (oblasti vychodné od ¥imského limitu) ukazuje
nejspiSe ke Giessenu?, v jehoZ okoli cesta pravdépodobné ktizila
udoli Lahny, a kde skuteén& také byla v méstském lese ,na
Sandbergu‘ (vychodn& od mé&sta) mnohaletymi vykopavkami od-
kryta rozsahld souvéka germéanskd osada a ve vzdailenosti asi

' Tacitus, Ann. I. 56.

? Miiller 272 pozn. 1. (Maden nebo Metze; tam v. i jiné lokalisace),
Much, ZfdA XLI 116 a d., Hoops RL. Ill. 204, Mehlis, MGG Miinch. XIIL
78, 107, Altdeutschld. 9 (Maden — Alteburg), Koepp, Romer in Deutschld.3
39, 64 mapa, Schumacher, Rheinlande I. 154, 160, II. 121, 130, Schuch-
hardt I c. 235, 245ad., Steche L c. 131, W. Schulz, Vorg. d. Stamme L
297 a d., planek hradiit& na str. 298.

3 Ptolem. Il. 9. 8, Miiller 227. 2, Cuntz, Geogr. 54.

* Srov. Miiller 272 pozn. 1; jinak Mannert, 1. c¢. 563 (Mattiakon
= Mattium = asi Marburg), Wilhelm L c. 148, 188 (asi Marburg, neni totéf,
co Mattium na Adrané), Schiitte, Ptol. maps 69, 74 (Mattiakon = Aquae
Mattiacae — Wiesbaden), a j. Schumacher L c. Il. 130 upozoriiuje na dosa-
vadni identifikace Mattiaka s Mattiem (= Metze — Altenburg, tamZe I. 154),
s Wiesbadenem a s hradiitém na Diinsbergu u Giessenu (I. 152 a d,, II. 125
a d.), ale soudi, e véc neni dosud bezpeiné& rozhodnuta.
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500 m na severozdpad od ni Zirovy htbitov'. Podle své polohy by
se tato osada, myslim, dob¥e hodila pro ztotoZné&ni s Ptolemaiovym
Mattiakem. Byla nesporné na pidé Mattiakd, coZ na p¥. o hra-
disti na Diinsbergu za fekou Lahnou (severozipadn& od Giessenu)
jiz nelze tak urdit& Fici. :

Za Lahnou sméfovala cesta — zcela ve shodé se ziklad--
nim smérem trati z Mattiaka do Budoris — Sirokym sedlem mezi
severnimi vybézky Westerwaldu a jiZnimi vybézky Rothaargebirge-
k sttednimu toku Yeky Siegy a podle (opodal) jejiho levého
bfehu aZ k jejimu dsti. Nékde nedaleko nad iustim ¥eky, mezi
Bonnem a dne$nim Siegburgem musime hledat Budoris (Bovdogis:
X Urf, Bovdwgis RW, VG. . 80. 4), posledni stanici cesty na
pidé svobodné Germanie. Mohla ji byt germinskd osada, k niZ.
patfilo velké poh¥ebisté s zirovymi hroby u Niederpleissu-Miill--
dorfa (proti Siegburku)?.

Na djmu zcela bezpeéného umisténi Budoris je, Ze se v ru-
kopisech Hyfégése zachovala dvoji tradice o zemépisné S&ifce:
této Ptolemaiovy mdiss: vétSina rukopisi ttidy RWUr ma g&islo
51° kde#to rukopisy XZ maji &islo 49°; &islo rukopisu G ua’
(41°) je zfejma koruptéla® z v’ (51°) tridy RWUr, jez vznikla
pFeslechnutim pisate pti diktovani rukopisného textu. Obé é&isla
ukazuji do tfetiho pasma Ptolemaiovych mdleis a Ptolemaios.
nema v $iroké mezefe vpravo od Ryna vibec Zidné jiné osady,
jejiz poloha by nis pouéila, které z obou Zitkovych &isel Bu-
doris je spravné&jsi. Myslim v8ak, Ze musime dati pfednost &islu
tiidy RWUr, a to ze dvou pFidin. Ptedevsim proto, Zze by byla
pH Sifce 49° ptisla osada Budoris do blizkosti Argentorata, coz
by bylo mé&lo za nisledek lep$i informovanost Ptolemaiovu o Po--
ryni v okoli 49. rovnob&Zky (vice zprav o obou btfezich Ryna
u Strasburka). Z dila Ptolemaiova viak vidime pravy opak..
Mylné umisténi Borbétomagu — Wormsu pod 49. rovnobé&zku
ukazuje, Ze pravé o téch konéinich kromé& polohy Argentorata—

' Schumacher L e L 207, II. 124, mapka na str. 125, 340 pozn. 46-
literatura, W. Schulz 1. c. 300 a d.

i E. Rademacher, Budoris 243 a d., Mannus XIV (1922), 244,
Schumacher . c. II. 139 a d.

3 41° je zemép. Sirka Neapole!
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Strasburku jinych zprav nemél. Kdyby byla Budoris byvala vy-
chodiskem cesty proti Strasburku, byl by takovy omyl na gall-
ském b¥ehu Ryna sotva myslitelny. A naproti tomu Budoris na
51. rovnobé&zice je zcela pfirozenym vyust&nim cesty z Podunaji
naptié jiZni Germanii do Poryni nebo naopak velmi dobrym
vychodiskem cesty z dolniho Poryni do Podunaji pobliZe vychod-
niho konce raetsko-germanského limitu.

Z dtvodu priavé uvedeného tteba také odmitnouti stereo-
typni domnénku Miillerovu’, Ze Budoris je omylem pfenesena
z gallské Dolni Germanie do velké Germanie, a to jenom proto,
Ze daleko na sever proti Weselu je niahodou dnes osada —

Biiderich.

Ke jménu Budoris bych poznamenal, Ze to je patrné opét
fecky nominativ, vznikly z ablativniho pluralniho tvaru inventare
Budorts? (Budoriis). Tento tvar jména osady ziroveh ukazuje,
%e mohl stati také na zalatku itinerafe, a Ze tedy kupec, ktery
byl autorem itinerife, mohl cestovati s gallskymi tovary od
dolniho Ryna napfi€ ,svobodnou® jiZni Germanii k Dunaji.

Po strince ethnologické lze ¥ici, Ze traf cesty prochizela
v oblasti Altmiihly dzemim Teuriochaimi —Hermunduri® a v oblas-
‘ti mezi dolnim Mohanem a Rynem uzemim Mattiaki* a Inkrionu
nebo Tenkterd® (Mattiakon — Budoris). Jak tomu bylo se
zbyvajici stfedni &asti cesty, jmenovité se starou Dévonou,
byla-li v dob& Ptolemaiov& obyvina jest& lidem pdvodu kelt-
ského, ¢&i jiz Germiny a kterym kmenem, nelze dnes bezpeéné
posoudité.

! Miiller 266 pozn. 8, 271, p. 9; Miiller mél uZ pfedchidce v Rei-
chardovi, Germanien 286 a d.; také Much, ZfdA XLI. 121, pfijimal
.stanovisko Reichardovo a Miillerovo. Jiné lokalisace v. Mannert L c. 562
(proti Wormsu, néco severnéji), Wilhelm I c. 311 (Monheim, 2} mile pod
Kolinem n. R.), Mehlis, MGG Miinchen XIII. 78 (Burscheid na fece Wupper),
-a j. Etymologii z kelt. osob. jména podal Much, 1 ¢. 119 a d.

2 Str. 42.

IVG.IL 184 a d.

* Tacitus, Ann. XL 20, H. IV. 37, G. 29.

5VG. IL. 107 a d.

% Srov. str. 243,
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9. Od mo¥e Severniho k moti Baltickému (trat XI).

V zemépisné $ifce Trévy, posledni stanice cesty polabské,
zaéinala pFi dsti Vesery posledni obchodni traf, jiz lze z Ptole-
maiovych idaji s relativni bezpeénosti zjistit. Vychazela z Fabirana
a konéila asi u Wismaru nebo v Koinoénu - Kenennu na dolni
Varnave.

Fabiranon (Pa@igavor, VG. l. 76. 9) zakresluje Ptole-
maios pil stupn& na vychod od velkého zilivu pfed dstim Vesery.
Osada, z niZ itinera¥ vychazel, nebyla tedy ptimo na pobtezi
Severniho mote, nybrz dale ve vnitrozemi, podobné jako viecky
primo¥fské stanice cest, o nichz jsme dosud jednali. PFfi€iny toho
jsou u vZech v podstaté stejné: tato poloha skytala obyvatelim
osad lepsi ochranu proti motskému ptiboji, v t&ch konéinach po
v&tsi &ast roku neobyéejné velkému?, proti silnym vétrim, vanou-
<im od moYe, a v neposledni fad& i proti ndmofnim lupiéim,
ktet jiz v té&chto dobach byli metlou pob¥eZnich konéin (&imZ
oviem nema byti fedeno, Ze z osad, o nichZ tu jedname, lupiéi
za koFisti nevyjizdéli; pravé ti si dovedli viude a za viech dob
-vyhleddvati nejlépe chranéni mista pro vlastni obranu). Maly
ponor lodi, jichz se v té&ch kondindch uZivalo, dovoloval plouti
s moFe proti toku fek hluboko do vnitrozemi, a tak vidime,
Ze jesté dnes jsou na v3ech ddlezit&jSich Fekach nékdejsi svobodné
Germanie velkd mésta, v nich? se od staleti soustfedil namo¥ni
i pozemni obchod, vesm&s daleko od vlastniho usti fek a mo¥-
ského pobreZi®. Analogicka poloha jejich ukazuje, Ze také Fabi-
ranon, osada vé&t§ich Chaukd, bylo ngkde pfi fece, po niZ bylo
lze plouti do velkého zilivu Vesery a naopak. Poloha osady
zapadn& od Trévy a severovychodné od Tekelie ukazuje, Ze Fabi-
ranon musime hledati ngkde pti toku Geeste?, feky, jeZ neméla

1 Str.52ad, VG. 1. 8ad, 112 a d.

2 Srov. str. 50.

3 Srov. jiz Wilhelm, Germanien 161 a d. (severn& od Bremen u Bre-
mervorde); Miiller 266 pozn. 6 ztotoZfioval Ptolemaiovo Fabiranon s Pliniovou
Fabaril, dneSnim ostrovem Borkumem; k tomu srov. Much, ZfdA XLI. 110,
123. Steche, 1. c. 167, hledd Fabiranon — proti vyslovhému sv&dectvi Ptole-
mnaiovu — na jifnim bFehu Labe pFi dsti feky Oste.
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sice dlouhy tok, ale pfesto mé&la v starovéku po cely rok dosta-
tek vody, aby po ni mohly plout lodi, nebot odvidéla do usti
Vesery viecku vodu z rozsihljch moéélid celého dzemi mezi
ustim Vesery a povodim feky Oste (tekouci na sever do Labe).

Tato poloha Fabirana skytala oviem maélo podminek pro
vznik velkého obchodniho stfediska, které by i v budoucnosti
dovedlo soutéziti s velkymi osadami na dolni Vesefe a dolnim
Labi, a mimodék vznika otizka, pro¢ privé tato osada méla
byti vychodiskem obchodni cesty. Stagi oviem pouhy pohled na
rekonstruovanou mapu Ptolemaiovu a srovnani jeji s mapou dnesni:
cesta z Fabirana k zipadnimu pobtezi Baltického moFe byla pro
obchodniky, kteti pluli z Gallie od dolniho Ryna podle pob¥ezi
severozdpadni Germanie, velmi vitanou zkratkou cesty k baltic-
kému pobteZi a po ptipadé i na velké danské ostrovy a k po-
brezi Skon (Skane, Ptolemaiovy velké Skandie), nejbohatsi jiZni
&asti dnesniho Svédska’. Plavba kolem celého dlouhého a malo
obydleného —pobteZi poloostrova Jutského byla velmi zdlouhava,
obtizna a malo vynosna, proto jizni kupci davali prednost zkratce
po pevning, kterd pro né& byla i po aobchodni strince mnohem
vyhodnéj§i. To je zFejm& hlavni divod, proé Ptolemaios. nezna.
na celém svém velikém palostrové Kimbrickém ani jediného
jména osady.

Druhou stanici této cesty byla Tréva, v niz se jeji
trat kFfiZovala s cestou polabskou (str. 188, 190) a prechdzela
pfes dolni Labe. Jakym zpisobem pokradovala dale na severo-
vychod k Baltickému mo¥i, neni z Ptolemaiovych &iselnych tdaji
zcela jasné. Je nepochybné, Ze ze zdznamil itinerdfe cesty byla
&erpdna jména a posiéni &isla dalSich t¥ Ptolemaiovych mwddets,
Liriméris a oboji Marionis, a moina také jedt& i &tvrté
mokts, Koinoéna-Kenenna, ale nelze bezpeéné ¥ici, v jakém
pofadi ¢i jakym zptsobem byly osady jmenovany v itineraki..
Bylo by na pf. moZné predpokladati p¥imou cestu z Trévy na
severovychod do Liriméris, Marionis Il a snad i jest& dile
do Koinoéna-Kenenna, pt &emz mohla byti v pozndmce zmi-
néna odbo&ka cesty z Liriméris do (prvni) Marionis. Druhd moZ-

'VG. 1. 128, II. 124 a d.
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nost by byla vésti traf cesty z Trévy ptimo k Marionis (I), odtud
do Marionis Il a po ptipadé dile do Koinoéna-Kenenna,
pF éemZz by u Liméris bylo lze predpokladati odbo&ku cesty,
zminénou v poznimce. A tfeti moznost konedn&€ by byla vésti
trat cesty pfes Liriméris do Marionis (I) a Marionis Il
Ktera z téchto tf¥i alternativ' je skuteéné& spravnou reprodukci
postupu itinerafe, z n&hoZ Ptolemaios cerpal sva data o konéiné
mezi dolnim Labem a nejzapadnéjsi éasti Baltického mote, neni
mozZno zcela bezpeéné urditi.

Ponékud nam v Fefeni této otizky napomahd sim raz te-
rénu, jimz cesta mezi Labem a Baltickym moFem prochézela,
a pravdépodobny vyznam osad, o néZ tu $lo. Poloha Liriméris
i oboji Marionis mezi Trévou, nejzdpadnéjsim pob¥ezim Baltic-
kého mote a dolnim Chalusem — Varnavou je na stésti reproduko-
vina tak dobte, Ze o jejich umisténi — alespoii pFiblizném — ne-
mize byti pochybnosti. Tak je hned na prvni pohled ztejmé, Ze oboji
Marionis severovychodné od Trévy (Harburka u Hamburka)
nalezi k ob&ma nejdilezitéjSim zapadobaltskym zitokdm Lubecké
a Wismarské. Analogie v jejich poloze je tak veliki a pfimo
napadna, ze uz proto nelze vibec pochybovati o tom, Ze obé&
stejnojmenné osady Ptolemaiovy maji své piné existenéni oprav-
néni a Ze neni potfebi nkterou z nich $krtati jenom z toho di-
vodu, Ze maji v Hyfégési obé stejné jméno’, nebo je snad obé
pokladati — podle stereotypniho vykladu Miillerova? — za
osady z dolniho Poryni, pfenesené omylem z gallské Dolni
‘Germanie k Baltickému moFi. Prvni, zapadné&jsi Marionis
(Magiwvig, VG. 1, 76. 13) je zfejmé& pFimo¥skym ptistavnim méstem
v analogické poloze jako dne$ni Lubek a druha Marionis
(Meguwvis Erépa, tamZe 14) je pravé tak zfejm& ptistavnim
méstem v okoli dneSniho Wismaru. Ze to byly osady v blizkosti
mote, o tom nepfipousti pochybnosti uZ sim kofen jejich jména

! Steche, Altgerm. 178 a d.; Steche se zde utiké k vykladu, Ze po-
siéni &ala Marionis Il (u Baltického mote!) byla poéitina od Rezna, kdeito
&isla polohy Marionis I byla pry poéitdna od st Vitavy (,von der Moldau-
miindung‘)!

2 Miiller 266 poxn. 8 a 268 pozn. 7 (na str. 269).
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mar-'. Much je sice vyklddal za obménu germanského *Marjonez,
got. *Marjans (odvoz. z meer, germ. mari, got. -marei)?, ale pravé
tak dobfe by snad bylo lze u latinského itinerate myslit i na
nazev vznikly z latinského mare, more. Ze snad 3lo o nézvy,
vzniklé z ndzvu obyvatelstva, lze s Muchem beze vieho souhla-
siti (srov. slovanské Pomofany).

Tketi osada, Lliriméris (Louunois X, Avgrpeols t¥ida RWUFr,
VG. L 76. 12), byla podle Ptolemaiovy zemépisné $itky pouhych
20’ na jih od zidpadngjsi Marionis (v. niZe), ptiblizn& asi upro-
stted mezi Trévou a Marionis Il. To vSe ukazuje asi do krajiny
pti jiZnim konci Ratibo¥ského jezera (v okoli Ratibofe, dnesniho
oblasti®, kde méla tato osada, jez byla ptibliin& asi ve stfedu
uzemi Sasi a jiz miZeme pro tuto jeji centrdlni polohu povazo-
vati za kmenové dstfedi Sasi doby Ptolemaiovy, znamenité
chranénou polohu. Ze byla iusttedim kmene, lze usuzovati uz
také z toho, Ze itinera¥, popisujici obchodni cestu naptié izemim
kmene Sasi, jmenoval patrn& jenom tuto jedinou osadu ve vnitro-
zemi, coz je dikazem, Ze v ni pfedevsim kynul kupcim obchodni
zisk. A $lo-li o kmenové dstfedi, pak dojista byla tato osada
ptedeviim cilem obchodnikd, cestujicich s gallskymi provincinal-
nimi tovary do zem& Sast. Byla tedy pravdépodobné Liriméris*
v itinerdfi jmenovana pted Marionis.

Pro tedeni otazky, do které z obou Marionis pokradovala
cesta dile, nemdme tak rozhodujicich kriterii. Ale také tu mizeme
opét predpoklidati, Ze miFila nejkratsi cestou k svému dal§imu
prvinimu cili. Tim bylo patrné pfedeviim pobf¥eZi mofe. A toho

! Srov. jméno ptistavu Mararmanis a pod., str. 54, osadu britanskych
Déméth Maridunon, dnesni Carmarthen (Caer-Marthen) v jihozdpadnim Wa-~
lesu, Ptolem. II. 3. 12, a j.

2 Much, ZfdA XLI 139. ‘

 Jiné lokalisace v. Mannert, Germania 551 (asi dvé mile severn&€ od
Hamburka), Wilhelm, 1. c¢. 278 (snad Oldenfelde severn& od Hamburka),
Forbiger, Handb. IlI2. 280 pozn. 47 (snad Oldenfelde), Steche, Altgerm.
166 (Lubek nebo jesté dile proti vodé), a j.

4 Tvary jména Liriméris a Lirimiris byly ve vyslovnosti stejné, srov.

VG. L 51; srov. Muchovu etymologii z Leri-mari, ZfdA XLl 131 a d.
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bylo lze nejrychleji a nejpohodlngji dosici z usttedi kmene Sast
plavbou lodi po jezefe Ratibofském.a po jeho odtokové fece
Vakenici, jez tstila do Travny pravé v mistech, kde vyrostl
pozd&jsi Lubek. V t&ch mistech mizeme tedy hledati také
Ptolemaiovu prvni, zdpadné&j§i Marionis’'. Rukopisna tradice
uchovala dvoii &islo jeji zemépisné Sitky (str. 44 &. 8), ale jiZznéjsi
Sitka 54° hlavnich rukopisi ttidy RWUr by ukazovala do jiZné&jsiho
druhého pasma, je tedy zfejmé& nespravni, nebot podle textu
Ptolemaiova pattila Marionis do prvniho pasma, a to k jeho nej-
severnéj$im osadam. Steche sice upozornil, Ze tato osada je
v textu Ptolemaiové citovana a¥ za Liriméris, coZ by p¥i zemépisné-
$itce Marionis 55° 50" bylo dokladem postupu od jihu k severu,.
u Ptolemaia neobvyklého?. Ma snad pravdu, Ze tento postup
se u Ptolemaia jinak v kapitole o Germanii nevyskytuje, ale
jinak neni prohfeSenim proti zakladni zisad€ Ptolemaiové, jakym
by na ptiklad byl postup od vychodu k zipaduy, t. . od vétsiho
gisla délkového k mensimu. Postup u &isel Sitkovych je dovolen
podle Ptolemaiovy praxe oboji, od é&isla niz&iho k vysSimu
i opaéng, s tim jedinym omezenim, Ze to musi byti v ramci
pfisluiného pasma a nesmi to znamenati zp&tny postup od vychodu
k zipadu®. A toho u Marionis neni. Neobvykly jinak postup
citace osad na témZ poledniku od jihu k severu je podle mého
nazvu pravé v tomto ptipad& dokladem, Ze pofadi jmen Lirime-
ris—Marionis pochazi jiz z itinerdfe, ktery tu byl Ptolemaiovym
pramenem a ptedlohou.

'V starSich dobéch byla tato Marionis ztotoZiiovdna s Hamburkem.
a pod., srov. Mannert L. c. 551, Wilhelm L c. 178, a j. Miiller 269, pozn.
8 k str. 268, ji ztotoZnil s Maarsen nad Valem.

? Steche L c. 130; Steche proto pokldda za jediné spravnou z. Sifke
54" 50’ podruznéjSich rukopist ZGZ, podle niZ by Marionis pfisla hluboko do-
vnitrozemi, severn& od Labe, ale na str. 477 ji Steche pFesto umistuje
k Wismaru!

3 Pfi vyétu Gizemi nebo kmenti ustupuje Ptolemaios nékde z prak-
tickych diivodi i od této zésady, srov. na pf. IL. 3. 13: Todzwy 3¢ amd Jvopdv...
Avopdrpeyeg... Med' odg Buspinditator Acopvévier. Podobnd je tomu i v jiho-
vychodnim cipu Germanie pfi vyétu kment na tzemi dneSniho Slovenska
a Dolnich Rakous, srov. VG. Il. 48 a d., 197 a d. Analogii pro postup od jihu:
k severu viz Ptolem. II. 4 —II. 5 (Hispania Baetica — Lusitania).
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Potadi osad v itinerdti bylo Ptolemaiovi pravdépodobné
ptedlohou také p¥i zatazeni druhé Marionis. Kdybychom
pro jeji umisténi neméli jiné pomidcky kromé textu Ptolemaiova,
mohli bychom snad byti v pochybnostech, $lo-li tu opravdu o dvé
rizné osady, ale toho nepFipousti pohled na dne¥ni mapu. Shoda
mezi tdaji Ptolemaiovymi o oboji Marionis a mezi polohou dnes-
nich obou velkych obchodnich pkistavi pFi zitokach Lubecké
a Wismarské je ptili§ velika, abychom mohli pochybovat o tom,
fe Ptolemaiovy tdaje — nehledime-li ke zkomolenému nebo
i nesprivnému jménu starych ptistavnich osad — reprodukuji
analogické poméry, jeZ tu naSel starov&ky kupec, ktery byl
autorem itinerafe. Jeho cesta zfejmé& pokradovala od prvniho
pFistavniho mésta v okoli Lubeku, jez oznaéil v itinerati jmémem
Marionis, do druhého p¥istavniho mésta v okoli dneSnitho Wismaru!,
jez z divodd niam blize neznamych (pro podobu polohy ?)
oznaéil jménem Marionis Il, coz Ptolemaios reprodukoval feckym
nominativem Megiwyis évége (podle rukopist XQ2ZG) nebo frége
Magwwvis (podle RWUFr).

Byla-li cesta mezi ob&ma ptistavy vykondna po suché zemi
&i po lodi, neni oviem moZno zcela bezpeén& zjistit. Vzhledem
k neurditému nézvu obou osad a k tomu, %e v ném je pFede-
v8im zdirazn&na jejich poloba pfi moti, bych spife v&ril, Ze cesta
byla konana po lodi. V letni dob& je v té&ch konéinich Baltic-
kého mote plavba tak klidnd, Ze ji kupec dal pravdépodobné
ptednost pted cestou pozemni, jez byla p#i letnim dpalu nepomé&r-
n& namahavéj§i. A po mo# mohla z téhoz divodu pokradovati
cesta jesté dile do Koinoéna-Kenenna, tfetiho ptistavniho
mésta pti dolni Varnavg, je-li dvoji rukopisnd tradice o jméné&
a poloze skuteéné dokladem toho, Ze oboji tradice byla Eerpina
ze dvou riznych itinerafd (str. 242 a d.). Na oboji, jak na plavbu
lodi do hluboké zatoky Wismarské, tak také na to, Ze cesta
pokraéovala dile do Koinoéna-Kenenna, by snad mohlo poukazo-

' S Wismarem ztotoZioval tuto Marionis uf Gnirs, Ostl. Germ. 23,
a v posledni dob& opé&t Steche, . c. 178; jinde ji hledali Mannert L e
551, Wilhelm L e. 278, Forbiger, Handb. III2. 280 pozn. 7 (Lubek), Miiller
269, pozn. 7 k str. 268 (Maarshergh severnZ od Levensteinu na Vdlu), a .
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vati alternativni &itkové &islo rukopist RWUr2 pro Marionis Il
55°35', coz by byla pon&kud jiZn&jsi poloha nez u Marionis I
a pravé asi na ptimce, jeZ by spojovala Marionis | s Koinoénem
- Kenennem.

Po strince narodopisné lze uhrnem Fici, Ze cesta vychazela,
jak uz bylo povédéno, z tzemi vétsich Chauki’, prochizela
enad u Trévy severozipadnim cipem tzemi langobardského?
a za Labem &la napFi€ uzemim saskym?®. Sasim pattily krom&
kmenového usttedi Liriméris také obé ptistavni osady, oznadené
stejnym jménem Marionis, a pravdépodobné i Koinoénon—
Kenennon na fece Chalusu — Varnavg, jez délila jejich dzzmi
na vychodé od driavy sousednich Farodéni (str. 244).

PFi trati této cesty je po strance jazykové pozoruhodné
hromadéni jmen osad s koncovkou -is, upominajici jako jiné
analogické nazvy Ptolemaiovych mdAets, Gerpané z itineraFi, na
pluralni tvary ablativni, jeZ se v itineratich vyskytuji (Comagenis
a pod., srov. str. 39, 42). Zkomolené nizvy t&chto osad byly
zfejm& utvofeny podle nazvu (nebo prezdivky) jejich obyvateli.

10. Spojky a odboéky hlavnich trati.

Jak jsem jiz mél opétovn& ptileZitost upozorniti, vybizeji
n&kdy rozpory v rukopisné tradici k tivaham, neni-li jejich p¥icinon
to, Ze stanice byla rozcestim nebo kFizovatkou cest a %e tedy
jeif iméno a polohova data mohla byti €erpina ze dvou nebo
i vice itinerahi. Pokud Zlo o skute¢né ktizovatky hlavnich cest,
bylo jiz o nich pojednano v tvahach o jejich tratich. Zbyva tedy
zminit se je$t& o nékterych spojich a odboédkach hlavnich trati,
pokud nam rukopisna tradice Hyfégése dava podné&t, abychom
o nich uvaZovali.

Bezpeén& mizeme p¥edpokladati pfedeviim spojku nebo
snad i r.&kolik spojek trati brigetijsko-carnuntské s cestou z Vindo-
bony k usti Odry. Pt sméru obou cest lze predeviim olekivati

'VG. 1. 112 a d.
2 Str. 192, VG. 1I. 148 a d.
YVG. I 114 a d.

17



258 E. Simek, Velki Germanie Klaudia Ptolemaia

icjich spojeni ptes tzemi Jeseniki.. A prace Ptolemaiova tento
pfedpoklad pln& potvrzuje. Pod vychodni &asti pohoki  Aski-
burgijského umistuji posiéni &isla rukopisné ttidy RWUr osadu
Leukaristos (Asvxagioros, VG. L. 78. 25). Jeji poloha mezi
obéma tratémi vychodné od Budoriga ono spojeni ptimo doklida.
A dvoji rukopisna tradice Karroduna a Limiosalea (str. 46
€. 43, 47 &.74) zaroveh ukazuji, kde byly koncové body :spoiky
obou trati. .

O poloze Leukaristu bylo jiz mnoho uvaZovano. Velké
&asti vykladacd Ptolemaiova dila byly viak nesnize s umisténim
této osady pFilis veliké, takZe radéji upustili od pokusu umistit
ji- Jini hledali jeji polohu podle stanoviska, z n&hoz pF vykladu
Hyfégése vychazeli. Tak Wilhelm ji ztotoznil s Berunem? severo-
zdpadné od Osvétimi, Miiller ji hledal v okoli Vratislavi nebo
Leuthenu® za #ekou Bysttici, zdpadn& od Vratislavi, Gnirs ji
hledal pivodné v Kladsku*, pozdé&ji® ptijal Dobiasiv etymologicky
vyklad, podle nthoz Leukaristos byl -totoiny s Laugariciem —
Tren€inem®, Smejkal jej hledal na Od¥e bez uréitéjsiho vymezeni
jsho polohy ’, Mehlis jej ztotozhoval podle své redukéni metody
se Zhotelcem?, atd. Steche si zjednodusil véc tim, Ze pFi lokalisaci
Leukaristu® dal ptednost posiénim &islim podle rukopisu X,
iptr. 46 €. 45), atkoli pivodné dal ve vyétu Ptolemaiovych osad
#kové Cislo rukopisu X jako podruingjsi do zavorky', a tak
ptifadil také tuto osadu k své trati z Vindobony do Lakiburgia
mezi Limiosaleem a Viritiem, a ztotoZnil ji s méstem Krosnem
na Odfe!!, Ale tak jednoduie nelze véc FfeSit, i kdyZ bychom

' Str. 98, 112, 149 a d.

2 Wilhelm, Germanien 252.

3 Miiller 271 pozn. 2.

5 Gnirs, Ostl. Germanien 37.

5 Gnirs, Charisteria 42 a d.

® Dobi43, Sbornik z. spol. XXVIL 80 a d., Obzor prach. 1. 69 pozn.
2, CCH XXIX (1923, 457 a d., srov. také Mali¥, Sbornik l. sjezdu slov. geogr.
234 (hledal Laugaricio nejen v Leukaristu, nybri dokonce i v Lokoritu).

T Smeijkal, Ptolem. zpravy 42 (mezi mésty Karrodunon a Limios Alsos).

8 Mehlis, Altdeutschland 10.

? Steche, Altgerm. 153. 0 Steche | c. 126,

11 Tamie 153, srov. té% jeho mapku v Germ.-Erbe III. 118.
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pro Leukaristos ptijali zemépisnou &itku podle X, nebot i potom
je Leukaristos o celého pil stupné vychodnéji neZ Limiosaleon,
coz by znamenalo, Ze pokratovani cesty do Leukaristu $lo ng¢kam
na severovychod od Limiosalea, a nebylo by proto moZno
hledat ije na p¥imce, sméfujici od Limiosalea. na severozipad
k Viritiu, jak &ini Steche®. %ﬁkdvé gislo rukopisu X je ostatné
podezfelé iz tim, Ze je v rukopise nad ¢&islem »d (54) korektura
@ yo (t. j. misto 54° oprava na 52° 40’), ktera pochézi moZna p¥imo
od vlastniho pisafe rukopisu X*. A také Dobiifovo ztotoZné&ni
Leukaristu s Laugariciem — Trenéinem, tfebaze uvidélo Ptole-
mailiv idaj na zdinlivé pevnou historickou basi pomoci trenéin-
ského skalniho napisu Victoriae Augustorum z doby t. zv.
markomanskych valek?® (tedy z doby po vzniku Hyfégése), je
ptili§ radikalnim zasahem do celé struktury Ptolemaiova dila,
jako jim byla také Muchova ,oprava®“ Ptolemaiovy price krt-
nutim t¥i osad Arsonia, Setidavy a Askaukalis®, o niz se Dobias
pti své identifikaci Leukaristu s Laugariciem — Trenéinem opiral.
Muchova. etymologie jména Leukaristu z keltského *Leuco-ristus’
ukazuje, Ze asi bé&zelo o nazev, ktery se mohl dosti &asto opa-
kovati v riznych konéinich, osidlenych kdysi Kelty.

Otazku, kam mame Leukaristos umistit podle dat,

1 Steche, Germ.-Erbe III. 118,

: Cuntz, Geogr. 67 pozn. k F. 271. 2.

3 L. Stérek, Kat. nov. 10. VI, 1854, Lumir IV (1854), &. 38 str. 902,
Pamaétky I (1855), 238, CIL IIl. 1 (Berlin 1873), 23 & 225* Il Suppl. 2 (1902),
2190, & 13439, Dobids, CCH XXVII (1921), 143 a d., datovéni k r. 179
tamie 148 a d., 156 (podobn& datoval népis ji¥ také Ed. Nowotny, Rémer-
spuren ndrdlich d. Donau, S.-Ber. Akad. Wien, Phil.-hist. Kl, 187. 2, Videi
1918, str. 6), Ondrouch, Limes R. 54, tab. IV & 2; v prdci DobiaSové a
Ondrouchové v. i jinou stars/ literaturu.

1 Srov. str. 117 ad.

5 Much, ZfdA XLI. 132 a d.; srov. zejména konec jeho uvahy na str.
133: *Leuco-ristus wird man als ‘lichtenwald’ oder ‘Lichtenberg’, vielleicht
auch als ‘kahlenberg, lysa-gora' verstehn diirfen. Jokl, Ebert RL. VI. 34, 36,
46, soudi, Ze jméno Leukaristos je piivodu illyrského, nepokousi se viak o jeho
etymologicky vyklad. K theorii o t. zv. severnich lllyrech srov. Simek,
Problémy moravské prehistorie, CMM LIX (1935), 46 a d., hl. 49 a d.;
J-Bshm, Zéklady hallstattské periody v Cechdch (Praha 1937), 245 a d.,
Kronika 323, 401.
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vyplyvajicich z vlastni price Ptolemaiovy, nam pomiha alespoit
pfiblizn ¥esit jednak p¥imy smér spoje z Karroduna do
Limiosalea, k némuZ ptipojuji rukopisy tfidy RWUr Leukaris-
tos zhruba asi v polovici vzdalenosti obou koncovych boda
spojky, jednak snad pravé také kolisdni rukopisné tradice o poloze
této woles, z néhoZ bychom mohli usuzovati, Ze i zpravy o Leuka-
ristu byly &erpany ze dvou itinerafd, a Ze tedy snad byl rovnéz
ktizovatkou cest. Tento vyklad velmi podporuje vysledek nasich
Uvah o Asance a Strevinté (str.102 a d., 142 a d.). Také
u téchto obou stanic je zachovina dvoji rukopisnd tradice, a to
nejen v posiénich &islech, nybrZ i ve jménech. U jinych soused-
nich osad na trati | a [l podobného kolisani rukopisné tradice
neni'. Je proto nasnadé zivér, Ze Leukaristos byl skuteén& na
k#iZzovatce spojovaci trati z Karroduna do Limiosalea s trati ze
Strevinty do Asanky. Vysledek naSich lokalisanich tvah ukézal,
%e Strevintu musime hledati nejspie u Skalice nad Svitavou
nebo snad o né&co severngji (sv.) u Chornic na Mal¢ Hané,
kdeito Asanka byla n&kde v oblasti Nizkého Jeseniku severng
od soutoku oboji Bedvy resp. Moravské brany. Trat cesty
z Karroduna (Hostyna?) k Limiosaleu (Vratislavi?) prochéizela
Nizkym Jesenikem a pozd&ji Hrubym Jesenikem nékde vychod-
né od Prad&du. Priiseéik obou spojovacich trati, na némz byl
Leukaristos, musime tedy pravdépodobn& hledati jeit& ngkde
v Nizkém Jeseniku. S tim lze dob¥Fe uvésti v soulad také Muchovu
etymologii jeho jména. .

Byla-li druha verse rukopisné tradice o Strevint& (Strevintii),
Leukaristu a Asance (Osandé) skuteén& erpana z itinerake této
spojovaci trati, tteba ovSem hledati vysvétleni, proé se stfedni
stanice Leukaristos octla na rekonstruované mapé& Ptolemaiové
tak daleko na sever od obou koncovych stanic spojky, jejichz
polohovy pomér, pokud se tyka zemépisné ifky, je dosti dobfe
zachovan. Myslim, %e pti€inou toho byl postup, jakym vznikala
mapa, s niz Ptolemaios po jeji konedné udpravé prenaSel sva
&iselnd data do textu svych tabulek. VZechny tfi stanice jsou

! Tvary itinerati Budorigo — Budor(i)gis nejsou kolisanim v hofenim
smyslu, srov. str. 131 a d., 134.
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v oblasti, kde je na rekonstruované mapé Ptolemaiové zcela
zfetelné vidét, ze poloha osad byla v jiZni polovici vypotitivina
podle vzdalenosti od Dunaje, v severni polovici podle vzdale-
nosti od baltického pobtezi. Leukaristos se p¥i tomto mecha-
mickém postupu prace octl — zfejmé& proto, Ze jeho poloha byla
vypotitivina podle vzdalenosti od Limiosalea — v severni polo-
vici, kdeito Strevint(i)a a Asanka se opaénym postupem
dostaly do jiZni polovice osad. Jejich alternativni polohova é&isla
naznaduji, Zze autor Hyfégése si pivodn& snad byl v&dom jakési
spojitosti alespon mezi n&kterymi osadami obou skupin, ale Ze
-divody, jez ho vedly ke konecné tpravé mapy a tim i k poruseni
-oné spojitosti a k oddéleni obou skupin osad, povaioval za
‘presvédEivéEsi.

K tvaru jména Leukaristos tteba opé&t pripomenouti, Ze
tento zdanlivy fecky nominativ je pravdépodobn& pouhym pte-
pisem latinského tvaru Leucaristos, ktery byl v itinerdHi a ktery
byl &vrtym pidem mnozného &isla! od slova Leucaristi. Slo-li
tu o jméno obecné ve smyslu etymologického vykladu Muchova,
<i o jméno obyvateld osady jako na pt. u Marionis?, nechci
.sdm rozhodovati.

Vykladem o spojovaci cesté ze Strevinty pres Leukaristos
«do Asanky a umistdnim Leukaristu do oblasti Nizkého Jeseniku
jsme se zaroven p#iblizili k tfetimu moZnému FeSeni, jak vznikl
Ptolemaitv nazev pohoti Askiburgijského pro hory od vrchoviny
Luzické aZ po horni Odru® V ivaze o cest® z Arelate k delt
‘Odry (IV) jsem ukazal*, jak mohl tento nazev vzniknouti u za-
padni &asti dneSnich Sudet, zde se niam naskyta moZnost vy-
kladu pro vznik téhoz nazvu i pro vychodni &ast téchto hor
podle *Askiburgu na tece Oskavé® Trat spojovaci cesty ze
Strevinty do Leukaristu musila pfechazeti pfes Oskavu asi nékde
v okoli dne$niho Uniova nebo snad o néco malo severnéji. Je
moiné, ze se tak d&lo u osady pojmenované podle feky. Ger-

' Str. 42.

t Str. 254.

SVG. IL 21 a d.
1 Str. 168.

2 VG. Il 29 a d
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mansky nazev *Askiburg byl také v t&ch konéinidch dob¥e moznyy
nebot to bylo tizemi germanskych Burd'. Za osadou vstupovala
cesta zdhy do oblasti Jeseniku, takie by se tim vznik nazva
Askiburgijské pohofi také pro tuto vychodni &ast Sudet lehko
vysvétlil. Na mapé Ptolemaiové by byl také tento vychodndjii
*Askiburg na¥i oblasti pFblizn& v stejné zemépisné &itce jako
jeho porynské Askiburgion®. Pro umisténi osady toho jména
pti Oskavé by se hodily, pokud jsem dosud mohl! zjistit, p¥e--
deviim dv& lokality, a to pfi pravém — zdpadnim — bfehu
Oskavy hradisté u vsi Hradce (ném. Grdtz, u Hradeéné) se-
verné. od Unidova, kde vsak az dosud nebyly. zjiftény souveké:
nalezy, a velmi rozsihla ptedhistori¢cka osada u dne¥niho Brnitka.
na zvySeném terénu mezi Dolnim Sukolomem a Zelechovicemi,.
poblize vychodniho brehu Oskavy proti dne¥nimu Uniéovu®.
Také tam sice nebyly aZ dosud zji§tény nalezy z doby Ptole-
maiovy, ale velmi dlouhé trvéni .osady v dobé& hallstattské a aten--
ské (keltské) pFipousti myslenku, %Ze mohla byt obydlena”také.
jesté¢ v nasledujici dobé germanského osidleni severni Moravy.

Z jinych moZnych spoji cesty carnuntsko-brigetijské s ceston
z Vindobony (Ill) je to ptedevsim trat z Félikie do Eburo-
duna, na kterou by mohla ukazovati dvoji rukopisnd tradice:
Hyfégése u obou stanic (str. 98, 141 a d.). Archeologicka mapa na~
lezii z rané doby ¥imské v oblasti mezi MuSovem a hornim tokem.
Vliry* dokldda moZnost a pravd&podobnost této spojovaci cesty.

Cesta z Dé&vina — Bratislavy smérem k stfednimu Dudvahu,
podle této Feky k Cachticim a daile na severovychod k stfed--
nimu Vahu jizné od Trendina a Povazim dile proti toku Feky
Pichov a j.), doloZeni dosavadnimi néalezy archeologickymi®,
nedochézi v praci Ptolemaiové uplatnéni, stejn& jako spojka trati:

! TamzZe 159 a d., KG. 137 a mapka na str. 71.

2 Srov. k tomu str. 69 a d,, 168 a VG. Il. 28 a d.

¥ Podle upozornéni ing. V. Reimera, byv. Feditele méstského musea.
v Uniéové; srov. K. Schirmeisen, Zur Vorgeschichte d. Mahrisch-Neu-
stadter Gebietes, Verh. Naturforsch. Vereines in Briinn, LXII (1931) 126 a d.

* Beninger-Freising, Germ. Bodenfunde in Mahren, mapa I
Skutil, Num. gasop. Ill, mapa nalezii antickych minei.

5 Srov. mapku Ondrouchovuy, Limes R. 112; vice o tom v. kap. Ill.
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Al aIll pres Stillfried . Rovnéz tak nelze z tdaji Ptolemaiovych
bezpeéné zjistit spojeni trati Il a IV (z Arelate k delté Odry)
ptes Ceskomoravskou vysoinu. Na trati HI, pokud prochizela
tzemim dne$ni Moravy, je to jedind Strevint(i)a, ktera by
svou podvojnou rukopisnou- tradici ve jméné i v posiénich &islech
(str. 46 & 77) mohla byti rozcestim také timto smérem (od
Skalice &la stars cesta proti toku Svitavy do vychodnich Cech),
ale trat cesty IV byla p¥Fili§ daleko na zdpad a z obrazu na
rekonstruované mapé Ptolemaiové neni zfejmo, kde by tato
spojka byla mohla na ni vyisfovati.

Velkd mno#stvi jantaru, nalezena jak na Starém Hradisku nad
‘Okluky (u Plumlova) na Moravg, tak také v slezské Vratislavi
(str. 148), dokazuji nesporné&, Ze také. tato mista méla kdysi
‘pHimé spojeni s ,jantarovou” cestou k dolni Visle, ale také to
nedochézi v geografii Ptolemaiové jasného vyjadfeni (nehledime-li
k malo pravdépodobné identifikaci Starého Hradiska se Strevintou
— Strevintii ®).

Na trati z Arelate k delté Odry (IV) jsou to pFedevsim
Ptolemaiovy osady Stragona a Lugidunon, jeZ svou podvoj-
nou rukopisnou tradici a zirovei také polohou v izemi bohatém
souvékymi archeologickymi nélezy vybizeji k tdvaze, nebyla-li
‘tato mista zaroveh také vychodisky odboéek k né&které ze sou-
sednich cest. Pokud se tykia Stragony, je pfedevsim z archeo-
logickych divodi nepochybné, ze dzemim jiZn& od Labe smé&rem
k dolni Vltavé (ku Praze) prochizela cesta, jez nékde zipadné
od Vltavy vyistovala na Ptolemaiovu. trat vltavsko-labskou (V).
A z téchie divodi nelze pochybovati ani o cesté sm&rem vychod-
nim nebo- severovychodnim na Krailovéhradecko a odtud dile
prismykem Naichodskym do Kladska a k Vratislavi. Z dvoji
rukopisné tradice Hyfégése v&ak nevyplyvd nutng, Ze by druhé
<islo pro zemépisnou délku této osady (str. 46 &. 42) pochazelo
z jiného itinera¥e (str. 171 a d.). SpiSe by tomu mohlo tak byti
u severn&j§iho Lugiduna, pro né% se v rukopisné tradici
zachovalo dvoji- &islo zemépisné $iFky (str. 45 &. 41), jehoZ vznik
nelze vyloZiti tak mechanickym zptsobem jako u Stragony.

1 §imek, C. a M. 86, VG. II. 51. .2 Str, 142.
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Otdzku, kterym smé&rem mohla jit odbocka cesty z Lugi~
duna, bylo by zdanlivé moZno fesiti dvojim zpdsobem, a to
tak, Ze bychom ji vedli bud na vychod k cest¢ Il (z Vidn&
k dsti Odry), nebo na zipad k cest& vltavsko-labské. Odbocka
k vychodu, ve skuteénosti moind a dokonce i pravdépodobna,
neméd opory v datech Ptolemaiovych, jednak proto, Ze rukopisna
tradice o Budorigu, do néhoz by odbocka cesty byla pravdé-
podobng vyitstovala, je tiplné jednotna (rozdil ve jménu a poloze
Budoriga a jeho dublety Budorgis je jiného pdvodu, srov. str.
131 a d.), a déle také z toho divodu, ¢ by byl Ptolemaios
z itinerafe odboéky pravdZpodobné ziskal udaje o skuteéném
hornim Labi, jeZ by mu mohly osvétlit jeho mylnou zimé&nw
horniho Labe s Vltavou. Ale jak ukazuje situace na rekonstruované
mapé Ptolemaiov& vychodn& od Lugiduna, autor Hyfégése po-
dobnych dat nemé&l. Zpriva o druhém prameni Vistulu pochazela
zFejm& ze zlomku itineraFe, ktery popisoval cestu z Budoriga
k usti Odry (str. 134).

Zbyva tedy jenom odbo¢ka z Lugiduna sm&rem zipadnim
k Labi a za nim k cesté vltavsko-labské. A tu skuteén& ma Hyfé-
gése dvoji rukopisnou tradici o Kalaigii (str. 45 &. 37), jez
by mohla rovn&z miti pived v dvojim itinerati a byti tedy do-
kladem, ze se Ptolemaiovi dostalo zprav o spojce obou hlavnich
cest mezi Lugidunem a Kalaigii'.

Spojeni vnitra dne&nich Cech s Podunajim cestou podle
Volyiiky, dolozené archeologicky? se na rekonstruované mapé&
Ptolemaiov& neuplatnilo®, a také spojka pies Domailice nebo
jizn&jsi prechody Sumavy do oblasti pfi Uhlav&, Radbuze a Mii
na této map& — nehledime-li ke zmatku v rukopisné tradici
o jmén& Prodentie-Brodeltie* — neni nijak naznacena.
A toté% plati i o cest&¢ z Pomohani do Poohti®.

V zipadni Germanii jsou to pfedeviim osady Mélokabos
a St(e)reontion,p¥i nichz dvoji rukopisna tradice o jejich

! Srov. k tomu str. 184 a d.

*8imek, €. a M. 82 a d, Dubsky, La Téne j. C. 90, 105, 130.
3 Srov. k tomu str. 183.

4 Str. 201 a d.

8 Simek, €. a M. 82.
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zemé&pisné ifce (str. 45 & 25, 46 &. 54) vybizi k tvahim, ne-
-vzniklo-li toto kolisini .rovnéz tim, Zze zaznamy o jejich poloze
‘pochazely z riznych itineréfl, a Ze tedy tyto osady mohly také
byt vychodisky odboéek. U Mélokabu je v&c podstatn& ztizena
‘tim, Ze jei nemlZeme pFesné&ji lokalisovati', takZe nemame ani
.moznosti posoudit alespoi podle rdzu terénu, kterym smérem
mohla nejspi%e odbocka jit. U St(e)reontia by snad byla mozna
-domné&nka, Ze z n&ho vychazela odbodka alisské cesty (X) k dolni
'Vesete?, pti éemz by bylo nejspiSe nasnadé mysliti na ptimé
spojeni s Tulifurdem pFi velkém ohbu Vesery jizn& od
‘Mindenu (str. 205), ale rukopisna tradice o Tulifurdu je tak
naprosto jednotna ve vSech udajich o jméné& i poloze osady?,
Ze nam YeSeni této otdzky nijak neusnadhuje. Domnénka Ste-
-chova?, ze St(e)reontion bylo ptimo spojeno s Tekelii, na-
razi ptedev&im na prekazku v ptFilis veliké vzdalenosti obou osad
(u Ptolemaia i ve skuteénosti), kterou Steche sam jeit& zvétSuje
tim, ze Tekelii hledd aZ v samotném mofi p¥ed dstim Jade, zi-
padné od usti Vesery. Poméha si sice tim, Ze velkou vzdéalenost
— skoro 3° — na mapé Ptolemaiov& vyklada riznym vychodiskem
pro vypofet polohy obou osad a ze hledd St(e)reontion aZ
‘u dne$niho mésta Rheine na sttednim toku Emze, t, j. daleko na
sever od Alisa, ale tato lokalisace je v rozporu s praci Ptole-
‘maiovou a ma ztejm& slouZit jenom ke zmenSeni nesnézi, v nichz
se tu Steche octl se svym vykladem. K tomu podotykim, Ze
Steche oviem nehleda jenom odbotku cesty alisské ze St{elre-
ontia, nybrZ Ze poklada tuto osadu za jednu ze stanic trati
z Oltérd Flavijskych ptes Segodunon, Amisii a St(e'reontion
k dsti Vesery®.

Jako u St(e'reontia je také u osady Amisia munitio

! Str. 231.

3 Str. 239.

3 Odchylky podruznych rukopisi ¥ (@%'2) a O, srov. VG. 1. 78 pozn.
k F. 8, tu nemaji vyznamu.

4 Steche, Altgerm. 162 a d.

5 TamZe 158 a d.,, Germ.-Erbe IIl. 118 (klikatost trati, zndzornéné na
mapd 5, u sama o sob& dosv&déuje malou pravdépodobnost tohe, Ze by byla
obchodni trat Sla tak, jak se domniva Steche);. srov. k tomu vy3e str. 222 a d.
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podle jeji polohy pravdépodobné jeji spojeni s dstim Vesery
(str. 239) ptes Tulifurdon. Ale také tu plati, co bylo nahote-
povédéno o dokonalé jednotnosti rukopisné tradice o Tulifurdu,
jez nikterak nepodporuje domnénku, Ze Ptolemaiovy v&domosti
o této stanici mohly pochazeti z nékolika itineratd.

Uhrnem lze tedy k otazce spojek hlavnich obchodnich trati’
Fici, fe Ptolemaiova data pomérn& bezpeéné dokladaji jenom
spojeni trati brigetijsko-carnuntské z Karroduna p¥es Leukaristos.
v Jeseniku s Limiosaleem na trati z Vindobony k dsti Svébu—
Odry. Jinak miZeme s jistou mirou pravd&podobnosti usuzovat:
podle podvojnych tudaji rukopisné tradice Hyfégése na dalsi:
spojky téchto obou hlavnich dilkovych cest z Félikie do Eburo~
duna a ze Strevinty (Strevintie) pfes Leukaristos do Asanky..
PF této posledni spojce mohla byti p¥i fece Oskavé burska
osada *Askiburg, podle niZz mohl byt nazev pohoti Askiburgij--
ského rozsiten i na vychodni &ast dneSnich Sudet.

Pokud se tyka spojek ostatnich hlavnich trati, ukazuje toliko-
dvoji rukopisna tradice o poloze Lugiduna a Kalaigie, Ze mezk
témito stanicemi snad mohla byti spojka obou déilkovych cest,
jez prochézely dneSnimi Cechami vychodné a zdpadn& od spo-
jeného toku vltavsko-labského (nebo alespoii, Ze se Ptolemaiovi
dostalo dat o odboéce, kterou né&ktery jizni kupec udélal od
jedné z obou trati k druhé a ptFipojil o ni poznimky v svém.
itinerari).

Pro jiné spojovaci trati neposkytuje rukopisna tradice Hy~
fégése dosti bezpeénych dokladi.



