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ZBYTKY HMOTNE KULTURY

Dochované pamditky hmotné kultury pozdnékeltského obyvatelstva Mo-
ravy si maZeme v souhlase s historii Zivota a hospodafskych i vyrobnich po-
mérd jeho rozdéliti zhruba na dvé Casové po sob& jdouci skupiny. Do prvni
z nich patfi nilezy z keltského oppida Starého Hradiska nad Okluky a
z jinych s timto oppidem soudobych sidlit a pohfebiSt, do druhé skupiny
ostatni ndlezy z mladsich dob, aZ asi do 4. stoleti naSeho letopoctu.

Prvni, star$i skupina je po vSech strinkich nepomérné bohatii a je
bezpeénym dokladem nepfetrZité souvislosti po strénce ethnické i vyrobni
s pfedchézejici fasi stfedni doby latenské, representovanou pfedeviim kostro-
vymi hroby. Mladsi skupina, dokladajici rovnéZ vyvojovou souvislost s pfed-
chazejici dobou ,,stradonickou’, representovanou na Moravé Starym Hra-
diskem, je poetn& i formové znaln& chudsi. Tuto pomérnou chudobu moZno
z&sti vyloZit dosavadnim velmi neuspokojivym stavem vyzkum@ na ne-
hrazenych pozdnékeltskych sidlistich, z nichZ pochdzeji nilezy této skupiny,
ale jiz dnes je nepochybné, e pomérnid chudoba nilezii, patficich do této
mlad$i skupiny, je ziroved také zrcadlem postupného poklesu keltského
Zivlu na Moravé jak po strince poletni, tak také po strince jeho hmotného
blahobytu v porovnini se stavem, representovanym bohatymi keltskymi oppidy.

1. Keramika,

V dobéch, jimiz se zde zabyvime, je po strince kulturné historické
i ethnologické ze vSech nilezd nejcitliveéjS$im ukazatelem vyvoje a podiva

wewe

tfeba v&noyvati ji zde pozornost na prvém misté.

Keramika keltskych oppid a jinych souv€kych osad jevi celym svym
rizem pfimou genetickou souvislost se star§i keramikou latenskou a je proto
také jednim z hlavnich dokladli nepfetrZitého osidleni naSich konlin Kelty
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od stfedni doby latenské aZ do doby Fimské. Tato keramika, vyrib&na kelt-
v uzavienych hrnlifskych pecich, v nichZz se dosahovalo vysokého Ziru, je
v naSich konlinich v podstaté téhoZz druhu jako dile na zipad® v oblasti
porynské, a je tedy zéroved také dokladem trvalych obchodnich a kulturnich
stykii obou téchto keltskych oblasti. Na to ukazuji jak ndlezy na Hradi$ti
u Stradonic v Cechich, tak také nilezy na moravském Starém Hradisku
u OKluk.

Keramické ndlezy ze Starého Hradiska (obr. s—10) jsou sice vzhledem
k tomu, Ze vyzkum oppida neni ukonlen, méné¢ pocetné a zlomkovitéjsi
neZ z HradiSt€ u Stradonic, pfesto viak je i z nich zfejmé, Ze tu $lo o zcela
obdobnou vyrobu jako na Stradonicich i na oppidech ve staré Gallii', Patfi-
sem pfedeviim nidoby situlovitjch, vizovitjch nebo lahvovitjch tvard,
§iroké misy a j., vesm& z jemné plavené hliny, tenkych stén a velmi
tvrdé pélené, jeZ svym tvarem a hladkym, kromé& oblych horizontilnich Ze-
bérek pod hrdlem zcela nezdobenym povrchem jsou ztejmou mladsi vyvojo~
vou fasi keramiky stfedolatenské. Nidoby jsou vesmé&s bez uch’ a maji
m. j. jako zvli§¢ charakteristicky znak zaobleny okraj hrdla v podob&
kulatého Zebérka. ‘ ,

Ke konci stradonického obdobi se analogicky jako v oblasti porynské
objevuje také v na$i keltské oblasti hojnd a pestrd ornamentilni vyzdoba
rytymi liniemi, mfeZovinim, vhlazenou vlnici nebo vlnicovymi pisy atd.,
vesmés motivy, s nimiZ se shledivime také pozdéji jak na moravské keltské
keramice, tak také na keramice germanské, imitujici keramiku keltskou, oviem
v barbar$té¢jSim provedeni.

Také asi aZ ke konci obdobi stradonického — podobné jako na zipadé —
se na keramice objevuje novy dekor pestrym malovdnim nidob barevnymi
horizontdlnimi pédsy, vlnicemi, klikatkami, mfeZovinim, stfidinim prazdnych
poli s poli vyplnénymi ornamentem jiné barvy, atd. V barvich pfevlidaji
— jako na zdpad& — bild, Cervend a rtizné odstiny hnédi.

Tento barevny dekor hlinénych niadob se zdnikem keltskych oppid a tim
i jejich tovirenské vyroby mizi. V pozd&jsi, zfejmé jiz mnohem prosti,
i kdyZ stile je$t€ Femesln& dobfe providéné hrnlifské vyrob& kotinské se
vyskytuje uZ jen vyjimen&®.

L Srov. Déchelettovu pfedmluvu k piekladu Pitova dila o Stradonicich (StaroZ.
II. 2), Le Hradischt de Stradonitz en Bohéme (Lipsko 1906), str. III.

2 Pokud se ucho pfece vyskytlo, jde o imitaci bronzové niddoby s ikem, vy&nivajicim nad
okraj, jeZ mélo (u gonzovych nidob) slouZit k zachyceni hitku obloukovitého drZadla nidoby.

38imek, VG. IV, 340 a d.
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Vedle priv€ popsané keramiky z jemné plavené a tvrdé pélené hliny,
kter4 alespoil z&4sti slouZila uCelam spiSe dekorativnim* neZ Cist® uZitkovym,
kuchyfiskym a pod., vyskytuji se na viech nalich pozdnékeltskych sidlistich
sttepy z hrubych, tlustosténnych nddob hrncovitych tvard, vyrobenych
sice také na kruhu, ale ze zrnitého, porézniho materidlu, promiSeného tak siln&
tuhou, Ze se stiepy na vrypu a lomu stfibfité¢ lesknou, a Ze jimi lze psit
jako tesafskou tufkou’. Néidoby toho druhu, pokud jich nebylo uZivino
jako kelimkid na taveni kovi, slouZily patrné pro svilj porésni materidl pfede-
viim ke chlazeni tekutin, vody, vina a podobné, které v nich pfi trvalém
snadném odpafovini povrchu nidob udrZovaly stile nizkou teplotu a nekazily
se tak rychle jako v jinych niadobich. Tomuto praktickému téelu (udrZovant
nizké teploty tekutin v niddobich pomoci odpafovini jejich povrchu) slouZilo
zfejmé& také husté a hluboké svislé ryhovani trupu nddob, s nimZ se u vétsiny
nidob toho druhu setkivime. K vafeni pokrmi se tyto nidoby pro zrnity
a tuhovy materiil, z n¢hoZ byly vyribény, nehodily tak dobfe jako jiné tvrdé
pilené nidoby, hrnce a misy s hladkymi sténami’. Pfesto viak bylo i nidob
toho druhu k podobnym éelim uZivdno, jak ukazuje jejich ofazeny povrch.
Hojny vyskyt téchto tuhovych stfepti na sidliStich je dokladem, Ze moravst
Keltové méli dostatek tuhy, potfebné k vyrobé téchto nidob. Ziskdvali ji
jednak z domicich loZisek v severni a zdpadni oblasti Moravy, jednak také
nepochybn& obchodem s jiznimi Cechami a s jinymi okolnimi oblastmi,
v nich? se tuha dobyvala. '

K uzitkovému nidobi patfily také cedniky s dirkovanymi st¥nami’ nebo
— fidéeji — také s dirkovanym dnem (obr. 5 ¢ 19 a d.).

U nadob, jeZ slouZily praktické potfeb&, mizeme né¢kdy pozorovati stopy
po ,dratovani, opravich, pfi nichz pukld niddoba byla stahovina Zelez-
nymi svorkami, protaZenymi dirkami ve sténé nidoby, umisténymi proti
sob& s obou stran pukliny (obr. 5 & 23)°.

Nilezy na Cernov& u Ruprechtova-Ratic a jinde ukdzaly, Ze vyroba
keltskych niddob zdobenych pod hrdlem oblymi Zebérky s vkolkovanym orna-

¢ To plati pfedeviim na pfiklad o nddobiach malovanych barevnymi hlinkami, jejichZ
malba se tekutinou rozmacela a lehko stirala, srovnej Lipka-Snétina, Staré Hradisko
29 a d. TR

® Venkované z "okoli staré keltské osady nad fekou Oskavou u dne$niho Brnitka na
Unifovsku (mezi Dolnim Sukolomem a Zelechovicemi, srov. Simek, VG. III, 262, IV.
340) a stejné asi i jinde uZivali odeddvna téchto stfepii k zdznamim &irkami na zdech nebo
na vratech stodol o poétu dovezenych mandelt obilf a pod.

¢ TamZe VG. 1V, 340 ad.

"Lipka-Snétina, . c. 29, tab. XXVIII & 19 a d.

8 Tame str. 29 a tab. XXVIII & 23, Simek, VG, IV. 341.
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‘mentem v podobé obricenych C (DDD), SSS, Sikmych vpichti h¥ebenem,
Sikmych vrypl a pod., dile fadami krouZkdl mezi horizontilnimi ryhami a j.
(obr. 30—35) pokraCovala na Moravé i v dob& pozdn&keltské’.

V mlad$im obdobi je keramika keltskych osad charakterisovina vedle
nddobi star$i doby s hladkymi sténami, oblym okrajem-a s oblymi Zebérky
pod hrdlem pfedeviim uzitkovym nidobim z tuhové hliny se svislym ryho-
vinim na trupu a se zaoblenym, ven pfevislym a stfechovité se svaZujicim
okrajem'®, U obojiho druhu keramiky nachizime Casto jako zvlaStni okrasny
prvek popraSovani povrchu nidob (nebo jiZ i hliny, z niZ byly nidoby for-
movany) jemnym slidovym prachem. U nidob s hnédym povrchem bylo
s oblibou uZividno slidy ,,zlaté”, u nidob s Cernavym povrchem, tuhovych
i jinych, slidy ,,stfibrné* (srovn. vySe str. 108 Bohusice a j.).

DalSimi typickymi druhy keramiky tohoto mlad$iho obdobi jsou v 2.
aZ 3. stoleti naSeho letopoltu keltské misy s prstencovitym trupem, ohranice-
nym shora oblym okrajem a na zlomu niddoby oblym Zebérkem (né€mecky
Ringschiisseln, obr. 75, 104 aj.) a dale —— ve 3. a hlavné asi ve 4. stoleti
— nddoby se Sirokym plochym nebo oble zvinénym okrajem (némecky Krau-
sengefiBe), jeZ Casto nabyvaly tvaru velkych sudovitych zdsobnic (obr. 70,
78 & 5, 6, obr. 108 a’j.)'.

K témto druhim nidob pfistupuje asi ve 4. stoleti naSeho letopoltu
keramika typu jifikovického s oblymi Zlibky a ostrymi Zebérky mezi nimi
(obr. 109 a d.). Vyroba této keramiky v keltské osadé na ,,Dilech u Jifikovic
je doloZena nélezem pé&ti peci (obr. 102), které vykopal v roce 1934 J. Poulik'’.
V okoli peci bylo mnoZstvi stfepti, charakteristickych dokladd price této dale-
zité hrncifské dilny. Vedle mnoZstvi jinych — z&isti asi o néco starSich —
zlomkd nadob (s pdsy mnohonisobnych jemné rytych vlnic mezi pdsy hori-
zontilnich ryh, misek s prstencovitym trupem a j.) jsou to pfedevSim také
Cetné zlomky nddob se Sirokym plochym okrajem, jeZ nim tuto vyrobu
dobov& uréuji'®.

Tyto druhy keltské keramiky jsou — podobné& jako terra sigillata, im-
portovana z porynskych dilen, a ¥imské mince — dobrou datovaci pomickou
pro viecky nilezové celky, v nichZ se vyskytly. _

Pro feleni otizky, jak dlouho trvalo keltské osidleni Moravy, ma pfimo

% Viz vy¥e str. 103.

10 Srov, Simek, VG. IV. 63.

1 vyiz tam3e 363 a d.

12 Podle ustniho sdéleni Dr. J. Poulika, srov. téZ jeho JiZni Moravu str. 24, pozn.
39, Simek, VG. IV, 288. :

13 Stfepy z Jifikovic, pochazejici z vykopi St. Pfibyslavského a J. Poulika, jsou uloZeny
v depositadfi Moravského musea v Brné.
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neocenitelny vyznam také germaidnskd keramika, a to pfedeviim
ru¢né vyrabéna keramika, pochdzejici ze smiSenych kelto-germéanskych osad
a imitujici tvary keltské keramiky, pfedevSim tvary okraju keltskych nidob.
Vyznam této imitujici germanské keramiky je pro feSeni na$i otizky tim
vét§i, Ze ji mame jiZ? nyni doloZenu z dlouhé fady keltskych osad z nichZ
nékteré jsem jiz vyse citoval (str. 49).

Velikym poCtem nalezti této germinské keramiky, imitujici keltské vzory,
je podin vice neZ dostatetny dikaz o tom, Ze imitovani keltskd keramika
je souvéka s imitujici keramikou germanskou z 2., 3. a 4. stoleti na3eho
letopoltu, a Ze tedy v téch dobich Zili ve svych starych osadich na Moravé
také jeSté keltSti hrnlifi, jejichz vyrobky germinské Zeny napodobovaly.

. Raz vyroby této imitujici germinské keramiky a pfedeviim jeji velmi
tvrdé pileni nékdy -zdroved také ukazuje, Ze pfi vyrob& této germdnské
keramiky dochizelo ke spoluprici s keltskymi hrncifi, ktefi riznym zpi-
sobem vypomihali germinskym Zendm pfi jejich prici, a zejména Ze nadoby
jimi vyrobené vypalovali — zfejmé& spolu se svymi vlastnimi vyrobky —
ve svych uzavfenych pecich, v nichz dosahovali velmi vysokého Ziru a tim
i dokonalého vypéleni nidob'.

Tato okolnost je dalezitym dokladem ¢asov& paralelniho vyvoje oboji
keramiky, germdnské i keltské, a ziroveni také jisté miry symbiosy obojiho
lidu, Keltt a nové pfichdzejicich Germdind,

Germdnské vyrobky imituji jak jemnou keltskou keramiku s valeCkovité
oblymi okraji, tak také keramiku s oblymi okraji ven pfehrnutymi, a Casto
imituji také tvary keltskych mis s prstencovitym trupem (ném. Ringschiisseln,
viz vySe) z 2. 4 3. stoleti naSeho letopoltu a keltské nddoby s rozsifenym
plochym okrajem (némecky Krausen) z 3.—4. stoleti. Jako oba tyto posléze
jmenované typy nidob staly se pfedmétem napodobovini také keltské situlky
z tuhové hliny se zaoblenym, ven pfehrnutym a stfechovité se svaZzujicim
okrajem a svisle ryhovanym trupem.

Okolnost, Ze germanski keramika doby ,,fimské’ imituje keltské vzory,
je tak nidpadnd a ptimo do oci bijici, Ze nemohla zlstati nepov§imnuta zku-
Senymi odborniky. ProtoZe vSak byla déldna archeologie pro archeologii,
pfili§ byly zdaraziioviny jednotlivé kultury a jejich vzajemné ovliviiovani,
nebyla dosti hodnocena skutefnost, Ze za témi ,kulturami’ stali lidé, ktefi
je tvofili, Ze archeologické nidlezy nejsou sobéstalnymi fakty, nybrZ Ze je
tfeba hodnotit je pfedeviim jako historické doklady Zivota a prace lidi,
kteti ndm je zanechali. A tak se pfehlédl bez néleZitého zhodnoceni nejenom

¥Iv o

fakt, Ze germanské Zeny imitovaly vyrobky keltskych hrnéift, nybrz dokonce

14 Srovnej k tomu vyde str. 49.
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i souv&ké ndlezy zjevn¢ listé keltské vyroby byly bez dal§iho uvaZovini po-
kladiny za germinské. Dokonce ani tak bystry archeolog jako E. Beninger,
atkoli saim mluvil o pfeZivini keltské kultury do prvnich dob po pfichodu
Germani a jejich ovlddnuti naSich zemi'®, neocenil nale?ité po strince ethnické
skuteCnost, Ze se mezi domnéle c1sté germanskymi ndlezy vyskytuji jak
tyto Cisté keltské vyrobky, tak také jejich germanské imitace, a vyloZil prosté
jen vyskyt prvych jako pouhé ,,znovuoZid pozdnékeltské techniky* (ein
Wiederauftauchen spitkeltischer Technik'®).

Pokud jde o nalezové celky, je n&€kdy dobrou datovaci pomtickou i jina typic-
ky germidnska keramika, charakteristickd podle své vyroby (hruby neplaveny ma-
teridl, rucni vyroba, slabsi pileni) a vyzdoby pro 2.—4. stoleti naSeho letopoltu.

Nélezy germénské keramiky jsou to pfedeviim, které ndm ukazuji, Ze
Germéni se tlacili do keltského tvizemi na Moravé (dne$ni) jednak od jihu
pfes. Dyji z dneSnich Dolnich Rakous a pfes Karpaty z dneSniho Slovenska,
jednak od severu z oblasti mezi Labem a Odrou. Proud od severu zesilil
podle svédectvi, jeZ nim podivaji nilezy na germdnskych pohiebistich u Kos-
telce na Hané, u Saratic a j., ve 3. stoleti (obou jmenovanjch pohfebist
zalali Germini uZivat hlavn a% od polovice tohoto stoleti'’).

Pokud se tykd keramiky, ji% uZivali prvai Slované, ktefi se zacali
na Moravé usazovat, nejsme o ni aZ dosud z nilezd pouleni. Vime jenom,
%e Slované podle nilezi v Zirovych hrobech u Velatic, u Pritluk a j.'®
vyrabéli v 5. nebo snad jiZ i koncem 4. stoleti naSeho letopoctu rizovitou
keramiku, jejiz kofeny tkvi na Moravé pravd€podobné ve star§i keramice

15 E. Beninger-H. Freising, Die germanischen Bodenfunde®in Mihren (Liberec
1933), 49 ad.: Wir diirfen vor allem nicht vergessen, daf die keltische Kultur von Hradischt
bei Stradonitz und die germanische sich nicht abldsten, sondern eine zeit-
lang neben einander bestanden. Weiters ist es wichtig, darauf hinzuweisen
dal die spdtkeltische Kulturblitte auch nach der Besitzergrei-
fung des Landes durch die Germanen ihre Auswirkung nicht
verlor.

16 TamZe 60; srovnej téZ str. 56, kde Beninger vyslovuje ndzor, Ze moravské keltské
nidoby se Sirokym plochym okrajem (,,Krausen) jsou asi importem ze stfedodunajské pro-
vincialni kultury, a dile tamze vysloveny nizor, Ze u nidob téhoZ druhu z pozdéjsi doby Slo
o jakousi ,renesanci‘ latenské vyroby. Srov, k tomu Simek, VG. IV. 364 (misto vyrazu
Wiederaufleben, ktery se dostal do textu tiskovou chybou, &ti tamZe: Wiederauftauchen).

17 A, Gottwald, Zirové hroby z doby cisaftsvi fimského (zvl. otisk z RoZenky
m. Prostéjov IV, 1927), 30, Nové Zirové hroby atd. (otisk z Rofenky m. Prostéjov VIII,
1931), 39, Beninger-Freising,l.c.37ad, Poulik, JiZni Morava24 ad,, Simek,
VG. 1IV. 588, J. Zeman, Datovini mladofimského pohfebiité v Kostelci na Hané podle
spon, Referity o pracovnich vysledcich &. archeolog za rok 1955, I (AU CSAV, Liblice
1956), rkp. 128 a d.

18 Poulik, L ¢c. 32 a d., obr. 92—95, a dfive jiZ Z diavnych véka I (1947), 60 a d.
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keltské, i kdyZ snad z&dsti byly jeji pfimou pfedlohou také nidoby plvodu
germdanského, které samy imitovaly vzory keltské™.

2. Kovové nadoby

Je zajimavé a pro ethnické poméry na Moravé ziroved pfiznatné, Ze
se na jejim tzemi neujal import pijackych souprav kovovych nadob, do-
vizenych z Italie a z Fimskych provincii do oblasti starovéké Germanie.

Z nadobi toho druhu bylo na Moravé aZ dosud nilezy doloZeno jenom
asi deset nebo jedendct relativng bezpelné& zjiSténych exemplifd (celych nebo
ve zlomcich), a to bronzovy okov (ousko) z Ménina u Zidlochovic, bronzovi
pinev z LanStorfu u Mikulova, zlomky asi Sesti nebo sedmi bronzovych
nidob, pochizdjici ze Zirovych hrobii u Velatic, souprava (drZadla) nab&-
racky a cedniCku ze Zirového hrobu u Bucovic, a konelné bronzovd pinev
z Uherského Hradi$t® (nejistého ptvodu).”

Tento velmi nizky polet nilezi nidobek, v starovéké Germanii jinak
tak Castych, ukazuje na dv& fakta: jednak na to, Ze poCet Germani (kteff
nidoby toho druhu velmi rddi ziskivali a svym neboZtikim do hrobl ukli-
dali*’), byl na Moravé v dobé& pfed t. zv. markomanskymi vilkami je$t& neve-
liky, a daile na to, Ze Keltové, ktefi tehdy tvoFili hlavni ¢ist obyvatelstva
dneSni Moravy, jako stfizlivi a prakti¢ti femeslnici a obchodnici neméli
podobnych zilib jako Germéni. Proto se u nich tento druh kovovych nddob,
importovanych obchodniky z oblasti fimské fiSe, netéSil takové oblib& jako
u Germani. Rim3ti obchednici byli nisledkem toho nuceni toto své zboZi
jejich tdzemim prosté jen provaZet dile na sever do konlin osidlenych Ger-
mainy, kde teprve nachézeli vhodnou pidu pro své obchody s nim®.

Také Keltové méli oviem pro praktickou pottebu kovové, bronzové a Zelezné
nidobi, z&4sti jisté vlastni vyroby, jak ukazuji n€které zlomky, nalezené pti vyko-
pech na Starém Hradisku: rukojeti jedné bronzové a dvou Zeleznych panvi, okraje
aobloukovitd drzadla bronzovych nidobaj.” (obr.16 €. 1 ad., 23 & 21).

Keltského plivodu byly také pohiry, k nimZ pravd&podobné (mikoli ke
kovovym zrcadlim) patfily bronzové rukojeti, na Starém Hradisku nalezené™.

1 Simek, VG. IV. 364.

*20 Tamle 367, 370 a d., 40I, 415 a d. obr. 160 a 161, 486 a d., 490 (tam viz i jinou
pfisludnou literaturu),

2l Srovnej tamZe 365, 368 a j.

2% Srov, tamZe 368.

B I.ipka-Snétina, Staré Hradisko 27 ad., tab. VIIIL. 14, 15, 20, IX. 21, X. 25,
XXI, 1—3, 5, a j.

24 Tam¥e tab. V. & 16, 17, 20, 2I, srovnej k tomu Simek, VG. IV. 450 a d., kde
viz i jinou literaturu.
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Jak asi vypadaly soudobé kovové (bronzové) situly s obloukovitym drZad-
lem, ukazuje nizorné miniaturni situlka — hraCka nebo zivéska — ohném
pontkud zdeformovand, nalezena rovnéz na Starém Hradisku (obr. 21 & 11)%.

3, Domdci a Femeslnické nafadi a nastroje.

Skupina pamdtek, patficich pod toto zahlavi, je predeviim silné za-
stoupena v nalezech na Starém Hradisku u OKkluk. Jsou to zejména Zelezné
noze ruznych velikosti aZ po velké sekiCe s rukojeti zakonCenou hikem
nebo oCkem, Zelezné niZky v podobé naSich niiZek ovcickych, Siroké sekery
a sekerky starych tvard s lalokem $iroko roztepanym v tulej nebo jiZ s okem
pro nasazeni toplrka, rizné lopatky, Skrabky, trojzubé Zelezné vidliCky,
mnoZstvi Zeleznych hrotGi rdznych tvart a velikosti, skob, hiebl s plochou
nebo kulatou hlavickou, svorek, udic, hacki, kolikd a podobnych pfedméti
pro nejriznéjsi, dnes jiz Casto tézko zjistitelné udely, kladiva i drobnd kla-
divka, dlata, kliny, kalené pilniky a jiné femeslnické nafadi, kruZidla, ozu-
bené pily, Zelezné i bronzové fetézy a fetizky, bronzové i Zelezné dvojzubé
nebo trojzubé lomené kliCe, zpravidla s ofkem k zavéSeni na pase, dvojité
kamenné otdCivé mlynky na obili (na Starém Hradisku v jednotlivych domech,
kde si obili mleli po domacku, a kromé& toho je§té ve zvlaStnim mlyné pro
femeslné mleti v pfedhradi®), Zelezné kosy, srpy, rddlo a jiné zemé&dglské
néfadi, souddstky kovani vozil, zdkolni¢ky a j. (obr. 12 b, 13—15)".

Tvary vieho toho mnoZstvi pfedmétd, vyrobenych pro praktickou po-
tfebu, jsou &asto a% ku podivu ,,;moderni, coZ je nejpfesvédéivéjsim dikazem
nejenom technické vyspélosti, jiz dosdhli keltSti femeslnici jiz pfed dv&ma
tisiciletimi, nybrZ i jejich praktického ducha, ktery dovedl pro vSecko toto
podnes béZné nafadi a nastroje najit formy se stanoviska pracovniho nej-
acelnéjsi, takZe se aZ podnes udrZely. Proti vyrob& starSich dob mély jejich
vyrobky pfednost i ve své tvrdosti, kterd ukazuje, Ze tito keltSti vyrobci
znali jiZz podnes uZivany zpusob kaleni, jeZ dodavalo jejich nastrojum a zbra-
nim vét§iho stupn€ tvrdosti a pruZnosti, nez tomu bylo dfive, na pfiklad
u vyrobkil doby hallstattské. Znali jiZz také proces svafovani. O jejich Femesl-

2% Lipka-Sné&tina, . c. 18, tab, IV & 1I1.

26 B 6 h m, Kronika 435, Mésta 59.

22 ],ipka-Snétina, L. c. 22 ad.,, tab, XIV—XXIII, Skutil, Hlasy svatchostynské
XXIX. 76 ad., 92 ad., obr. 9 (hromadny nalez Zeleznych kos), tab. I, Z pravéku Hostyna
22 ad., tab. I, obr. 12, 13, B hm, Kronika 438 ad., Mésta 60 ad., obr. 12, Simek, VG.

IV. s12.
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né dovednosti sv&dCi také nalezy Zeleznych, rizné silnych prutt se skutenymi
uzly, které ukazuji, Ze byly providény zkou$ky taZnosti kujného Zeleza.”

Kromé& domaciho a femeslnického ndfadi a nadini je v sidliStnich ndlezech
pfedeviim na Starém Hradisku mnoZstvi jinych drobnych piedmétd nej-
riznéjSiho druhu ze Zeleza, z bronzu, z kosti, jehel, $idel a parohovych
nisadek k §idlim, hrot ku psani (stz/us) na voskovanych destickich, hladidel,
kovini dfevénych nidob nebo skfinek, vaZek na mince, lékafského a lékar-
nického nalini, lidskych figurek a masek, drobnych zvifecich plastik (kandik
jako symbol posvitného zvifete, srna) a j. (obr. 11 ¢&. 1, 0br. 15,21 €. 2ad,,
obr. 23—26).%

4. Soudasti kroje a vyzbroje. Sperky, okrasné
a toaletni pFedmeéty.

Z pozastatkli keltského kroje jsou nejdaleZitéjsi nalezovou skupinou
spony. Nilezy na Starém Hradisku u Okluk ukazuji, Ze spona byla u Keltd
béZnou soucasti odévu a byla uZivina bez potfeby modni zmény velmi dlouho.
Proto se nachézeji na témzZ naleziSti vedle sebe formy obou pozdnélatenskych
vyvojovych stadii, spony t. zv. stfedolatenské mladsiho tvaru s koncem patky
pripojenym k oblouku blizko hlavice, a spony t. zv. pozdnélatenské, u nichz
jiZ konec patky plné splynul s obloukem v jeden celek™.

Spony jsou pravidelné bronzové a lacinéj$i ze Zeleza (oboji se leskly
jako zlaté nebo stfibrné, kdyz byly nové a pokud byly udrZoviny v dobrém
stavu). Jsou vesmés produktem domicich Femeslnickych dilen. Na Starém
Hradisku jich bylo Lipkou a Snétinou do roku 1912 vykopino 85. Z toho
celych bylo jen 3est, ostatni byly ve zlomcich. Z celkového poCtu 85 spon
bylo 62 t. zv. stfedolatenskych a 23 pozdnélatenskych®. V kazdém piibytku,
prokopaném Lipkou a Sn&tinou, jich bylo n&kolik (obr. 20)™.

Vedle spon se jako nékdejsi souddsti odévu zachovaly rozli®né bronzové
a Zelezné ziponky a jiné kovové souldsti pasu, bronzové a Zelezné ptezky,
kovini konce pasu, bronzové knofliky, jez slouZily jako ozdoba Satu

28 [,ipka-Sné&tina,’l. c. 40, tab, XXIII & 20, 22—29, B6hm, Mésta 60 ad.,
obr. 12 & 2, Simek, I. c. 513; srovnej téZ vyde str. 4orI.

2 J.ipka-Snétina, L c. 23, 25 ad,, tab. IV—X, XIV, XVI, J. Schrénil, Vor-
geschichte Bohmens u. Mihrens (Berlin-Lipsko 1928), 242 ad., tab. LII & s, 7, 11, 19 (zZe
Starého Hradiska), 17 (Pteni u Plumlova), 24 (Pfisnotice u Zidlochovic), B 6 h m, Kronika 440,
Msésta 64, 66, Simek, L. c. 513, obr. 185, Filip, Keltové 245, 317 obr. 92 & 2, aj.

% Lipka-Snétina, L. ¢ 13 ad, tab. III, §imek, CM. 21, VG. IV. 515 a d.,
Schrianil, L. c. 240 2 d., B6hm, Kronika 440 a d., Mé&sta 64.

L ipka-Snétina, L c I3.

32 TamZe 34.
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(knofliky s uSkem na spodni stran&) i pasu, rozliné ozdobné bronzové zi-
v&sky, fetizky, hacky a jiné cetky jako ozdoby pasu (obr. 22 aj.)®,

Bronzové a kosténé jehlice, dfive u Keltl obvyklé, v této pokroCilé dobg,
jak se zda, jiz ke spindni od¢vu neslouZily a byly plné nahrazeny sponami,
které — jak ukazuji jejich vEtSinou jiZ zcela jednoduché formy — ptestaly
byt Sperkem a staly se prostou souldsti (spinadlem) odévu.

SkuteCnymi Sperky byly stile jeSt¢ u Keltd niramky, i kdyZ jiZ nebyly
tak pompésnich forem (s dutymi polokoulemi a podobné&) jako v bohatyrské
a kofistnické stfedni dobé latenské. Germdinské Zeny v tom sméru keltské
Zeny nenapodobily. Naulily se tomu teprve pozdéji v dobé t. zv. st€hovini
narodi. @

Velké oblib& se u keltskych Zen t&3ily nov& vynalezené vyrobky z materiilu
dfive nezndmého — z pestrobarevného skla, z néhoZ byly vyribény Zebérko-
vané a jinak plasticky po keltském zplsobu, né¢kdy aZ barokn& (moifskymi
vlnami, mofskymi hady a jinymi obludami s hadovit® se svijejicimi tély,
bradavkovitymi vy¢nélky a j.) zdobené ndramky, pestrobarevné Zihané krouZz-
kovité koréle, perle s bradavkovitymi vyénélky, Zluté perle s modrymi ocky,
jeZz byly vesmés’ nofeny — navleleny na S$fiife — jako ndhrdelniky, a j.**

Kromé sklenénych niramku a perel z ndhrdelniki se vyskytuji také niram-
ky bronzové a Zelezné, méné hfmotné neZ dfive, ¢asto jen v podobé jedno-
duchych krouZkii, ale nékdy také aZ groteskné zdobené hriskovitymi nebo
bradavkovitymi vyZnélky a pod.*®

Dfive tak oblibené honosné bronzové nihrdelniky s peletovitymi konci
se jiz v naSi keltské oblasti nenosily. Na Starém Hradisku byl nalezen pfi
vyzkumu Lipkové a Snétinové jen jediny (zlomek), a to mnohem prostsiho
tvaru®.

V bohatych keltskych osadich dile na zdpad¥ se t&Sily velké oblibé také
kovové, zlaté, bronzové i Zelezné prsteny, Casto s kameny nebo jejich skle-
nénymi napodobeninami, ale také s Fezanymi kamejemi a j. Na Starém
Hradisku se zatim nasly jenom ¢&tyfi zcela prosté krouZky, dva bronzové
a dva Zelezné (zlomky)'.

a

3 Tam¥e 18 ad.,, tab. IV ad.,, B5hm, Kronika 440, Mésta 64, Simek, VG. IV. 522.

¥l ipka-Snétina, L. c. 17, tab. I & 3% ad., I, Schr4nil, L. c. 241, tab. LI,
B 8hm, Kronika 441, Mésta 64, Simek, VG. IV. 521 a d.

Bl ipka-Snétina, . ¢. 18ad,tab.IV & 1, 6, 10, 15,V & 3, 4, 7, 9, 1I—I3,
Schranil, L. c. 241 a d., B hm, Kronika 440, Mé&ta 64, Simek, L c. s522.

¥ Lipka-Snétina, L. c. 18, tab. IV & I.

% Lipka-Snétina, . c. 18, tab. I & 10—12, 20; srov. k tomu P i &, StaroZ. II.
2 sl. 49 ad, tab. VII, Schranil,L c. 242, B6hm, Kronika 441, Mé&sta 65, Filip,
PC. 275 a d., Simek, L c. 522.
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. K toaletnim pfedmétim patfila pfedeviim ovilnd kovovd zrcadélka,
jejichz zlomky patfily na Starém Hradisku k nej¢astéj$im ndleziim, dile
bronzové dosy na vonné masti, jehelnicky, dfevéné skfinky na $perky a pod.,
z nichZ se zachovaly jenom zlomky kovéni, §krabéitka do vlasi a j.**

Pokud se tykd otazky vy zbr o j e keltského obyvatelstva, charakterisuje
dosavadni nevelky polet nilezd velmi dobfe nové stadium jeho vyvoje v dobé&,
jiz se zde zabyvame. Zbrané neslouZily jiz keltskym ttolnikim a kofistnikim
jako v dobé stfedolatenské, nybrZ obrané obyvatelu keltskych osad a jejich
majetku proti Gtokiam cizich Zivla, chtivych kofisti.

Podle souveékého svédectvi Strabonova z poatku I. stoleti naSeho leto-
poctu uzivali Keltové vyzbroje, pfiméfené jejich vysokému vzrastu, dlouhych
Zeleznych medl, pfipjatych k pravému boku, velkych podlouhlych stitd,
tézSich kopi nebo lehéich oft¢pd, a k boji na dilku uZivali lukd a Sipd
nebo prakid®. Zpridva Strabonova mluvi sice pfedeviim o Keltech v staré
Gallii a o Helvetiich, ale nilezy ukazuji, Ze toto svédectvi plati stejnou mérou
také pro Kelty usidlené v nadich konéindch.

Niélezy také doklidaji, Ze pozdnékeltské Zelezné mele a bodné zbrané
nebyly jiZz tak mékké a neohybaly se tak lehko, jak tomu bylo v dfivéjsich
dobach, nybrZ Ze jim keltiti kovafi, specialisovani na jejich vyrobu, dovedli
jiz dodat potfebné tvrdosti kalenim (ponofovinim zbrani do studené vody
pii jejich kovani)‘.

Na Starém Hradisku bylo nalezeno jenom nékolik zlomkd pozdnékeltskych
Zeleznych medu s ostrou i kulatou 3pi¢kou. Kromé& nich byly nalezeny zbytky
kovadni pochvy, nikonéi pochvy a Zelezné pochvy samé, déile jedno Zelezné
kopi a jeden Zelezny o3tép, oboji s tzkou tuleji pro ndsadu, osm zlomkd
kopi nebo o3tépit a dvanict Zeleznych 3ipek (celych nebo ve zlomcich), vétsi-
nou s kfidélky, osm ostruh (jedna bronzovd a sedm Zeleznych"), vé&tsinou
s kfidélky, zlomek Zelezné podkovy se dvéma podkovéiky, a j. (obr. 17—19)*,

Polet a stav dosavadnich ndlezti zbrani ukazuje podobné& jako také stav
ndlezd jiného cennéjiiho movitého majetku nékdejsich obyvatel Starého

¥ Lipka-Snétina, 1. ¢c. 19, tab.V & 15, 18, 19, VII & 1, 7, 8, X & 15, 17, 28,
a j.; srovnej k tomu Schranil, L ¢. 244, Béhm, Kronika 440, Mésta 64, Simek,
L c s524ad. ’

¥ Strabon IV. 4. 3: énhioudc 08 oVuucrgoc Tolc TV Cwudrwy ueyédcol, pudyarga
paxpd magnernuévy magd T Sefidv mAsvody, xal Yvgeds uaxgds . . .

“Simek, L. c. 163 a d., srovnej vyse str. 40I.

41 Ostruhy nosili jezdci jen na jedné noze, pravdépodobné na levé (srovnej také B 6 hm,
Kronika 439, Madsta 62), protoze jezdec nosil po pravé strané dlouhy meé, takie by byla
ostruha na pravé noze pfekiZela.

21, ipka-Snétina, L c. 21 ad,, tab. XI—XIII; srovnej k tomu Schranil, L c.
245, B 6 h m, Kronika 439, Mé&sta 62, Simek, 1. c. 525.
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Hradiska, Ze je spravnd domnénka, vyslovend jiz Lipkou a Snétinou, Ze toto
keltské oppidum nezaniklo nardz tim, Ze by bylo byvalo dobyto a zniCeno
utokem Germént, nybrz Ze bylo obyvatelstvem dobrovolné (a pravdépodobné
také jen postupné) opusténo, pfi CemZ si jeho obyvatelé odnesli a odvezli
vie, co mohli, a co mélo pro n&¢ skuteCnou cenu, takZe na hradiSti zdstalo
jenom to, co bylo ndhodou ztraceno (drobné pfedméty, mince a j.) nebo
pro své poskozeni a pod. nestilo za odnileni nebo odvaZeni'.

5. Nalezy minci.

Podle nejnovéjSiho soupisu P. Radomé¥ského, E. Pochitonova a jejich
spolupracovnikii je na Moravé aZ dosud zndmo asi 61 naleziSt keltskych
minci (z toho 23 nélezi t. zv. hromadnych s v&tSim podtem minci)'* a n&€kolik
set nalezi$t minci fimskych (rovnéZ s mnoZstvim nalezii hromadpych)®.

Keltské mince nelze zatim jeSt¥ chronologicky bezpelné roztfidit*. Zda
se vSak, Ze patii hlavn€ do star§iho obdobi, pfed rozhranim letopolti nebo
kolem né&ho.

Jejich ethnickou provenienci spravné rozpoznal jiZ Forrer, ktery je
ozna¢il jako mince kotinské*’. Kotini byli potomky moravskych Volki Tekto-
sagi®, Jde tedy na Morav& — stejné jako ve stfednich a severnich Cechach —
o mince hercynskych Volkia Tektosagi. Bojové, jimZ byly tyto Ceské mince aZ
dosud v&tSinou pfipisoviny®’, méli svi sidla v jiZnich Cechich a v sousednich
Bavofich®™. Také oni oviem razili své mince. Jim patfilo viecko bohatstvi zlata
v naplavech jiholeskych fek, jeZ ryZovali a s nimZ patrné také obchodovali,
ale nejvétsi pocet nalezi keltskych minci na Moravé i v stfednich a severnich
Cechach patfil pravdépodobné nasim Volkiim. To pfesvédCivé ukazuje také
Radoméfského ndzornid mapa nilezi keltskych minci v obou naSich zemich
z roku 1955 i dvé mapky Filipovy z roku 1956°'.

Nejvétsimi a nejbohatSimi nalezi§ti keltskych minci na dGzemi naSich
Volki jsou oviem obe¢ jejich velkd oppida Stradonice a Staré Hradisko u Okluk.
Lipka a Snétina jiz roku 1912 napocetli asi 80 keltskych minci, nalezenych

¥ Lipka-Snétina, . ¢c. 10, 34, 55, stovnej téZ vyse str. 100.

“ P Radome&isky, Nalezy minci v Cechich, na Moravé a ve Slezsku I (Praha 1955),
70 a d. ’

4 E. Pochitonov, tamZe 206 a d.

4% Radomé&fsky, tamZe 36.

17 R. Forrer, Keltische Numismatik der Rhein- u. Donaulande (Strasburk 1908), 150 2 d.

48 Str. 29 a d.

4 Srov. Simek, VG. IV, 528.

5 Str. 18 a d.

. Radoméisky, L. c. pfil. mapa 1, Filip, Keltové 237 obr. 71, 241 obr. 72
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na Starém Hradisku”. Podle odhadu P. Radomé&fského se polet téchto ni-
lezti na Starém Hradisku od roku 1912 jist® zdvojnisobil®.

Pfi vyzkumech obou moravskych badatelid bylo na Starém Hradisku
portiznu vykopéno také fest (!) Zeleznych kolkd na razbu minci™, které jsou
vymluvnym dokladem toho, %e v oppidu byly skute¢n& také kovové mince
razeny.

Mince byly raZeny hlavng zlaté a stfibrné. RaZby z jinych kovi, z bronzu
nebo potinu (smési stfibra s cinem a médi nebo smési cinu, olova a médi)
byly patrné méné Casté™.

Podle klasifikace P. Radoméfského™ je na Moravé aZ dosud zastoupen
nejvétiim poftem nalezidt zlaty statér t. zv. muSlovitého typu (11 mebo 12
nalezi§t, 2 nejistd) a jeho zlomkd, tfetin (1 nebo 2 nalezi§té, 1 nejisté)
a osmin (3 nebo 4 nalezi§t€). Deseti nalezisti je zastoupen zlaty statér typu
Athéna — Alkis (4 nalezi$t¢) a jeho zlomky, tfetiny (3 nalezist€), osminy
(1 nalezis$t¢) a Ctyfiadvacetiny (2 nalezi$t¢). Na menSim poltu nalezist se
vyskytly: zlaté mince pfechodnych typl mezi obéma druhy statérl pravé
jmenovanych (2 nalezi$t€) a jejich zlomky, tfetiny (1 nalezi$té¢) a osminy
(1 nalezist€), zlaty statér t. zv. mlad$iho muslovitého typu (1 nalezist€), zlaty
statér typu Niké (2 naleziSt&), zlaty statér t. zv. bavorského typu (1 nale-
zi§t€, nejisté), a konecné zlatd keltskd mince o vize 8,36 g, nalezend v Ném-
icich nad Hanou.

Ze stfibrnych keltskych minci se v ndlezech nejCastéji vyskytly stfibrné
napodobeniny tetradrachmy Filipa II. makedonského s hlavou na lici a
s jezdcem na koni na rubu (11 naleziit, 2 nejistd). Kromé& toho byly na-
lezeny: velka stfibrna mince typu ,,Biatec’ (1 nalezi$t&), malé mince s moti-
vem  konitka (typu stradomického, 2 naleziSt¢ a I nejisté) a mald stfibrnd
mince typu t. zv. simmeringského nebo tétfaluského (1 naleziit®).

Keltské bronzové mince jsou znimy ze dvou naleziit (jedno naleziSt&
nejisté).” :

Kolisavost vihy jednotlivych druht keltskych minci a ¢asty vyskyt jemnych
(t. zv. lékérnickych) viZek na mince (na Starém Hradisku byly zjistény
téméf v kazdé chat&®, obr. 26) ukazuji podle mého nizoru na to, Ze keltské

22 Lipka-Snétina, L c. 12 ad.

% Radomé&isky, L c. 81; 80 a d. obsihly seznam literatury.

Lipka-Snétina, L. c. 13.

55 Srovnej Filip, 1. ¢. 225 ad.; cituje na Moravé celkem 34 nalezi§t minci zlatych
a 18 naleziit minci stfibrnych, tamZe 236 a 240, mapky str. 237 a 24I.

8 Radoméfsky, L. ¢. 36 a d.

57 TamZe 70 a d., viz té% vySe soupis nalezi§t, str. 64 a d., 105, 107 a d., 112 2 j.
(v. rejstfik pod heslem: mince Kkeltské).

8 I,ipka-Snétina, 1. c. 35, B6h m, Kronika 442, Mé&sta 68.
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mince nemély obecn® uznivané pfesnE stanovené stilé hodnoty, nybri Ze
jejich pfesnd hodnota byla pfi obchodovini vidy vypoltena podle skuteéné
viahy minci, vyplacenych za dodané zboZi.

Se stanoviska sidelni archeologie maji nélezy keltskych minci na sidli§tich
nebo v jejich blizkém okoli vyznam potud, Ze ndm — vedle keltské kera-
miky — doklddaji keltsky charakter t&chto osad. Kromé& Starého Hradiska
tu jde pfedevsim o osady s v&tSim poltem nalezenych minci: Jevicko (okres
Mor. Tiebovd), Vicemilice (Bulovice), Velké Pavlovice (Hustopete), Vice-
méfice (Kojetin), Kostelany nad Moravou (Uherské Hradist€), Hostyn (Hole-
Sov) a Bylnice (Valasské Klobouky).

Jednotlivé keltské mince byly nalezeny na sidlidtich (nebo v jejich okoli):
Ponétovice (okres Brno), Némcice n. H. (Kojetin), Bezmérov (Kroméfiz),
Naklo (Litovel), KoZuSany a Lechovice (Olomouc). Hromadné nilezy keltskych
minci v Myslejovicich (Prostéjov), u VSeminy a v Provodov€ (Gottwaldov)
by mohly také ukazovat na nékdejsi keltské osidleni, i kdyZ na téchto tfech
lokalitich neni dosud, pokud vim, doloZeno nilezy keltské keramiky.

Po roziifeni fimské fiSe aZ k hornimu a stfednimu toku Dunaje, kdyZ
zesilil proud obchodnich vyprav z fimské oblasti do severni polovice Evropy,
zdd se, Ze Keltové v na$i oblasti postupné& upustili od razby vlastni mince
a piijali fimskou ménu jak v obchodé s kupci, pfichdzejicimi z fimské fise, tak
také v obchodé mezi sebou navzijem. Tim se stalo, Ze ob&h fimskych
penéz byl i v keltskych resp. keltogerminskych osadiach na Moravé, jak mizZe-
me soudit podle mnoZstvi nilezd, aZ do ziniku keltského osidleni asi ve
4. stoleti naSeho letopoltu pomérné velmi (ily.

Nélezy Fimskych minci se nim staly tim, Ze midme moZnost
jejich relativn€ pfesného vroceni,- duleZitou pomuckou pro feSeni otizky
délky osidleni velké fady starych keltskych a — pozdé€ji snad — keltoger-
manskych osad, respektive pro urCeni terminu, post quem (po roce, v némZz
byly nalezené min¢e raZeny) pro jejich osidleni. Zvlast duleZité v tom sméru
jsou nékolikeré nalezy ¥imskych minci z riiznych dob na pudé n&kdejfich
starych osad nebo v jejich blizkém okoli.

Tak ndm na pfiklad doklddaji nilezy fimskych minci délku trvani starych
keltskych osad: Moravskych Kninic (okres Brno) do zalitku 4. stoleti naSeho
letopo¢tu, Uherského Brodu a jeho okoli, zejména osidleni v trati Zbésné,
a% do polovice 6. stoleti, VICnova (okres Uhersky Brod) do 3. stolet, Cejce
(Hodonin) do konce 3. nebo do zaCitku 4. stoleti, Morkivek (Hustopece)
do druhé polovice 3. stoleti, Mafatic (Uherské Hradi$t€) do 6. stoleti, Starého
Ji¢ina (Novy Ji¢in) do konce 4. stoleti, Kojetina (Novy Ji¢in) do druhé
polovice 3. stoleti, Néméic nad Hanou (Kojetin) do druhé polovice 3. stoleti,
Klenovic na Hané (tamZe) do druhé polovice 4. stoleti, Bezmérova (Krométiz)
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do druhé polovice 2. stoleti, Zarodic (Kyjov) do druhé polovice 3. stoleti,
Vracova (tam¥e) do 4. stoletf, Zeletic (tamZe) do druhé polovice 4. stoleti,
Nékla (Litovel) do druhé poloviny 3. stoleti, Bulhar (Mikulov) do doby
kolem poloviny 3. stoleti, Hrabétic (tamZe) do doby kolem poloviny 4. stoleti,
Pasohldvek (tamZe) do polovice 3. stoleti, Otaslavic (Prost&jov) do doby
kolem polovice 3. stoleti, Seloutek (tamZe) do prvni polovice 4. stoleti, Brodku
u Nezamyslic (tamZe) do doby kolem rozhrani 3. a 4. stoleti, Mostkovic (tamZe)
do téZe doby, BlaZovic (Slavkov) do druhé poloviny 4. stoleti, Holubic (tamZe)
do druhé poloviny 3. stoleti, Brnitka (Sternberk) do konce 4. stoleti, Jevicka
(Moravskd T¥ebovd) do druhé poloviny 3. stoleti, Bzence (Veseli n. M.)
do doby kolem polovice 3. stoleti, Moravského Pisku (tamZe) do druhé polo-
vice 2. stoleti, StrdZnice (tamZe) do druhé poloviny 3. stoleti, LulCe (Vyskov)
do druhé poloviny 3. stoleti, Ivanovic na Hané (tamZe) do téZe doby, Znojma
do 5. stoleti, Jaroslavic (Znojmo) do zalitku 4. stolet.

Nékdy mohou mit i ojedin€lé nélezy fimskych minci vyznam pro chro-
nologii keltské osady. Tak je tomu na piiklad u Jifikovic (Brno), kde nilez
fimské mince (maly bronz Konstantina I.: 306—337) souhlasné s hojnou
keramikou keltskou ukazuje na 4. stoleti naSeho letopoltu.



