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A T R I B U T I V N Í PARTICIPIA 

Z P Ů S O B U Ž I T Í , V Ý Z N A M A F U N K C E 

PPs a PPt mohou stát v staroslověnštině u nějakého jména a mít při tom 
(při své adjektivní povaze) nejběžnější snad funkci adjektivní vůbec, funkci 

atributivní v širokém smyslu toho slova. 
Může 'jít (poměrně řídce) o atribut těsný, jako např. mnoga tělesa •počivaJQŠtiicht 

štychu vbstaše Mt 27.52 Z, M, A, S aáfmra rá>v xexoifirjvévcov áyíov, nebo daleko 
častěji o atribut v různé míře (podle postavení a rozvitosti participia) volný, např. 
jyrostrana vrata, i širok-b fqtb. .Vbvodei v-b fagubq Mt 7.13 Z, M, A SVQVXOQOC; f\ ódóg 
r\ ánáyovaa SIQ rrjv áTtcókeiav, nebo konečně o atribut predikativní (o doplněk), 
např. oťbjmstiti ich~b ne cjioštq ne ěd-bšb Mt 15.32 Z, M, A, S ánoXovaai avrovg 
vr\oxtu; ov ůéXco.^ Přechody mezi těmito typy jsou plynulé a bez ostřejších 
hranic. 

Zahrnuj i-li do této kapitoly i případy s participii doplňkovými, pak by sem přesně 
vzato patřily i některé typy jiné, které uvádím v dalších kapitolách: dativ absolutní, 
vazba akuzativu s participiem (doplňkovým) u sloves smyslového vnímání a duševní 
činnosti 1 a konečně i participia přechodníková. Uvádím je v samostatných kapito­
lách, protože představují v systému stsl. participií typy zvláštní, jasně formálně 
i sémanticky vyhraněné a také poměrně značně produktivní. 

Tak tedy atributivní participia přecházejí na jedné straně plynule k participiálním 
typům přísudkovým, na druhé straně pak navazují zase plynule a bez ostřejších 
přechodů na participia substantivizovaná. Na některé spojovací články mezi těmito 
dvěma typy jsme narazili již výše (§ 6). Jiným takovým přechodným typem (který 
však přiřazuji k participiím atributivním) jsou složené tvary participií shodných 
s vokativním substantivem, vazby, zvláště hojné v Euch. Při větné samostatnosti 
vokativů je dobře možné, že se participium v obratech jako gospodi bože s-hvbdavyi 
vbsja necítilo jako přívlastek vokativu gospodi bože, nýbrž jako samostatný (substan-
tivně pojímaný) vokativ, s prvním paralelní. Stupeň samostatnosti takového voka-
tivního rozvitého participia byl patrně různý podle jeho rozvitosti i podle jeho 

1 A vskutku např. A. G. Rudnev uvádí doklady s těmito vazbami bez další už poznámky mezi 
příkladv na participia ve funkci těsného i volného přívlastku (viz ČSJLD SSSR 1956, č. 1, 
str. 25 až 27). 
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postavení; zdá se mi, že v případě těchto vokativů vzrůstala při antepozici rozvitého 
participiálního obratu, srov. např. vbzvpivrbi veliemb glasomb. sy na rasponě krb ocju 
svoemu nbs-bnumu. prěvyh>njumu glasomb. bže bže po čbto me ostaví, obraz-b daje 
nam-b. vb peicali i m> boUzni. velikymb glasomb slavi te. i prizyvati prěstoe im$ tvoe. 
oca i sna i staago dcha. molirm, te gi Euch 43b 1 — 10. 

Ostatně je třeba počítat s tím, že se složenými formami adjektiv vůbec byl spjat 
významový odstín blízký substantivnímu, takže i v jiných případech spojení slože­
ného participia se substantivem byl dříve jejich významový vztah patrně poněkud 
jiný, než jak by se nám zdálo podle dnešního našeho pojetí; byl bližší spojení asynde-
tickému, parataktickému. 2 Na to, jak blízké je takové složené participium pojetí 
substantivnímu, i když stojí u jména, ukazují některé doklady, v nichž je řecké 
participium přeloženo do staroslověnštiny také participiem, kdežto do češtiny (Kral) 
apozitivním substantivem, srov. např. ťbgda vidě ijuda. prědavy ego. ěko osqdih i 
Mt 27.3 Z, M, A, S — Kral Jidáš, zrádce jeho 'Iovdag 6 Jiaoadtdovg avróv; ioawb 
knstei v-bsta oťb mntvych-b Mc 6.14 Z, M — Kral Jan Křtitel vstal z mrtvých 
'Iwávvrjg ó fíanríCcov. 

Ve funkci atributu se PPs a PPt v staroslověnštině shodují se substantivy v růz- 30 
ných funkcích a pádech. 

Příklady (1) v nominativu: běachq s^meteni. ioťbvr-bieni ěkože ovbce ne imošte 
pastucha Mt 9.36 Z, M nqóflara fii] iypvxa noi/iéva; ěkože prědaše. nam"b. byxrbšei 
iskoni samovidbd L 1.2 Z, M, A oi árí a.Q%ř\g avrónrai xal vnrjQÉrai yevóuevoi; 
posela me živei ocb J 6.57 Z, M, A ó £&v narřjg; tako blstviťb sje ckrb bojei sj$ gě 
PsSin 127.4 ávŮQwnog 6 (pofiov/j£vog; obraz-b ťkmo imaťb stojei ierěi Cloz 8a 16—17 
a%ř](m nfa]Qo>v íorrjxev 6 legsvg; abije že z-bvavyi jego běst vbzlěze na brěm$ Supr 
41.13—14 6 ETiMpiůVíov avrčp daí/j,cov. 

Příklady (2) v genitivu: pr-bta ne v-bnem^ša sg ne ugasiťb Mt 12.20 Z, M, A, S 
Xívov Tvyófievov ov afSéaei; do knve zacharije.. pogyb-béaago rneždju oVtaremb. 
i chramomb L 11.51 Z, M fojg m/xarog Za%aoíov rov anokp/iévov; ot lica ba iěkovlě. 
obraštbšaago kamenb vb ezera vodbnaa PsSin 113.7—8 ánó nQoaánov rov ůeov 
'Iaxwf) rov argéxpavrog rrjv néroav; icěli raba tvoego sego. ime r. oťb odr7>že_štaago 
těles^naago nedqga Euch 24b 6—8 ictoai xa\ rov óovXóv aov róvde ix rřjg neQie%ovarjg 
avróv owfiarixfjg aaůeveíag; tako xrbzmožemrb st. dnznovenb&mb. nasladiti s$. prěd-bsto-
ještejq trapezy Cloz 9b 13—15 ánoXavaat rřjg nQOxei/j,évr]g roanét,r)g; rabb že bžii 
viděirb člověka s-bdr-bžima i s-bbijena. oťb s-blučiirbšiich-h jemu z-bl-b pomilova jego Supr 
42.5—7 ex rčbv ovufiefirjxóroúv avra> xaxčbv. 

Příklady (3) v dativu: idétežepacehb ovbcamb pogybbšiimrb domuilevaMt 10.6 Z, 

2 Viz J . Kurz (ByzSlav 7, 1937 — 1938, 252-256); Kurz tu přirovnává spojení staryi mqžb 
k obratům jako človék-b gríšvnÁhb apod. 
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M, A, S ngóg rá noófiara TO. ánoXwXóra otxov 'IoQarjX; donbdeže m>zvěštq myšbcq 
VOJQ rodu semu grjedqštjumu PsSin 70.18 Ttáor\ rfj yevea rfj ěQ%o[iévr); stkrušiti 
orqžie i silq nedqgu semu. soštjumu v nemb Euch 29a 8—10; vhsprětivb Jcumiru 
stoještuumu rece Supr 34.22—23 rq> eíddůfaa Éarmn. 

Příklady (4) v akuzativu: privěs-b sm> moi h-b tebe. imqštb dchb něnvb gluchb 
Mc 9.17 Z, M, A, Š rjvsyxa rov vióv fiov TZQÓO OE, ě%ovra nvtv/jia áXaXov; obače 
vragy moj$ ty. ne chotěvT>š$j$ mbně da erb bimb byl*b naďb nimi. přivedete j$ sěmo 
L 19.27 Z, M rovg sx&Qovg fiov rovrovg rovg fir) ůeXrjaavrág [Á.E paaiXevaai; spsi raba 
tvoego bze moi up-bvajqštaago na tj% PsSin 85.2 aá>oov rov óovXóv oov, 6 ůeóg fiov, 
rov éXnl^ovra inl oé; dŠq lacqštq išpfani blag-b PsSin 106.9 ij)v%r)v neivmaav évé-
nXrjaev áyaůójv; pochuliti boléznb sijq. odnželtjqjq noze si. stoještii prěďb tobojqTZuch. 
35b 24—36a 2; rn> stoe i spsajqštee kr-bštenbe dVbžewb esťb. vbsěkb hrbštewb $7* 
strachom/b. i trepetomb chraniti Cloz 2a 28—30; ne na se nadějernrb s%. ni, na 
dajqštaago namb dary člkoljubivaago ba Supr 522.24-—26 énl rov %aqíaiiara r)[i'.v 
(iovovra (piXávůoomov ůeóv. 

Příklady (5) ve vokativu: li ktto nastaviťb mjq do iduměje. ne ty li bze oťbrinqvy 
ny PsSin 59.11—12 av, 6 ŮEÓQ, Ó ánwaáfiEvog rj/iág; v-bsknsni zrače moi. byvyi 
po obrazu mojemu Supr 468.26—27 áváara, ftoQ<pi] r) éfxr), xal xar Eixóva E/ur)v 
yeyevrjfiévrj. 

Příklady (6) v l o k á l u : o strégqštich-b pastuséch-b Z (str. 79a); vb rizach-b bhšteštach'b-
sg L 24.4 Z, M, A iv iad^qoEoiv áorganrovaaig; pomošťbnihb vb shrbbechb obrěťbšichb 
ny dzělo PsSin 45.2 iv Míipeaiv raíg svQovoaig rifiag oyódoa; raci nyně pribliziti sg. 
robě tvoemb semb. poklonbšiimb sq poďb ime tvoe Euch 35a 8—10; zivqšta vb vbsi 
naricajemě vidana. sqšti oťb grada isaúnskaago 18 popwišťb Supr 24.22—24 i%u>v 
yvvalxa ovrw nqoaayoqEvofiívrp Bídavav xojfirjv ofioav wg ánó araóíoyv óéxa oxrói 
rijg 1 IaavocDv nóXEwg. 

Příklady (7) v i n s t r u m e n t á l e : da s-bbqdeťb s$ rečenoe prorokomb isaiemb 
gljqštemb Mt 8.17 Z, M, A, S ró gr/ůsv diá 'Hoatov rov nqocprjrov Xéyovrog; daždi 
nam-b ne bbdeUejq my slij q. i trězveštemb porny šleniemb. da ne přejeti bqdemb Euch 
38a 7—10; bolii nedqg~b tvoriťb ne svoejq silojq m> nedqgomb sqštimb v*b črěvě Cloz 8b 
5—7 naqá rr\v áaůévEiav rřjg yaarqóg; zatvori naďbležeštiimi veťbchyimi dvbnmi 
Supr 527.28—29 xXsíaag rr)v rá> onrjXaíq> £7iixeifiévrjv naXaiáv ůvgav. 

Atributivní PPs a PPt jsou v staroslověnštině prostředek oblíbený. V Z např. 
je jich na 170 (bez Zb), v PsSin přes 100, v Cloz na 25. Velmi častá jsou zejména 
v Euch, běžná jsou i v Supr. 

Z toho jsou PPt v Z asi v jedné třetině dokladů, v PsSin přibližně v jedné 
čtvrtině, v Cloz v jedné pětině. Významový rozdíl mezi přítomnými a minulými 
participii ve funkci atributivní je stejný jako u participií substantivizovaných 
(viz § 7). 
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Atributivní participia jsou dobře dosvědčena i v ostatních slovanských jazycích 32 
a t ím se potvrzuje domácí kořen jejich užití i v staroslověnštině. 

Srov. např. ze s t a r é č e š t i n y rač mé přijieti kajicieho a prosicieho tebe OtcB 89b; 
pamět blahoslovenie budúcieho života OtcB 97a; ze s t a r é p o l š t i n y W niwecz 
wnid.00 iaco woda czekocza PF1 57.7 (Taszycki, Imieslowy 32); A SQ slo(wa) si(na) 
bo(zego), toto s(wie)to devico katerino v slauo cro. nebeskego vabocego (tamt.); ze s t a r é 
r u š t i n y 0 Donče! Ne molo ti veličija, leíéjavšu knjazja na vltnacht, stlavšu emu zelenu 
trávu na svoichrt srébrenychb brezěcht, oděvavšu ego teplými mrbglami poďb sěniju zelenu 
dřevu SI. o polku Ig. 29; chválíte ba. davšago nam mlstb svoju Pouč. Vlad. Mon. (Obnor-
skij—Barchudarov, Chřest. 123); ze s t a r é č a k a v š t i n y Nose sobom taščy, i pogibšu 
slávu svita Katar. 220 (Zima, Sint. razl. 313); Neprijatel imam ne malo mogucih 
Marul. 159 (tamt.). 

Podobně jako při participiích substantivizovaných je však nápadná neobyčejně 
vysoká frekvence atributivních participií v staroslověnštině ve srovnání s jinými 
slovanskými jazyky. 

Tento charakteristický rys stsl. památek se objeví názorně při srovnání týchž 
textů v stsl. a v jiných slovanských jazycích. Např. všem dokladům z PsSin na 
atributivní participium odpovídají v českém textu (Král) zpřídavnělé přechodníky 
jen v 11 dokladech, tj. asi v 10 % všech případů, kdežto ve všech dokladech zbýva­
jících jim odpovídá něco jiného, nejčastěji věta vztažná, pak i pouhé verbum finitum,, 
nebo adjektivum, substantivum aj. 

V nápadně vysokém počtu atributivních participií v stsl. textech se projevuje 
zřejmě vliv řečtiny, neboť stsl. participia jsou skoro všude překladem participií 
řeckých předloh. Působení řečtiny je ovšem třeba chápat stejně jako u participií 
substantivizovaných, tj. v tom smyslu, že řečtina působila na mimořádné zvýšení 
frekvence prostředku, v slovanštině jinak dobře možného. 

J I N É S T S L . P R O S T Ř E D K Y P Ř E K L A D E M Ř E C K Ý C H 
A T R I B U T I V N Í C H P A R T I C I P I Í 

Při těsné blízkosti atributivních a substantivizovaných participií je pochopitelné, 33 
že i konkurující jazykové prostředky jsou u obou těchto typů tytéž. A stejně jako 
u substantivizovaných participií, i zde jejich poměr mezi sebou navzájem i ve vztahu 
k řecké předloze ukazuje na užívání participií vcelku v duchu slovanské skladby. 

O tom, kterými konkurujícími prostředky jsou v staroslověnštině překládány 
řecké vazby participiální, pojednávají v citovaných dílech autoři uvedení u participií 
substantivizovaných (viz § 10). 

Bývá to zase nejčastěji (a) v z t a ž n á v ě t a . Ze stsl. e v a n g e l i í podává jejich 
soupis 1. c. J . Kurz, srov. např. i s-bbysťb sg p'sanoe eže glet-b Mc 15.28 Z, M, A, S 
77 yqatpri r\ Myovoa. Z PsSin uvádí takový doklad F. Pastrnek (AslPh 25, 1903, 
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382), srov. msplačimb sj$ prěďb gmb. iže ny esťb síitvoríťb 94.6 xhivowfxev evavríov 
xvqíov rov noirjaavrog f)[w.g. Z Cloz mohu uvést také jeden takový doklad: o raz-
boiniče ... iže slovomb malomb nebsa otwbze 11b 20—23 co Xr\axa Qijfiari (MXQCÓ 
rov ovgavóy vnavoíljag. V Euch je (podle lístkového materiálu kanceláře pro stsl. 
slovník) takových dokladů šest: 5b 11,' 14b 15, 56a 7, 56b 25 (neúplný doklad), 21b 
18 (eže místo iže), 70a 11 (není přímá řecká předloha, jde o citát z bible), srov. např. 
ty esib"b naš^. iže vodojq i ognerm. pri iliiizbavi ilěott hsti vaalovy 5b 10— 13 ai) el ó 
©eóg rjjučov, 6 di vdarog xal nvoóg diá rov 'H?Ia ánaXMiag rov ' Iaoar]X. V Supr 
je (podle lístkového materiálu kanceláře pro stsl. slovník) takových dokladů na 
šedesát, např. vbskoči vb vq i s~b prepositonvb. iže razvraštaaše dušq jego 196.17—19 
eíoenrjdrjoev éxeiae a/ia ráj- nQaenoaírw rq> óutargéífovri avróv; čii syni, se. iže 
vb mojejz qtroby posteli igraje 242.14 — 15 rívog vióg 6 ifiřjg xoiXíag xoirwva oxig-
rofiarw. 

34 Dále mohou být jako prostředek s atributivním participiem synonymní překladem 
řeckých participií i stsl. (b) participia u v o z e n á iže (viz o nich podrobněji níže 
§§ 124 —128) a (c) adjektiva, např. čkb slěpT> Cloz 10a 21 av&oamog rvcpÁwrrcov. 

O synonymitě stsl. atributivních participií s adjektivy rvědčí i varianty z evangel-
ních kodexů s činnými participii proti participiím trpným nebo adjektivům, srov. 
viděd-bva bratra simona naricajqštaago sq petra. i arídrějq Mt 4.18 Z X naricaemaago A, 
rekomago S eldev.... Sífiwva rov Xeyófievov IJéroov; priaedoše emu člka glucha 
běs^nujqšta sg Mt 9.32 S X běsen-b Z, M, A TiQOoipsyxav avrq> avŮQconov xuxpov 
Sai/LioviCójuevov; svtvorite sebe . ... sbkrovište ne oskqdéjqšteena nbscht L 12.33 A, S X ne 
skqděemo Z, M noirjoare f.avrolg .. . d-iqoavQÓv ávéxÁemrov. 

S T S L . A T R I B U T I V N Í P A R T I C I P I A P Ř E K L A D E M 
J I N É H O P R O S T Ř E D K U Ř E C K É H O 

35 Atributivní participia staroslověnská bývají někdy naopak překladem i jiných 
prostředků řeckých. 

Je to především (a) participium slovesa byti za řecké přívlastkové konstrukce 
č l e n o v é (tj. „člen + adverbium" nebo „člen + předložkový výraz"); srov. v evan­
geliích izbi vs$ otroky sqštqjq vb vithleemi Mt 2.16 A, S návrat; rovg naidag rovg iv 
Brj&keéfj, (viz ještě L 1.70 a J 13.1); v Cloz k~bde nyně sqťb. vbčeraš-bnqjq ml-bvy 
i glasi. i govori. byvajqštei na clia 12b 9—11 ai ngó Pgaxécog raoaxai xal <pa>vaí xal 
ůÓQvfioi xará Xgiarov; v Euch (podle lístkového materiálu kanceláře pro stsl. 
slovník) i ničbtože oťbmeťbno pače bžiemb slovomb i molitvojq. k-b tebe sqštjqjq 19b 
23—25 xal firjdev anófihrjrov diá Qeíov Xáyov xal rř)'g Ttgóg aé evrev^ecog (viz ještě 
62a 6—8, 62b 24—26, 63a 16—19, 64a 21—23, 65a 9 —12); v Supr (podle lístkového 
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materiálu kanceláře pro stsl. slovník) vbpisach-b tvoje ime s*b sqštiimi s-b tobojq prbvoje 
mqčeniky 16. 1 — 2 nqdq rwv aiv aoí fjLaoxvQwv (viz ještě 93.25,117.10,197.27, 219.11, 
240.26, 329.6, 329.21, 330.8, 341.3, 389.28, 468.5, 482.11, 493.11, 515.26, 523.22). 

Dále jsou stsl. atributivní participia někdy i překladem (b) ř e c k ý c h adjektiv, 36 
srov. např. a plevy s-bžežett ogňerm ríe gašqštirm L 3.17 Z, M, A, S TIVQI áa^éaxm; 
ne mnčei svěťb Supr 449.12 ró ávéoneoov fčog. 

U Ž Í V Á N I S L O Ž E N Ý C H A J M E N N Ý C H T V A E Ú 

Participií v atributivní funkci se v stsl. užívalo ve formě jmenné i ve formě složené. 37 
Pro tato participia již lze vcelku přijmout formulaci Eorssmannovu (o. c), podle 
níž úzus v užívání jmenných a složených forem nebyl naprosto jednoznačně a přímo­
čaře ustálen a překladatel tu přenechal často rozhodnutí o užití jedné nebo druhé 
formy řecké předloze (s členem u participia nebo bez členu). 

Mezi jmennými a složenými tvary participií (a adjektiv vůbec) byl ovšem jistý 
sémantický rozdíl: se složenými formami byl spjat významový odstín specifické 
determinace, blízké šubstantivizaci daného adjektiva (viz výše § 18). Participia 
ve. funkci vyhraněně substantivizované, tj. tam, kde nestála u nějakého jména, 
nýbrž sama už vyjadřovala nositele příslušné vlastnosti, objevovala se proto skoro 
jen ve formách složených, i když bylo v řecké předloze užito participia bez členu 
(viz § 18). Nemělo-li participium platnost tak vyhraněně a nutně substantivní, ale 
stálo-li u nějakého jména, takže mohlo být pojímáno jako jeho shodný atribut, 
byla motivace užití jmenných nebo složených tvarů méně určitá, záleželo tu 
často na tom, jak taková místa pojímal nebo jak jim rozuměl překladatel nebo 
opisovač. 

O jisté neustálenosti úzu v užívání jmenných a složených participií s atributivní 
funkcí svědčí i různočtení z evangelních kodexů, srov. např. upodobi se crstvie nbskoe. 
čku sěvbšjumu dobroe sěme Mt 13.24 Z X sěvbšu M, A (buouádr) rj fiaoiXeía rá>v 
ovoaváv ávŮQíóno} ansígavrt xaXov onégua; pódobbno estt crstvo nbskoe ólku. kupbcju 
ištqštjumu dobrb bis^n Mt 13.45 S X ištqštju Z, M, A ófioía eorlv... ávŮQOJTtq) 
ifinógcp £rjrovvri xatovg fiacyogítag (viz ještě Mt 24.30 Z X M, A, S; L 2.5 Z X M, 
A, S; L 12.33 S X Z, M, A). 

Charakteristické jsou zejména varianty s nominativem jména i participia, v nichž 
jmenný tvar participia mohl být pojímán spíše přechodníkově (než přívlastkově), 
srov. např. otcn, tvoi videi VT> tainé vbzdast-b tebě ave Mt 6.4 M, A, S X vide Z 
6 narriQ oov 6 fiXénwv; farisěi slyšavbšei slovo STiblazniše sg Mt 15.12 M X slyšavbše Z 
ot tpagicraíoi áxovaavrei; rov Xóyov éaxavdaHad-rjaav (srov. ještě podobně Mt 11.14 Z, 
M, A X S; Mt 19.28 S x Z , , M, A; Mt 25.24S X Z, M, A; L 10.15 M X Z; J 12.3 S X 
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Z, M, A). V některých takových případech zaznamenává Soden v řeckých předlohách 
různpčtení se členem a bez něho, srov. např. i k-bniž-bnici niztšedtšei oťb ierlma 
glchq Mc 3.22 M X niztšbďbše Z ot yQafifiaxelg ol (var. bez ol) ánó 'IEQOOOXVJJKÚV. 
xaxafiávxeg (viz podobně ještě L 14.28 M x Z; J 12.12 Z, M, A X S). 

Je možné, že v některých variantách nerháme před sebou tvary jmenné, nýbrž 
složené tvary stažené, eventuálně změněné haplologií nebo haplografií, např. o strě-
gqštiiclrb pastyricht M (str. 186) X strěgqštich-b Z (str. 79a). Jsou to zejména tvary 
na -g (které by mohly být z uvedených důvodů hláskoslovných nebo grafických 
za -%je), srov. např. izbi vs$ otroky sqšte.j$ in> vithleemi Mt 2.16 A x SQU§ S ávelXev 
návxag xovg náidag xovg ev BŤJŮ^EÉ/I] i bysťb pot-b ego ěko i kaple, knve kapljqštqje. 
na zemlq L 22.44 Z X kapljqšte. M, A, S ŮQÓfi^oi alfxaxog xaxafjaívovxEg (-og) inl 
rrjv yřjv \viz ještě L 24.22 Z X M, A; J 4.14 Z, A X M; J 11.33 Z, M, A X S). Jsou 
to dále tvary na -q, které by mohly být místo staršího -qjq, srov. např. vbsěkq 
rozgq o mbně ne tvorjqštqjq ploda izbmeťb jq. i Vbsěkq tvor$štqjq ploďb otrěbiťb jq J 
15.2 A, S X ne tvor^štq ... tvoveltq Z, ne tvor^štqjq ... tvorqštq M nav xhřj/ia év éfioi 
/xrj (pÉQOv xaqnóv, aigsi avxó, xai nav xó xaqnóv <péqov, xaůaÍQEi avxó (viz podobně 
L 24.13 Z X M; Mt 6.30 Z, M, A [sqšteé] X S [sqštq]). Jsou to dále tvary na -y (za 
-yi), srov. např. i niktože Vbzide na nbo. tbkmo stáedy ST> nbse. sm> člčb syi na nbsi 
J 3.13 A x sy M, A (na jiném místě) ó vlóg xov áv&gdónov 6 wv ev xa> ovoava>; ty esi 
chrb swb bžii. gredei vb mir\ J 11.27 Z, Mgredyi X grjedy A, S o vlóg xov ůeov ó slg xov 
xóofiov EQ%ófiEvog (viz ještě J 19.38 M X Z, A). S'haplografií by bylo konečně možno 
počítat i v dokladech naroďb že stojei i slyšavb. glaachq J 12.29 M, A x sřojg i slyiam, 
Z, S 6 ovv o%kog 6 (var. bez ó) eoxcog xai áxovoag (pokud tu stsl. různočtení nevznikla 
příklonem k různému znění řeckému — se členem a bez něho); i mqzi drbžešte i. 
rqgaachqs^emuh22.63 Z X drbžqštei isa M ol ávdoeg ol avvéxovxEg avxóv. 

38 Při nevyhraněnosti úzu v užívání jmenných a složených tvarů participií se pře­
kladatelé stsl. textů drželi pokud možno přesně a doslovně znění řecké předlohy. 
Ve většině dokladů z : evangelií, PsSin- a Cloz (z nichž mám k dispozici materiál 
úplný), je za řecké (atributivní) participium se členem v stsl. textu participium 
v tvaru složeném a za řecké participium bez členu v stsl. překlade participium v tvaru 
jmenném. 

Pomineme-li doklady, v nichž nelze naprosto jednoznačně rozhodnout, je-li v nich 
participium v tvaru jmenném nebo složeném staženém,* je však v stsl. památkách 
přece jen dosvědčen jistý počet dokladů, v nichž je participium v tvaru s l o ž e n é m 
i za řecké participium bez č l e n u . Při užití složených tvarů hrály tu snad v některých 

3 Jsou to doklady jako např. edim, oťb VCLST, pridastt, me. idy ST> mnojq Mc 14.18 Z, M 
ó ěaůltuv /zer' i/iov; bln-b gb ot-b siona. živy VT> iiliml PsSin 134.21 6 xaroucwv 'leoovoaAý/t; 
i ijuda sto&ie ST, nimi. ťb reky Cloz 5a 10 ixeivog eináv. 

38 



případech (v nom.-ak. sg. neuter) jistou úlohu faktory morfologické, v někte­
rých případech s nominativem pak (zvláště častým v PsSin) asi potřeba vyjádřit 
jasně jejich atributivní platnost (jmenný tvař by měl význam spíše přechodní-
kový). 

Jsou to tyto doklady: ne o chlebě edinomb poživeťb čkb. m> o vserm glě ischodgštiimb 
iz usťb bžii Mt 4.4 Z, A, S eni navři Qý/tart éxnooevofiévqj diá aró/iarog ŮEOV; (kromě 
dokladů s variantami, citovaných v předchozím paragrafu, viz ještě L 3.9, 15.10, 
23.19, J 1.9, 2.9); glas-b gwb s-bkru$ajqétaago kedry PsSin 28.5 <pu)vi] xvqíov OVVTQÍ-
fiovxog xéógovg (viz ještě 28.9, 36.7, 57.8, 71.6, 77.8, 88.8, 90.5-6, 101.8, 103.1-6, 
108.10, 118.176, 135.3—4); vb črěvo v-bnideťb. imqštee z-blq bolěznb Cloz 8b 4—5 
slg yaoréga %vfxovg zypvaav novTjgovg (viz ještě 5b 3). 

Projevuje se tedy i u atributivních participií tendence k užívání složených tvarů, 39 
ale ani zdaleka ne s takovou důsledností jako u participií s platností subsťantivní. 
Na rozdíl od substantivizovaných participií jsou u participií atributivních v značném 
množství dokladů jmenné tvary bezpečně dosvědčeny (ve shodě s řeckou předlohou 
bez členu), srov. da s-bkonbčaat-b sg. rečenoe isaiemb prorokomb gljqštem Mt 4.14 Z, A, S 
xo Q7]děv diá 'Haatov rov nooyýyzov Xéyovrog (kromě dokladů s variantami cito­
vanými v § 37 viz ještě Mt 8.17, 9.2, 9.36^11.16, 12.17, 12.20, 13.35, 13.47, 15.32, 
atd., ještě přes dvacet dokladů); glas-b qm> prosěkajqšta plamewb ogna PsSin 28.7 
qimvrj xvgíov diaxánrovrog <pkóya nvoóq (viz ještě 57.5, 68.32, 73.19, 100.4, 103.4, 
104.32, 105.20, 106.9, 112.9). 

Jsou dokonce doloženy i případy s jmenným atributivním participiem v stsl. 
proti řeckému participiu se členem (pokud můžeme spoléhat na to, že máme v těchto 
dokladech skutečné znění řecké předlohy), srov. podobbni sqt-b otročištem/b. sědyštemrb 
•na tr-bžištich-b L 7.32 Z, M o/uoioí elaiv naidíoig rolg ěv áyoga xab\(xÉvoig; togo li 
prédaeli .. vladykq vbsékoi tvari. tvoreUa slovomb. i povelěnbmb Vbse Cloz 4b 32—36 
rov áxaráXrjnrov.. . rov Xóym xal nvEVfiaxi rá návxa avorrjaáfjLEvov. 

V některých dokladech by mohlo jít o jmenné tvary jen zdánlivě; mohly by to 
být tvary složené, ale stažené, nebo změněné haplografií, srov. např. potrěbiťb gb 
vbsje. ust-bny l-bstivyj$. i jazyky velerěčyvy. rek-bšje_ jezyky našj$ vbzveličim-b PsSin 11.4 
rovg Einóvxag; prolěi gněvb tvoi na jazyky ne znajqštje. tebe PsSin 78.6 EX%EOV TTJV ógyrjv 
cov ini Sůvtj rá fj,rj yivóoxovrá ae; i iny tvoreštq takovaa. svoemu imeni obešťbniky 
tvoriťb Cloz 9a 31—32 xal r\ytňg rovgrároiavranoiovvrag noirjaf}. 

Stojí-li v řecké předloze č l en p ř e d n ě k o l i k a a t r i b u t i v n í m i participii 40 
p a r a l e l n í m i , bývá v stsl. překladu druhé participium často ve formě jmenné. 
Příklady: mnozi že ot-b ijuděi. prišbďbšei kb marii. viděvbše eže s-btvori is. věrovaš^ 
Vb úego J 11.45 Z, M, A, S noXXoi o$v ex TÓ>V 'jovdaícov ol éh&óvrEg ngóg rtjv 
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MaQÍav xal ůeaaáfievoi; blag-b mqžb miluje-i daj$ PsSin 111.5 xor]0"c°Q avr^Q ó OÍXXÍQCÚV 

xái Xl%QWV. 
Podobně jako u participií substantivizovaných je asi v některých těchto případech 

(především v nom.) třeba počítat s pozměněným poněkud pojetím, a to s pojetím 
přechod níkovým. 

Střídání složených a jmenných forem participií mohlo však mít kromě přirozeného 
tlaku řecké předlohy i motivy další, stylistické, záležející v tendenci ke střídání 
jazykových prostředků synonymních; ukazují na to doklady, v nichž se sled (atri-
butivního) participia jmenného a složeného objevuje i bez přímé podpory řecké 
předlohy, srov. např. i bychběko clvk-b ne slyšjei. i ne imy v-b ustěch-b svoich^ obličenbě 
PsSin 37.15 xal ěyevó/íirjv u>ael ávůqojnog ovx axovcov xal ovx e.%<av ev xqt oxófiaxi 
avrov éXey/xovg; snoviefjemovi naljecajqštei i strělějqšte Iqky. vbzvratišje s/g PsSin 77.9 
viol 'EQQÚI/J. ivxEÍvovxEg xal fiakXovxEg xót-oig. 

41 Ani u atributivních participií však není sled složených a j menných forem zachován 
naprosto bez výjimky. Jsou dosvědčeny doklady (i když jen řídké), v nichž je i druhé 
participium ve formě složené, srov. např. blgsite jezyci ba našego. i slyšawb s-btvorite 
glas"b chvály ego. položbšaego dšq mojq vb živoťb. i ne davbšago vo stmjetenbe nogu 
moeju PsSin 65.8—9 xov ŮEfiévov xijv yw%rjv fiov slg t,oyr\v xal ft,r\ bóvxog elg aákov 
(viz ještě 102.17—18); oťb ijuděi izbivbšichb i gě isa i svoje proroky, i nas-b izg-bna-
wbéichrb vbzbranějqétichb reče jezykomt glati Cloz 3b 21—24 vnó x<bv 'Iovdaícw, 
xčóvxalxóv KVQIOV ánoxxeivávxcov 'Irjaovv xal xovg ídíovg nqocprjxag, xal xa>h)óvxa>v 
rj/MÍg, (prjal, xolg ĚŮVEOI \akr\oai. 

Kromě toho jsou v evangelních kodexech různočtení s' jmennými a složenými 
formami, srov. i m> nezaapq bysťb s"b adlomb. nvbnožbstvo voi nbskychb. chval^štichb 
ba. i gljqštich-b L 2.13 Z x chval^št-b ba i glgljqšticht M x chval^štiicht ba. i gljqkb A 
nXfjůog axgaxiag ovqavíov alvovvxmv xóv ŮEOV xal Xeyóvxmv; ijudei že sqštii Vb domu 
sb nejq. i utěšajqštii jq. viděvbše marijq. ěko vbsta skoro i izide. po nei idoše J 11.31 A 
X sqštei i utěšajqšte Z, M (S jinak: sqštei utěšachq jq) oi oův 'Iovóaloi oi ovxsg ftsx' 
avxfjg ěv xfj olxíaxal nagafivůov/iEvoi avxr\v. 

P O L O H A A T R I B U T I V N Í C H P A R T I C I P I Í V E V Ě T Ě 

42 Co se týče polohy ve větě, může být stsl. atributivní participium svému řídícímu 
jménu i anteponováno, i postponováno. 

Příklady antepozice: mnoga tělesa počivajqštiiclvb styclvb vbstaše. Mt 27.52 Z, 
M, A, S acófiaxa xcov XExoi[irj[iÉv(tiv áyíwv; i pos-blavy mg ocb. ťb s-bvědětelbstvuet-b 
o mbně J 5.37 Z, M, A d né/zy>ag /ZE naxi^Q; střely silbnaago izoštreny. s-b gorqštimi 
qghmi pustynnyimi PsSin 119.4 avv xolg av&qa£iv xolg EQrj/uxolg; s-b sqštimi vb 
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ťbmé ne mncei svěťb Cloz 13a 9—10 TÓ ávéoneoov <pwg; neuvgdaJQŠtiinvb věnbcemi> 
věnbčani Supr 271.12—14 rov áfjaoávxivov axécpavov avedijaavxo. 

Příklady postpozice: ljudi sěd$štii vb ťbmě viděše svěťb velii Mt 4.16 Z, A, S 
ó kaóz ó xadrjfievog év axóxei cpux; eldev péya; vb věhb gredqštbi. živoťb věčbny L 
18.30 Z, M év rdi aióivi xa> éQXOfiévtp; chválíte rabi gě. stojgštei in> chráměgni PsSin 
134.1—2 dovkoi... OÍ éaxčixsg; iždeni iz nego vsb dchb tvoreštei žeždjq. i vsjq jezjq 
žegqštjqjq flbtb ego. i qtrobq ego. sušeštjq usťbny ego. palgštjq grbtanb ego Euch 29b 
19—23; jezyci vVbsnqštei. naučetrb glati min Cloz la 15—16 ai yX&aaai ai yieAAt-
Covaai; prinesošg pbcbfe gorešťb Supr 270.17—18 rjveyxav níaaav xaio/névr/v. 

Pro to, byly-li nějaké sémantické rozdíly mezi participiem v antepozici a partici­
piem v postpozici, nenašel jsem nějaké objektivní kritérion. Zdá se však, že parti­
cipia v postpozici byla nadána větší mírou samostatnosti než participia v antepozici, 
že byla volnější. Ukazuje na to příklad, v němž se u jednoto substantiva setkávají 
v různých funkcích jednak participium atributivní v užším smyslu (to stojí před 
substantivem), jednak participium doplňkové, tj. ve funkci atributu predikativ-
ního (a to je postponováno): obrětq boleštaago raba icělěvbša L 7.10 Z, M, A, S evgov 
rov áaůevovvxa dovhov vyiaívovxa. Přesněji by bylo třeba říci, že atributivní parti­
cipia volnější, eventuálně nadaná různou mírou přísudkovosti, stávala většinou za 
svým řídícím jménem. 

Vcelku je postpozics artibutivních participií v staroslověnštině častější než ante-
pozice. Z tohoto zjištění však nelze vyvozovat nějaké dalekosáhlé závěry další, 
protože stsl. památky v postavení atributivního participia vzhledem k řídícímu 
jménu zachovávají poměrně přesně stav řecké předlohy. Z evangelií, z PsSin a z Cloz 
neznám ani jeden doklad na to, že by stsl. atributivní participium anteponované 
bylo překladem řeckého participia postponovaného, a naopak. Také v ostatních 
památkách jsou takové případy slovosledné neshody jen zcela ojedinělé, srov. např. 
čin nad oslcvr-brnšiimb s§. studenbcemb Euch 20b 4—5 inl qjgéaxog /Mavůévxog; mol 
nad oskwbnbšiimb s$ s*bsqdomb Euch 21b 13—14 evp) éní axevog /jiiavůév; užasle 

oťb byvbšaago kriča i Vbplě Supr 108.29—30 ano xř\g xgavyřjg xřjg yevo/xévrjg; 
ljubo li pokloní se shnbcu svbt^ětuumu po vbsei vbseleněi Supr 115.11 — 13 nqoa-
xvvrjaov dě xal xq> Xá/inovri eig rrjv oixov/iévrjv i)\íw. 

Zvláštní pozornosti zasluhují případy, v nichž postponované atributivní partici­
pium je od řídícího jména odděleno větným přísudkem. 4 Je to zase v některých 
dokladech ve shodě s řeckou předlohou, např. slugy véděachq počnp^bšei vodq J 2.9 Z, 
M, A oi de diáxovoi ffdeioav oí r\vrakr\xóxeg xó ildcog. 

4 A přísudkové sloveso, shodně se zněním řeckým, může oddělovat od řídícího substantiva 
i atributivní participium anteponované, např. ty že na Jcrtsté prosleri, TQ.CS Vh vrčm.e. pogyb-bšii 
obrěte rai Cloz 11b 16 — 18 TÓV ánokó/ievov avexvrjoov nagádeioov; ohcb bo nebesT>skyi pogyb-bšeje 
židet-b ovce Supr 470.20— 21 ró ánoAcoAdg ěxdéxtrai ngó^arov. 
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Alé oddělení atributiyního participia od řídícího substantiva přisudkem je do­
svědčeno i proti znění řeckému, např. ašte VT> ťůrě i sidoné. biš$ sily byly. bywbš$je 
v-b vas-b Mt 11.21 Z, M ai .dvvápEig aí yevófxevai ev vfiwv (viz podobně Mt 11.23 
a L 10.13). 

Různočtení v následujícím doklade s participiem ve funkci doplňku však ukazují, 
jak byl takový slovosled (zachovaný patrně v Z, A) pravděpodobně dodatečně 
změněn (v M, S):. oťbpustiti ich-b ne choštq ne ěd-bšb Mt 15.32 Z, A x ot-bpustiti ich-b 
ne ědbšt ne choštq M, ne choštq ichí ne jaďbš-b oťbpustiti S xái ánoXovaai avroxiQ 
vr]axeig ov ůéfaxi. 

44 Slovosledně pozoruhodné jsou doklady s atributivním participiem r o z v i t ý m . 
V postavení atributivního participia a větného členu, který je rozvíjí, proje­

vuje se stejná tendence jako u participií substantivizovaných (viz výše zejména 
§ 28), tj. tendence zachovat pořadí běžné jinak i při (be/příznakovém) spojení 
určitých tvarů slovesných s rozvíjejícími členy. U atributivních participií kom­
plikuje však situaci právě jejich atributivní funkce, neboť z ní plyne potřeba, 
aby participium i celkovou polohou ve větě naznačovalo svou členskou přísluš­
nost k řídícímu jménu, aby od něho nebylo např. příliš odděleno apod. 

Rozvitá atributivní participia jsou především možná v antepozici, zejména 
jsou-li rozvita jen jedním slovem (nebo předložkovým výrazem); to pak stává mezi 
participiem a jeho substantivem, např. reče že is hb prišbďbšim-b kb úemu archi-
•ereomrb L 22.52 Z, M ngóg TOVQ nagayevofjtévovi; en avróv agxiegeíg (viz ještě po­
dobně J 5.30, 6.39, 8.16, 8.18, 8.31, 14.24); gljqťb voinq davbzveličiťb sjeg-b chotještii 
miru rabi ego PsSin 34.27 ol §éXovxe<; rrjv elgrjvrjv; aky bezumúi jeste. na službbq 
blazneštu vas-b dijavolu Supr 29.19—21 eť? ůeganeíav rov ánarajvrog vfiái; diafiókov; 
abije že z-bvavyi jego běs-b Vbzlězéna brěm$ Supr 41.13 -̂14 o ěmq>a>Qwv avrq> Óaíficův 
(viz ještě např. 42.5—7, 300.26, 516.21—22 aj.). 

Ale i u participií bohatěji rozvitých stojí někdy výraz rozvíjející anteponované 
participium mezi participiem a jeho řídícím substantivem, např. i živqštii vb grade 
i vb cnkvi angeli. otidošg oťbtqdu Supr 485.26—27 xal ol Ttaqafxévovxez rfj nóXei 
nái rú) lega> ayysloi; vbsa razdrušiťb. napadbšaja na zemtjq Sbjq zblaja Supr 
529.20—21 návra Mor] rá ijcrjgtrjfiéva rfi %<í>ga xaxá; izbyvbše oťb naH>ďbšej% 
imrb bogomb puštenyfe jazvy Supr 531.4—5 ánaXXayévTBQ rijs Í7ievr]vey[j,évr]<; avxolq 
•&Erjkářov Tvfajyřjq. 

Ve všech těchto případech s antepozitivním atributivním participiem, odděleným 
od svého řídícího substantiva rozvíjejícím je členem, zachovává slovanský překlad 
skoro důsledně slovní pořádek řecké předlohy. 

Podobně bývá někdy stsl. atributivní participium odděleno rozvíjejícím členem od 
svého řídícího substantiva tehdy, je-li překladem řecké konstrukce, v níž stojí rozví­
jející výraz mezi členem a participiem (tedy „člen + rozvíjející výraz + participium 
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+ jméno"): participium je v stsl. větě na stejném místě jako č l e n ve větě řecké, 
srov. např. iže vbsěkq tvan s-btvorivyi. byv'šaago radi po obrazu tvojemu člověka Supr 
109. 25—27 diá rov xar eíxóva ai]v yevó/xevov áv&Qoonov; moje kopije ustavilo jesťb. 
obraštajqštee na íg kopbje Supr 469.29—30 rrjv xará aov arQEipof/,évt)v gofiqiaíav; 
i pristqpim, k~b mqžu. priimyi jego v-b svojq chlěvinq brat-b. glagola Supr 524.21—22 
iS rovrov vnodet-á/ievog ádeX<póg; apod. 

Je však pozoruhodné, že řecké obraty uvedeného typu (tj. „člen + rozvij ecí 
výraz -4- participium + jméno") jsou někdy do stsl. přeloženy tak, že anteponované 
participium stojí v stsl. větě na stejném místě jako participium ve větě řecké, 
a rozvíjející výraz je tedy umístěn před ním, srov. např. i šije H postavbjaješi protivq 
Vbsa s~btvorbšuumu chu Supr 49.28—30 avrixgvg rov návra nenoirjxórog Xgiarov; 
da jakože ovbc$ travestiima (sic; chybně místo travestiima) vlbkorm. ovcejq lečqťb lovbd. 
sice... lovitvqs-btvoriťb Supr 328.22—27rovg ngófiaraoirov/iévovg Xvxovg lupos mina 
carne vescentes; cnkvi pojqVb. na iienvb raspbntšaago se gospoda christosa Supr 
354.11—12 rov sv avrq> aravgco&évra Xgiaróv; jakože jemu ott ogně pribyvajqštqjq 
bolěznbjq neshtnpimqjq z-bluumu pomyslu ňe naiti na sndbce Supr 516.29—517.1 diá 
rfjg ex rov nvgóg ayrú> ngoayivofiévrjg átpogrjrov ódvvrjg; po s-bblqždenii.... bědq tq 
priimšaago mqža Supr 523.3—6 TOU rrjv énriQEiav v7to/j,E/iEvrjxórog ávdgóg. 

Bylo by tedy možno mluvit o jakémsi náběhu k tendenci, klást atributivní parti­
cipium těsně k jeho řídícímu jménu. Na tuto tendenci ukazují nejen doklady právě 
citované, nýbrž i doklady, v nichž je stsl. participium s rozvíjejícím výrazem překla­
dový ekvivalent řeckého kompozita: v nich se dává přednost postavení rozvíjejí­
cího členu před participiem,6 srov. např. i zaděš$ mimo chodeštju. éteru simonu. 
kiirěninu gredqštju sb sela Mc 15.21 Z, M, A, S áyyaQsvovacv TiagdyovrárivaZi/iaiva 
Kvorjvalov; okrbslb stojeStaago sego dělbma národa rěchb Supr 309.15 —16 diá rov 
neoiEoróJra Sykov EÍnov; sice možemb prostrano nasyliti se prědi ležešteje trepezy 
Supr 424.3—4 rřjg ngoxEi/LtÉvrjg rgané^rjg; velikaja darujqštaago chsa. prěvehkoje 
clkóljubije Supr 522.12—13 ř) rov //.EyaXodcógov Xgiarov vnegfSáXkovoa. <piXa.vůga>7tía. 

Jiný způsob, jak se překladatel vyhnul odtržení anteponovaného atributivního 
participia od řídícího substantiva, bylo položení výrazu rozvíjejícího participium až 
za jeho řídící jméno (i proti znění řecké předlohy), 6 srov. např. blgnb gredei bbotb 
ba Cloz la 39—40 evXoyrjfiévog ó EQ%ó[i£vog éxůeovůeóg; da byvbšii grěch-b in> porode, 
drěvoiwb razoriťb Supr 483.26—27 rr)v diá ŠvXov ngoayivofiévrjv áfmgríav. 

Příliš dalekosáhlé závěry však z tohoto pozorování dělat nelze. Jednak je těchto 
dokladů pouze málo, jednak by případy, které jsou překladem řeckých kompozit, bylo 

5 A naopak v překladu řeckého kompozita p o s t p o n o v a n é h o je výraz rozvíjející postpono-
vané atributivní participium v stsl. až za ním, srov. národa rádi. stojqštaego oknstt. ríchi, 
J 11.42 Z, M, S x národa radi oknsťb stoj%štaago A <5íá róv oy^kov rov neQiear&ra. 

6 Bez znalosti řecké předlohy nelze rozhodnout, není-li stejné povahy i doklad o bytrbšiimb 
gU k-b ioanu Z (str. 7§a). Některé doklady totiž řeckou předlohu s takovým slovosledem měly, 
srov. např. blgwb grqdqí. en vb im% gne L 19.38 Z (M bez césarb) eokoyrifiévoz 6 eQxó/ievoi; (,6) 
fiaoiXsvg žv ovóftaxi XVQÍOV. 
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možno vyložit i jinak: mohlo by tu jít i v textu slovanském nikoli o dvě slova, nýbrž 
v každém doklade o jedno slovo složené (srov. podobně výše u substantivizovaných 
participií — § 28); mimo to se v tomto pořádku slov mohlo uplatnit působení řečtiny 
v tom smyslu, že slovanský překladatel sledem slov zachovával pořadí složek řeckých 
kompozit. 

V slovosledu rozvitých atributivních participií p o s t p o n o v a n ý c h se v staroslo-
věnštině projevuje výrazněji tendence k postavení rozvíjejících členů až za parti­
cipiem. Je tomu tak v případě stsl. participií složených tvarů, která jsou překladem 
řeckých konstrukcí, v nichž stojí rozvíjející výraz mezi členem a jeho participiem 
(srov. podobné poměry již výše u participií substantivizovaných — §§ 25—27). 

Příklady: i gla čku itngštuemu suchq rqkq Mc 3.3 Z, M, A, S xai Xéyei xq> av&oánqy 
xq> rrjv e^rjQafijuévrjv %eÍQa i%ovri; ne ubojo sje oťb tbmy ljudei. napadajqštichb na 
mj$ okrtsťb PsSin 3.7 ano /ivQiáócov Xaov rwv XVXXOJ avvenixiŮEfiÉvoiv (JLOI; prěmlstive 
gi. icělčjei oťb vsego nedqga. i bolézni. icěli.. Euch 24b 15—17 d náaav vóaov xai 
náoav [taXaxíav lójievog; hbde chošteši ugotovaenvb ti ěsti paseky kqjq paschq. 
ijuděiskqjq. imqštqjq načet'hb. oťb edjwpta Cloz6a28—31 nolovnáa%a;TO'lovdáixóv, 
TO árí Alyvnxov xř)v áQ%rjv éa%r\xóg\ kr-bč'mljavati. synu i slovu boziju. roždtšuumu 
s$ otb ňego Supr 188.4—6 Xéycjv xóv vióv xai Xóyov rov fteov, rov ef avxov yeveqftévra; 
kto sb jesťb erb slavě tvorei nynja vrb adě. ne byvbšaja nik^gdaze v-b adě Supr 466.22—23 
6 jHáaiXevg rŤjg dóŠrjg, ó iv &ór) TIOUOV vvv... 

Jde ovšem jen o tendenci, která se projevuje zejména v textu evangelním; není to 
jev zcela důsledný, zákonitý. V stsl. památkách jsou dobře dosvědčeny i případy, 
v nichž mezi substantivem a postponovaným atributivním participiem stojí člen 
rozvíjející participium.7 Jde při tom někdy (a) o překlad ř e c k ý c h p a r t i c i p i í s č le­
nem, např. gi milostijq i štedrotani tvoimi. icěUjei s~bkrušeniě dš*b i tělesa našich-b 
Euch 27a 4—6 KVQIE, 6 iv xq> éXéei xai xolg olxxiQfiolg aov iófievog xá awxoí//,/xaxa 
XÓJV xpv%(bv; Vblězb bo m> jednogo oťb samaran-b. iskoni i vynq istiny oťbvraštajqštiichb 
se Supr 514.23—25 eíoeXůcbv yág elg eva rčóv Zafxaqixmv rčóv ávcoůev xai it-aoxfjg 
rrjv aXijůetav ánóarQeyo/xévcov; apod. 

V jirié skupině dokladů jde (b) o překlad ř e c k ý c h p a r t i c i p i í bez č l e n u (a se 
zachováním slovosledu řecké předlohy), srov. např. alte že seno dbnbsb sqštee. a utrěirb 
ogúb irbmětaemo. b~b táko oděeťb Mt 6.30 Z, M, A, S TOV %ÓQXOV rov áyoov ar\fi£oov 

ovxa xai elg xXíjiavov paXXó/ievov; gospodi boga blagosloviš$, na írěbete oky na cherovitnč 
sědeštaago Supr 326.15—17 KVQIOV xai 0eóv rpXóyqaav <hg eni Xegofiif/, xa&e£ó(ievov; 

trěvq prěďb dvbnmi grobišta svojego rastqštqjq obrětaje Supr 528.29—30 %Xór\v naqa 
rfj ŮVQO: xov avxov fiviíftaxog evQÍaxwv (pvojiévrjv. 

7 Podobné doklady uvádí Šmilauer z jazyka Bartoše Písaře, spisovatele „jadrně lidového", 
např. beran kalil vodu vlku nad ním stojícímu; Kalenec napomenutí a kázání k lidem okolo stojícím 
apod. (viz Poloha přívlastku v Kronice Pražské Bartoše Písaře, Praha 1930, str. 36). 
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A jsou konečně dosvědčeny stejné doklady jakožto překlad ř e c k ý c h p a r t i c i p i í 
bez č lenu, ale (c) se slovosledem proti znění řecké předlohy, srov. např. ne uboiši 
s^e ... oťb věšti vo ťbmě prěchodještjejg PsSin 90.5—6 ano ngáyf/axog dianoqevofiévov 
év oxóxei; oťb ijuděi... i nas-b izg^navbšich-b Cloz 3b 21—23 vnó xu>v 'Iovdatcov, 
twv . . . xal xmXvóvxoiv f\(iag. 

Ostatně postavení větného členu rozvíjejícího participium mezi substantivem 46 
a postponovaným participiem j e y staroslověnštině zcela běžné u participií j m e n n ý c h 
(při zachování slovosledu řecké předlohy), srov. např. godě bqdeťb bu páče tehoa 
juna. rogy izdějqéta i pazneg^ti PsSin 68.32 VTIEQ fjLÓo%ov véov xégaxa ixyégovxa xal 
ÓJIMQ; neprězbrěvT}čka. oťb nepriěznina lqkam>stva. vb glqbinq gyběli. i hsti STjšeďbša 
Euch 23a 11—14 6 urj nagidrov xóv áv&gconov ex xřjg rov diafíóXov navovgyíag elg 
fivůóv ánojkeíag xal nXáviqg xaxevex&évxa; pos-blavy edinočedago sna tvoegó. ga i ba 
našego isclia. oťb vsego nedqga icělějqšta. i oťb s~bm/rbti izbavlějqšta Euch 24b 2—5 
ó néfiyjag xóv uovoyevřj aov Yióv xóv KVQIOV f)fjuhv 'Irjoovv Xgiaxóv, naaav vóaov 
lá/j£vov xal éx ůaváxov Xvxqovfievov; zatvori i vb chyzině. peti deseťb ti peti lěťb 
sqšta Supr 293.15—17 xal xaůelg^ev avxóv elg xsXXiov nevxrfxoarov fxxov %QÓVOV 
rfjg rjXixíag áyovxa; javi se grada togo bočbstivuumu eppu. mqžu stu. i v~b istinq ba 
bojeltu se Supr 529.15—17 ávógl áyíw xal aXrjůójg xóv usáv q>o^ovf/£vu>; apod. 

Tendenci k tomuto slovosledu při stsl.- atributivních participiích jmenných nelze 
však chápat jako projev úzu specificky slovanského. 9 Celkový obraz slovosledných 
poměrů u atributivních participií jmenných je spíše podmíněn zněním řeckým: stsl. 
překlad tu prostě v naprosté většině dokladů sleduje věrně řeckou předlohu — ovšem 
způsobem, který zásadně ani v slovanském kontextu nebyl nemožný. 

Celkově zachovávají tedy stsl. překlady slovosled řecké předlohy s rozvíjejícím 47 
větným členem před participiem jmenným (v řečtině participium bez členu), kdežto 
kolísání pozorujeme u participia složeného (v řečtině většinou participium se čle­
nem). Rozdíly v slovosledu jmenných a složených participií přívlastkových není 
většinou možno vysvětlovat jejich různým funkčním zapojením do stsl. věty, jejich 
odchylným pojímáním apod. Není to možné zejména v těch případech (zvláště 
častých v Euch a dobře dosvědčených i v PsSin a Supr), v nichž se k jednomu sub­
stantivu vztahuje několik rozvitých participií paralelně, při čemž v řeckém textu stojí 
člen jen před prvním z nich a v stsl. překlade je první participium zpravidla v tvaru 
složeném, druhé (a další) v tvaru jmenném (viz též výše §40); srov. např. hbto 
eko gb bb naš"b zivqi na vysokychb. i na s-bměrena prizirajg. na nbse i na žemli. Vbzd-

8 Jsou totiž i doklady, třebaže jen ojedinělé, v nichž má jmenné stsl. participium rozvíjející 
člen za sebou i proti znění řeckému, srov. např. výše citovaný verš J 15.2, nebo podobně L 7.32. 

45 



vvdzajei oťb zemlje n^šta. i oťb gnoišta vbznosje ubpga PsSin 112.5—8 xíg á)g xvgiog 
6 ŮEÓQ r)fjubv 6 év vyrr/XoTg xaxoixcbv xal xá xaneivá éyoo&v év xu> ovoavá) xal év xfj 
yf\; o eyeÍQCjv ano yř\g nxa>%óv xal ano xonqíag áwipójv névrjxa; kopbjerivb probodem, 
bychb vb rebra. tebe radi usnqvbšďgo vb rai. i eúgq oťb rebra izveďbša SupT 469.25—27 
QOfMpaíq évv%ůr)v xr)v nXevQav, diá aé xóv év nagadeíoq) vnvtóoavxa, xal xrjv Eijav 
ex nXevgág ět-evéyxavxa; atp. 

Tento úzus lze dobře pochopit z překladatelské techniky. Překladatelé usilovali 
o věrné a pokud možno doslovné tlumočení řecké předlohy. V případě jmenných 
participií zachovali přesně slovosled řecké předlohy, neboť ten nebyl ani v slo­
vanštině zásadně nemožný, U řeckých konstrukcí s rozvíjejícím větným členem 
vsunutým mezi člen (articulus) a participium měli překladatelé vlastně možnost 
obojí: bud položit participium na místo řeckého členu, nebo až na místo řeckého 
participia. První způsob překladu (s participiem na místě řeckého členu) jim umožňo­
val dosáhnout slovosledu, který dodával slovanské větě větší plynulosti bez nějakého 
podstatnějšího odchýlení od řecké předlohy. 

Je také možné, že zvláště u dlouhých vět a u participií bohatě rozvitých, jaká jsou 
častá zejména v Euch, neměli překladatelé při překládání před očima větu celou, 
nýbrž ji překládali po částech; potom tam, kde byl v řečtině člen před výrazem rozví­
jejícím participium, byli jím překladatelé na následující participium upozorněni, 
kdežto tam, kde v řeckém textu člen před rozvíjejícím výrazem nebyl, mohli případně 
začít s překladem rozvíjejícího výrazu, aniž ještě věděli, že je závislý na participiu. 

Nelze konečně vyloučit ani možnost, že někdy mohla být podporou takového slovo-
sledného střídání snaha starých překladatelů a opisovačů o nestereotypnost vyjádření, 
o střídání výrazových prostředků. Ukazovaly by na to doklady, jako jsou např. 
bze vědy nemoštb. i udobb pogybenie roda člča. i myslei našich-b unvb. avlěje razuměje. 
pomyMeniě prébyvaJQŠtiě nanvb in, drbzosti. sy nez-blobivb. s-bpodobi... Euch 24a 
8—13 ó &eóg, ó xřjg rov av&gánov q>vaecog xó eváXojxov xal áoůevěg éniaxáfxtvog, 
xal xovg XGÍV évvoičóv r\\ubv diaXoyia/xovg oaq>á>g éniyivmoxojv, xág ex ngonexeíag 
rjfiívyivófievag évůvfirjaeig, afivrjoíxaxog wv, nagidelv. . .; ty osfabětrbšaa tělesa s-bži-
maj^. i s-bmnti izgong. i vbskrěšaj$ abie. s-bležgštaa tělesa, oťb veka. daždi rabu 
tvoemu semu. s-bdravie Euch 26b 18—23 av ó xá Xvůévxa /j,éXrj nrjyvvcův, 6 xóv 
ůávaxov éXavvcov, o rá xeífieva ow/uaxa án' úlwvog naga%gy\(ia éyeígwv. 
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