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ATRIBUTIVNT PARTICIPIA

%PITISOB UZITI, VYZNAM A FUNKCE

Ps a PPt mohou stit v staroslovéniting u n&jakého jména a mit pfi tom
(pfi své adjektivni povaze) nejb&zn&jsi snad funkei adjektivni viibec, funkei
atributivni v $irokém smyslu toho slova.

MiiZe jit (pomé&rné Fidce) o atribut tésny, jako napf. mnoga télesa polivajestiicho
stgéhb vostase Mt 27.52 Z, M, A, S cdpara 1@y xexowunvévawy dyiwy, nebo daleko
dast&ji o atribut v rzné mite (podle postaveni a rozvitosti participia) volny, napf.
prostrana vrata. i Sirokn pote. wvvvoder ve pagube Mt 7.13 Z, M, A edgiyweog 7 680¢
7} @rdyovoa &ic Ty dnwAeway, nebo koneéni o atribut predikativni (o doplngk),
napf. otwpustitt ichs ne chosty ne édoép Mt 15.32 Z, M, A, S dmolovoar adrovs
vijotels ob PéAw. Piechody mezi témito typy jsou plynulé a bez ostiejsich
hranic.

Zahrnuji-li do této kapitoly i ptipady s participii doplikovymi, pak by sem pfesnd
vzato patfily i ngkteré typy jiné, které uvidim v dalgich kapitoldch: dativ absolutni,
vazba akuzativu s participiem (doplitkovym) u sloves smyslového vniméni a dufevni
ginnosti! a konedn# i participia pfechodnikové. Uvadim je v samostatnych kapito-
lich, protoZe pfedstavuji v systému stsl. participil typy zvldstni, jasné formaln&
1 sémanticky vyhran&né a také pom&rné znaéné produktivni.

Tak tedy atributivni participia pfechdzeji na jedné strané plynule k participialnim
typim p¥isudkovym, na druhé strand pak navazuji zase plynule a bez ostiejsich
prechodi na participia substantivizovand. Na ngkteré spojovaci élanky mezi t&mito
dvéma typy jsme narazili jiz vySe (§ 6). Jinym takovym pFechodnym typem (ktery
viak pfifazuji k participiim atributivnim) jsou sloZené tvary participii shodnych
s vokativnim substantivem, vazby, zv14$t& hojné v Euch. P¥i v&tné samostatnosti
vokativid je dobfe moZné, Ze se participium v obratech jako gospod: bofe svzodavyt
vbsja necitilo jako pitviastek vokativu gospodi bofe, nybr jako samostatny (substan-
tivné pojimany) vokativ, s prvnim paralelni. Stupefi samostatnosti takového voka-
tivniho rozvitého participia byl patrné rizny podle jebo rozvitosti i podle jeho

1 A vskutku napt. A. G. Rudnev uvadi doklady s témito vazbami bez dalsi uZ pozndmky mezi
ptiklady na participia ve funkei t&sného i volného phivlastku (viz CSJLD SSSR 1956, & 1,
str. 25 a¥ 27).
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postaveni; zd4 se mi, Ze v piipad8 téchto vokativia vzristala pfi antepozici rozvitého
participidlniho obratu, srov. napt. vezepiver veliems glasoms. sy na rasponé ko ocju
svoemu nbsonumu. prévySenjumu glaseme. ble bfe po Gwto me ostavi. obraze daje
nams. vo peCali © vo bolézni. velikymo glasoms slavi te. ¢ prizyvate préstoe tmg tvoe.
oca i sna i staago dcha. molims te gi Euch 43b 1—10.

Ostatné je t¥eba pocitat s tim, Ze se sloZenymi formami adjektiv vibec byl spjat
vyznamovy odstin blizky substantivnimu, takZe 1 v jinych p¥ipadech spojeni sloZe-
ného participia se substantivem byl d¥ive jejich vyznamovy vztah patrné pongkud
jiny, nez jak by se nam zdalo podle dneSniho naseho pojeti; byl bliZsi spojeni asynde-
tickému, parataktickému.? Na to, ]ak blizké je takové sloZené participium pojeti
substantivnimu, i kdyZz stoji u jména, ukazuji n&které doklady, v nichZ je Fecké
participium pfeloZeno do staroslovénstmy také participiem, kdeZto do &eStiny (Kral)
apozitivnim substantivem, srov. napf. tegda vidé 1juda. prédavy ego ¢ko ospdise ©
Mt 27.3 Z, M, A, S — Kral Jidd$, zrddce jeho *Ioddas ¢ magadibods adrdy; ioans
krostei vosta ote mrwtvyche Mc 6.14 Z, M — Kral Jan K#titel vstal z mrtvyjch
*lwdvyne 6 Pamrilowv.

Ve funkei atributu se PPs a PPt v staroslovénsting shoduji se substantivy v riiz-
nych funkeich a padech.

Piiklady (1) v nominativu: béache sometens. ©.otvvraient ékote ovecg ne vmoste
pastucha Mt 9.36 Z, M modfara un Exovia mowdva; ékofe prédase nams. byveder
iskons samovidoct L 1.2 Z, M, A ol an’ dgyijc adrdmzar xai vnngstat yevouevm
posula me Ziver oco J 6.57 Z, M, A 6 t@v marije; tako blstvits sje s bojet sje gé
PsSin 127.4 dvdowmoc 6 pofoduevos; obraze t'kmo tmats stojet ieréi Cloz 8a 16—17
oxfiua mhnodw Eotnxey 6 lepels; abije e zvvavyl jego bésw vezléze na brémg Supr
41.13—14 6 Emipwvdv adrd daiuwy.

Ptiklady (2) v genitivu: prota ne venemsia s¢ ne ugasite Mt 12.20 Z, M, A, S
Avoy Tvpduevov ob afiéoer; do krove zacharije. pogybuSaago meidju ol'tarems.
i chramoms L 1151 Z, M &w¢ aluaroc Zayopiov to¥ dmoAouévov; ot lica ba ikovlé.
obrastvSaago kamenv vo ezera vodvnaa PsSin 113.7—8 ano mpoodmov 10T Peod
> Taxcdf 105 aroépavrog iy métoav; el raba tvoego sego. ime r. ot odroigitaago
télesvnaago nedoga Euch 24b 6—8 jacar xai, oy doTAdy gov Tdvde éx T megieyodong
adtov cwpatinijc dodeveias; tako vozmofems sv droznovensems. nasladitt sg. prédosto-
jesteje trapezy Cloz 9b 18—15 amoladoar 7ijc mpoxeyuévns voanélng; rabe %e bk
vidéve Slovéka sudrofima i sebijena. ots svlubivesiichs jemu 2ol pomilova jego Supr
42.5—7 éx tiw ovufefnxitwy adtd xaxdy.

Piiklady (3) v dativu: idéte %e pade kv ovvcams pogybssismes domu tleva Mt 10.6 Z,

2 Viz J. Kurz (ByzSlav 7, 1937—1938, 252—256); Kurz tu pfirovnava spojeni staryi moZs
k obratim jako &lovéks grédeniks apod.
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M, A, S mpds va mpdfara ta anolwAdra oixov ’Isgand; donvdete vezvédty mysvog
vojg rodu semu griedoStjumu PsSin 7018 mdon =] yeved@ tij doxouévy; swkrusity
orgfie 1 stlp nedggu semu. spStjumu v nemv» Euch 29a 8—10; vesprétive kumiru
stojestuumu refe Supr 34.22—23 & eiddiw EoTdrL.

Piiklady (4) v akuzativu: privése sno moi kv tebd. tmodts dcho némw gluchs
Mec 9.17 Z, M, A, S #jveyxa tov vidy pov medo oe, égovia mvedua dAaov; obalde
vragy moje ty. ne chotévsseje mwné da cro bimy byls nadw #imi. privedéte jg sémo
L 19.27 Z, M roi¢ éydpodc pov Tovrove tode ur) 19elnaav1:ag HE ﬂao‘tﬂ.evaat spst raba
t'voego bZe moi up'bvayqstaago na tje PsSin 85.2 o@oov vov doiAdy cov, & Pedg pov,
zov EAmllovra éni oé; diq ladelt ispleni blagn PsSin 106.9 yuyny mewdoay évé-
niinoey Gyaddy; pochulits bolézny sijg. odroiestjolo nozé s. stojestis prédw tobojo Euch
35b 24—36a 2; vn stoe i spsajoltee krodtenve dlvtens estv. vbsékn krostens so
strachoms. © trepetome chraniti Cloz 2a 28--30; ne na se nadéjems se. wo na
dajostaago namws dary lkoljubivaago ba Supr 522.24—26 énmi wov yaglouara Huiv
Bovovra @iddvipwmoy Pedv.

Piiklady (5) ve vokativu: I kuto nastavite mje do iduméje. ne ty li be otwvringuy
ny PsSin 59.11—12 o¥, 6 Pedg, 6 dmwoduevog fuds; veskrosni zrate mot. byvys
po obrazu mojemu Supr 468.26—27 dvdora, uogwr) 7 dun, xal xar eixdva Euny
yeyeynuévy.

Priklady (6) v lokdalu: o strégestichs pastuséchs Z (str. 19a); vb rizacks blvitestachs.
se L.24.4 Z, M, A &y éoMjocow dargantodoas; pomostoniks ve skrebechs obrétwsichs.
ny dzélo PsSin 45.2 & SAiyeow raic edpodoats fjuds apddpa; radt nyné priblizity se.
rabé tvoemv semv. poklonvSitms s¢ podw ime tvoe BEuch 35a 8—10; Zivgéta vb vbst
naricajemé vidana. spstt ote grada isaiirvskaago 18 popvriste Supr 24.22—24 Eywv
yuvaixa odtw mpogayopevouévy Bidavay xduny odoay d¢ dmo oradivy déxa dxrw
t7j¢ *loadpwy méAewe.

_Priklady (7) 'v instrumentéle: da sebodeto se refenoce prorokomv isaiems
gljostems Mt 8.17 Z, M, A, 8 16 gndév dua “Hoaiov 105 mpogrjtov Aéyovrog; dazdi
namo ne budestejo myslijo. ¥ trézvestems se¢ pomysleniemn. da ne préjets bodems Euch
38a 7T—10; bolit nedgge tvorits ne svoejg silojo o nedggoms sostims ve érévé Cloz 8b
b—7 maga 1y dodévetay Tijc yooreds; zatvori nadelefeStivme vetwchyimi dvbromi
Supr 527.28—29 xdeloag ‘mv 1® onnlaie énwmewévyy madaay Hpor.

Atributivni PPs a PPt jsou v staroslovénsting prostfedek oblibeny. V Z nap¥.
je jich na 170 (bez Z,), v PsSin pfes 100, v Cloz na 25. Velmi fastd jsou zejména
v Euch, b&Zni jsou i v Supr.

Z toho jsou PPt v Z asi v jedné tietiné dokladd, v PsSin pfiblizné v jedné
Stvrting, v Cloz v jedné péting. Vyznamovy rozdil mezi piitomnymi a minulymi
participii ve funkei atributivni je stejny jako u participii substantivizovanych
(viz § 7).
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Atributivni participia jsou dobfe dosvéddena i v ostatnich slovanskych jazycich 32
a tim se potvrzuje domdci kofen jejich uiiti i v staroslovEnsting.

Srov. napf. ze staré Sedtiny raé mé pfijieti kajicieho a prosicieho tebe OtcB 89b;
pamét blahoslovenie budicieho Zivota OtcB 97a; ze staré poldtiny W niwecz
wnidos taco woda czekocza PF1 57.7 (Taszycki, Imiestowy 32); A s¢ slo(wa) si(na)
bo{zego), toto s(wie)to devico katerino v slauo cro. nebeskego vabocego (tamt.); ze staré
rudtiny O Donée! Nemalo ti velidija, leléjavsu knjazja na vlonachs, stlavsu emu zelénu
travu na svoichs srebrenychs brezéchs, odévavsu ego teplymi muglams podw séniju zeleny
drevu 81 o-polku Ig. 29; chvalite ba. daviago nam mists svoju Poud. Vlad. Mon. (Obnor-
skij—Barchudarov, Chrest. 123); ze staré dakavstiny Nose sobom tadiy i pogibdu
slavu svita Katar. 220 (Zima, Sint. razl. 313); Neprijatel imam ne malo moguéih
Marul. 159 (tamt.).

Podobné& jako pfi participiich substantivizovanych je vSak ndpadnd neobyéejné
vysokd frekvence atributivnich participii v staroslovénsting ve srovnanf s jinymi
slovanskymi jazyky.

Tento charakteristicky rys stsl. pamatek se objevi ndzorn& p¥i srovndni tychz
textf v stsl. & v jinych slovanskych jazycich. Napf. vSem dokladim z PsSin na
atributivni participium odpovidaji v &eském textu (Kral) zpiidavn&lé pfechodniky
jen v 11 dokladech, tj. asi v 10 %, vSech ptipadi, kdeito ve viech dokladech zbyva-
jicich jim odpovida néco jiného, nejéastéji véta vztaznd, pak i pouhé verbum finitum,
nebo adjektivum, substantivum aj.

V ndpadné& vysokém podtu atributivnich participii v stsl. textech se projevuje
ziejmé vliv fedtiny, nebot stsl. participia jsou skoro vSude piekladem participii
feckych pfedloh. Pisobeni fedtiny je ovSem tfeba chdpat stejnd jako u participii
substantivizovanych, tj. v tom smyslu, Ze Fectina piusobila na mimo¥ddné zvyseni
frekvence prostfedku, v slovansting jinak dobfe mozného.

JINE STSL. PROSTREDKY PREKLADEM RECKYCH
ATRIBUTIVNICH PARTICIPII

Pii tésné blizkosti atributivnich a substantivizovanych participif je pechopitelné, 33
ze 1 konkurujici jazykové prostfedky jsou u obou téchto typd tytéZ. A stejnd jako
u substantivizovanych participif, i zde jejich pom&r mezi sebou navzéjem i ve vztahu
k fecké piedloze ukazuje na uZivini participii vecelku v duchu slovanské skladby.

O tom, kterymi konkurujicimi prostfedky jsou v staroslov&niting preklddény
fecké vazby participidlni, pojednévaji v citovanych dilech autofi uvedeni y participif
substantivizovanych (viz § 10).

Byva to zase nejCasté]i (a) vztaind véta. Ze stsl. evangelii poddvé jejich
soupis L. ¢. J. Kurz, srov. napi. ¢ subysts s¢ p’sance efe gletez Mc 15.28 Z, M, A, 8
7 yeapn 7 Aéyovea. Z PsSin uvddi takovy doklad F. Pastrnek (AslPh 25, 1903,
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382), srov. vespladims sjg préds gmb. ife ny ests sutvoris 94.6 xAadowuey vavrioy
nvglov To¥ momjearvos fjudc. Z Cloz mohu uvést také jeden takovy doklad: o raz-
boinite ... ite slovomv malomv nebsa otvroze 11b 20—23 & Agovd gruart o
T0v odpavoy dnavoifac. V Euch je (podle listkového materidlu kanceldfe pro stsl.
slovnik) takovych dokladd Sest: 5b 11, 14b 15, 56a 7, 56b 25 (netplny doklad), 21b
18 (eZe misto ¢Ze), 70a 11 (neni pfima Feckd predloha, jde o citdt z bible), srov. napf.
ty esi bs nade. ife vodojg i ognems. pri ilii izbavi ilE ot lusti vaalovy 5b 10— 13 o0 &l 6
Ocog fudv, 6 60 Hdaros nai mvpds dia 1od “HAla dralldéag oy *Isparil. V Supr
je (podle listkového materidlu kanceldfe pro stsl. slovnik) takovych dokladd na
Sedesat, napf. veskodt ve % 1 sv prepositoms. ife razvrastaase dusg jego 196.17—19
sloennidnoey éucioe dua 1P Hgaey.wot'rcp @ dooToépovte adtdy; it syne se. ite
ve mojeje gtroby posteli wgraje 242.14—15 tivog vids 6 dunc wothiag xoiTrdva oxip-
rofardv. '

Dale mohou byt jako prostiedek s atributivnim participiem synonymni p¥ekladem
Teckych participii 1 stsl. (b) participia uvozend iZe (viz o nich podrobngji niZe
§§124—128) a (c) adjektiva, napt. &w sléps Cloz 10a 21 dvdgwmos TopAdrTaRy.

O synonymit¥ stsl. atributivnich participii s adjektivy sv&dé i varianty z evangel-
nich kodexl s éinnymi participii proti participiim trpnym nebo adjektiviim, srov.
vidé dova braira simona naricajostaago se petra. 1 an’dréjo Mt 4.18 Z X naricaemaago A,
rekomago S eldev.... Ziuwva vov Aeydusvov ITévoov; privedose emu &lka glucha
bésonujosta sg Mt 9.32 8 X bésens Z, M, A mpooiweyxav adtdp dvdpwmor xweoy
Sawponiduevoy; swtvorite sebé . ... sukroviste ne oskodéjostee na nbschs L12.33 A, S X ne
skodéemo Z, M mowjooze favrols . .. Inoaveoy dvéxletmrov.

STSL. ATRIBUTIVNT PARTICIPIA PREKLADEM
JINEHO PROSTREDKU RECKEHO

Atributivni participia staroslovénskd byvaji nékdy naopak piekladem i jinych
prostiedkd feckych.

Je to pfedeviim (a) participium slovesa byt: za Fecké piivlastkové konstrukce
&lenové (tj. ,,élen + adverbium‘ nebo ,.élen 4 pfedlozkovy vyraz'); srov. v evan-
geliich izbi wse otroky seSteje vo vithleems Mt 2.16 A, S mdvrac Tod¢ maidag Tovs &y
By#ieéu (viz jesté L 1.70 a J 13.1); v Cloz kede nyné soto. velerasongje mlovy
i glasi. © govori. byvajpstes na cha 12b 9—11 ai meo Poayéwe Tagaynl xal pwvai xai
Hogvfor xara Xpwrod; v Euch (podle listkového materidlu kanceldfe pro stsl.
slovnik) i nidotofe otemetono pade bfiems slovoims i molitvojg. ko tebé sostjgje 19b
23—25 wai undév dmdpiyrov dud delov Adyov xai Tijc medc of edredbewe (viz jestd
62a 6—8, 62b 24 —26, 63a 16—19, 64a 21 —23, 65a 9—12); v Supr (podle listkového
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materidlu kanceldfe pro stsl. slovnik) vupisachs tvoje ime so spstitmi s tobojg pryvoje
mybeniky 16. 1 —2 mpog v aiv gol pagtdpwy (viz jesté 93.25,117.10,197.27, 219.11,
240.26, 329.6, 329.21, 330.8, 341.3, 389.28, 468.5, 482.11, 493.11, 515.26, 523.22).

Dile jsou stsl. atributivni participia nékdy i pfekladem (b) feckych adjektiv,
srov. napt. o plévy swvfefetv oghemv ne gasostimv L 3.17 Z, M, A, 8 mwgi doféorep;
ne mrvles svéts Supr 449.12 1o dvéomegov .

UZIVAN]f SLOZENYCH A JMENNYCH TVARU

Participif v atributivn{ funkei se v stsl. uzivalo ve form& jmenné i ve formé sloZené.
Pro tato participia jiZ lze vcelku pfijmout formulaci Forssmannovu (o. c.), podle
niZ dzus v uZivini jmennych a slozenych forem nebyl naprosto jednoznaéné a piimo-
¢afe ustdlen a pfekladatel tu pfenechal Casto rozhodnuti o uziti jedné nebo druhé
formy ¥ecké predloze (s ¢lenem u participia nebo bez &lenu).

Mezi jmennymi a sloZenymi tvary participii (a adjektiv wibec) byl oviem jisty
sémanticky rozdil: se sloZenymi formami byl spjat vyznamovy odstin specifické
determinace, blizké substantivizaci daného adjektiva (viz vyse §18). Participia
ve funkei vyhranéng substantivizované, tj. tam, kde nestdla u n&jakého jmeéna,
nybrz sama ui vyjadfovala nositele piisluné vlastnosti, objevovala se proto skoro
jen ve forméch sloZenych, i kdyZ bylo v fecké predloze uZito participia bez ¢lenu
(viz § 18). Nemélo-li participium platnost tak vyhran&né a nutn& substantivni, ale
stalo-li u n&jakého jména, takZe mohlo byt pojimdno jako jeho shodny atribut,
byla motivace uZit{ jmennych nebo sloZenych tvart ménd urditd, zdleZelo tu
¢asto na tom, jak takovd mista pojimal nebo jak jim rozumél pfekladatel nebo
opisovag.

O jisté neustdlenosti tizu v uZivini jmennych a sloZenych participif s atributivni
funkei sv8d# i riznodtent z evangelnich kodext, srov. napt. upodobs se crstvie nbskoe.
Eleu sévodjumu dobroe séme Mt 13.24 Z X sévodu M, A duouddy % Paciiela v@v
ovpavidy avdodme onsigavte xaldy omépua; podobbno estws crstvo nbskoe Eku. kupscju
1&tostjumu dobre bisore Mt 13.46 S X wStestju Z, M, A duoia éotiv... dvdodne
éumdpw (nrolvrt xalode papyagivag (viz jestdé Mt 24.30 Zx M, A, S; L 25 Z X M,
A, S; L 12338 X Z, M, A).

Charakteristické jsou zejména varianty s nominativem jména i participia, v nichz
jmenny tvar participia mohl byt pojimin spiSe piechodnikové (neZ pfivlastkové),
stov. napf. otcs tvoi videi ve tainé vezdaste tebé avé Mt 6.4 M, A, S X vidg Z
¢ mazng oov 6 fAénaw; fariséi slySavedei slovo sublaznide se Mt 15.12 M X slySavsse Z
ol pagioaiot Gxodaavres Tov Adyov exavdalioinoay (srov. jesté podobnd Mt 11.14 Z,
MAXS; Mt19.288xZ,, M, A; Mt 25248 x Z, M, A; L10.15M X Z; J 12.3 8 X
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Z,M, A). V n&kterych takovych pfipadech zaznamenava Soden v feckych ptedlohdch
riiznoéteni se &lenem a bez ndho, srov. napt. 1 kenifenici nizeSedvler otv terlma
glehg Mc 3.22 M X nizododwde Z of yoauuarels of (var. bez of) Gzo *Iepogoibuwy.
xatafdyres (viz podobnd jestd L 14.28 M X Z; J 12.12 Z, M, A x 8).

Je moZné, Ze v n8kterych variantdch nemime pfed sebou tvary jmenné, nybri
sloZené tvary staZené, eventuiln® zmén&né haplologii nebo haplografii, napf. o stré-
goStizcho pastyrichs M (str. 186) x strégo$tichs Z (str. 79a). Jsou to zejména tvary
na -¢ (které by mohly byt z uvedenych diéivodd hliskoslovnych nebo grafickych
za -gjg), stov. napt. izbt vse otroky sostgje vo vithleemt Mt 2.16 A X spSte S dveildey
mdyrag Tode maidag Todg év Bydleéu; i bystn potv ego €ko © kaple krove kapljosteje
na zemly L 22.44 Z X kapljodte M, A, S dodufor aluaroc xavafaivovres (-og) émi
iy yijy (viz jestd L2422 Z X M, A; J4.14 Z, A x M; J 11.33 Z, M, A x 8). Jsou
to-ddle tvary na -¢, které by mohly byt misto starifho -gjg, srov. napf. wbséky
rozgQ 0 mené ne tvorjostoje ploda tzvmets jo. 1 vvsékg tvorestgje plodw otrébite jo J
15.2 A, S X ne tworesty . .. tvoreSty Z, ne tvoreStgjo . . . tvoreSty M mdy xAfjua év duoi
1) péoov xapmdv, aiper adtd, xai Ay 10 xopmov @égov, xadaipet adrd (viz podobnd
L2413Z x M; Mt 63027, M, A [sstee] X S [spste]). Jsou to dile tvary na -y (za
-y3), stov. nap¥. ¢ niktofe vozide na nbo. tokmo sviedy s nbse. swo Elév syi na nbsi
J 3. 13 / A X sy M, A (na jiném mistd) ¢ vicc ToT avdoddmov 6 dv év TH 0douv®; ty esi
chw swo b gredei ve mirg J 11.27 Z, M gredyi X grijedy A, S 6 viog Tod deod 6 eig Tov
xdouoy Egyduevos (viz jedté J 19.38 M X Z, A). S haplografif by bylo koneén& mozno
poditat i v dokladech narods %e stojei 1 slySavs. glaache J 12.29 M, A X stoje i sly$avo
Z, 8 6 oty 8yhog J (var. bez 6) éorwe »al dxovoag (pokud tu stsl. riiznodteni nevznikla
piiklonem k riznému znéni feckému — se ¢lenem a bez n&ho); 7 mezi droeste <.
rogaachg s¢ emu 1, 22.63 Z X droieltes 1sa M ol dvdpec of cuvéyovrec adtdy.

Pii nevyhranénosti tizu v uzivini jmennych a sloZenych tvard participif se pfe-
kladatelé stsl. textd drZeli pokud moZno pfesn& a doslovné znéni fecké predlohy.
Ve v3tiing doklad z:evangelii, PsSin a Cloz (z nichZ mim k dispozici materidl
tplny), je za fecké (atributivni) participium se élenem v stsl. textu participium
v tvaru sloZeném a za Fecké participium bez élenu v stsl. pfekladé participium v tvaru
jmenném.

Pomineme-li doklady, v nichZ nelze naprosto jednoznaéné rozhodnout, je-li v nich
participium v tvaru jmenném nebo sloZeném staZeném,® je vSak v stsl. pamatkéch
pfece jen dosvédden jisty polet dokladi, v nichZ je participium v tvaru sloZeném
i za Fecké participium bez &lenu. Pfi uZiti sloZenych tvard hraly tu snad v nékterych

8 Jsou to doklady jako napt. edinu ofv vasv prédast» me. édy sv mnojg Mc 14.18 Z, M

6 éadlwy per’ épod; bins go otv siona. vy vo iilimé PsSin 134.21 6 xarowx@r legovoaliy;
¢ tjuda stoéde s nimi. tv reky Cloz 5a 10 éxeivos elnmaw.
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pfipadech (v nom.-ak. sg. neuter) jistou tdlohu faktory morfologické, v nékte-
rych piipadech s nominativem pak (zvld§td Gastym v PsSin) asi potfeba vyjadfit
jasné jejich atributivni platnost (jmenny tvar by mél vyznam spiSe pfechodni-
kovy).

Jsou to tyto doklady: ne o chlébé edinoms pofivets &kw. wo o vsemy glé ischodestivmey
iz usto bZi Mt 4.4 Z, A, S éni mavei grjuare éxmopevoudve dia arduarog Feod; (kromsd
dokladi s variantami, citovanych v predchozim paragrafu, viz jestd L 3.9, 15.10,
23.19, J 1.9, 2.9); glass gne swvkrudajostaago kedry PsSin 28.5 gpwvr) xvolov cvvrpi-
Povrog xédpovg (viz jests 28.9, 36.7, 57.8, 71.6, 77.8, 88.8, 90.5—6, 101.8, 103.1—6,
108.10, 118.176, 135.3—4); ve &révo venidets. tmostee zwlp bolézny Cloz 8b 4—5
gi¢ yaotépa yuuode Eyxovoay mownpods (viz jedtd Bb 3).

Projevuje se tedy i u atributivnich participii tendence k uZivin{ sloZenych tvar,
ale ani zdaleka ne s takovou dislednosti jako u participii s platnosti substantivni.
Na rozdil od substantivizovanych participii jsou u participii atributivnich v znaéném
mnozstvi dokladd jmenné tvary bezpedénd dosvéddeny (ve shodg s feckou pfedlohou
bez ¢lenu), srov. da svkonslaats se. refenoe isatemv prorokoms ngqs’tem Mt4.147Z,A,8
70 gndév Sea “Hoalov to¥ mpoprtov Aéyovrog (kromé dokladd s variantami cito-
vanymi v § 37 viz jedté Mt 8.17, 9.2, 9.36, 11.16, 12.17, 12.20, 13.35, 13.47, 15.32,
atd., jeStd pfes dvacet doldadd); glase gwo prosékajosta plamens ogna PsSin 28.7
povn xvplov dtaxdmrovrog pAdya mveds (viz jedtd 57.5, 68.32, 73.19, 100.4, 103.4,
104.32, 105.20, 106.9, 112.9).

Jsou dokonce doloZeny i pifpady s jmennym atributivnim participiem v stsl.
proti feckému participiu se ¢lenem (pokud miZeme spoléhat na to, Ze mame v téchto
dokladech skuteéné zn&ni ¥ecké pfedlohy), srov. podobeni sote otroistems. sédgsteme
na trofistichs L 7.32 Z, M duowo! eioty matdioig Toic v dyopd xadnuévors; togo b
prédaesi . . vladyky vesékoi tvart. tvoresta slovoms. ¢ povelénvms vose Cloz 4b 32—36
1oy dxardAnmroy . . . 1oy Ady@ xal myeduati To. TAVTO CVCTNHOAUEVOY.

V nékterych dokladech by mohlo jit o jmenné tvary jen zd4nlivé; mohly by to
byt tvary sloZené, ale staiené, nebo zméndné haplografii, srov. napk. potrébite go
vosje ustony lostivyje. © jezyky veleréCyvy. rekvije jezyky nasje vozveliéims PsSin 11.4
T00¢ simdvrag; proléi gnéve twoi na jezyky ne 2najostje tebe PsSin 78.6 xyeov Try doyny
oov émi Edvn Ta pn) ywwoxovrd o€, 1 iny tvorgste takovaa. svoemu tmeni obestentlky
tvoritw Cloz 9a 31—32 xal 7Judc Tovg Ta Toladza mowdyrag motroy).

Stoji-li v fecké predloze &len pfed né&kolika atributivnimi participii
paralelnimi, byvd v stsl. prekladu druhé participium &asto ve form& jmenné.
Piiklady: mmozi %e otw wjudéi. prisedudei kv marii. vidévose efe swtvori is. vérovade
b fiego J 1145 Z, M, A, S noddoi ody éx wdv “lovdaiwr oi éA3dvres meds Ty
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Maplay xai Seaoducvor; blags mefe miluje-i daje PsSin 111.5 yonoetds dvrp 6 oixtipwy
xal HiYODY.

Podobné jako u participii substantivizovanych je asi v nékterych téchto p¥ipadech
(pfedeviim v nom.) tfeba pocditat s pozménénym ponékud pojetim, a to s pojetim
pfechodnikovym.

St¥iddni sloZenych a jmennych forem participii mohlo viak mit kromé pfirozeného
tlaku Fecké ptedlohy i motivy dalsi, stylistické, zaleZejici v tendenci ke stfidani
jazykovych prostfedki@ synonymnich; ukazuji na to doklady, v nichz se sled (atri-
butivniho) participia jmenného a slozeného objevuje i bez piimé podpory Fecké
predlohy, srov. napt. i bychw ko Slvks ne slysjes. ¢ ne imy vo ustéchs svoichs obliensé
PsSin 37.15 xai éyevdumy woel dvdowmog 0dx dxodwy xai odx Exwy év T crduart
adroB Eheyuois; snovi efjemovi naljecajoitei i stréléjoste loky. vezvratisje sje PsSin 77.9
vioi > Eppdiu évrelvovres xal BdAdovres tofocg.

Ani u atributivnich participif véak nenf sled sloZzenych a jmennych forem zachovin
naprosto bez vyjimky. Jsou dosvédéeny doklady (i kdyZ jen ¥idké), v nichZ je i druhé
participium ve formé sloZené, srov. nap¥. blgsite jezyci ba nasego. ¢ slySans svtvorite
glasws chvaly ego. polofvsaego dsg mojo vo Fivotw. ¢ me d&'vbiago vo svmjelenve nogu
moeju PsSin 65.8—9 1ot Feudvov iy yoyiy pov el Lwny xal un ddévros el oddov
(viz jests 102.17—18); otw 1judéi izbivasichs 1 gé isa i svoje proroky. i nasws 1zgvna-
vodichs vezbrandjotichs rede jezykoms glati Cloz 3b 21—24 a6 1@ > lovdalwy,
@y xai rov Kiptov droxrewdvrwy °Inoody xai tods idlovs mgogrjtas, nai xwivdvrawy
nuds, pnol, toig Eveor Aalijoar.

Kromé toho jsou v evangelnich kodexech riiznoteni s jmennymi a sloZenymi
formami, srov. ¢ ve nezaapg bysts s» adloms. menofestvo voi nbskychs. chvalgstichs
ba. i gljostichs L 2.13 Z X chvalest ba ¢ glgljostichs M X chvalestiichs ba. © gljodts A
wAijfog arparids odgaviov aivotvrwy Tov Deov xai Aeydvrwy; tjudes fe sdtis ve domu
sb nejQ. ¢ utésajostic jo. vidévose marijg. éko vesta skoro 1 izide. po nei idofe J 11.31 A
X sgStet v utdSajoste Z, M (S jinak: sgtes utésachg jo) of odv *Iovdaior oi dvreg per’
abrijc &v Tfj oixiq xai magauvdoiusvor adrijy.

POLOHA ATRIBUTIVNICH PARTICIPIf VE VETE

Co se tyte polohy ve v&t8, miiZze byt stsl. atributivni participium svému fidicimu
jménu i anteponovano, i postponovino.

Piiklady antepozice: mnoga télesa polivajoitiichs stycho vostase Mt 27.52 Z,
M, A, B ciuara tdy xexounuévay dyiov; ¢ posvlavy me ocb. to swvédételvstouets
o mené J 5.37 Z, M, A ¢ néuyac ue motio; strély silonaago tzoStreny. so gorostimsi
ogloms pustynnyims PsSin 119.4 odv 7ol dvdealiy voig éponuxois; sv seStimi vo
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temé ne mrocei svéts Cloz 13a 9—10 10 dvéomegoy pi¢; neuvedajoitiims vénvcems
vénvbant Supr 271.12—14 7ov duapdyrivoy orépavov dvedrioayro.

Piiklady postpozice: ljuds sédestiv ve tomé vidéSe svéte veliv Mt 4.16 Z, A, S
6 Aadg 6 xatjuevoc év oxdrel g eldey uéya; vo vékw gredostei. Zivotn véteny L
18.30 Z, M & v® aidwe 1@ Soyouéve; chualite rabi gé. stojestes vo chramé gni PsSin
134.1—2 dodidot. .. of éotdreg; wideni iz nego vsv dchw tvorestes Zefdjo. 4 vsjo jezjg
Zegostjojo plute ego. © gtrobg ego. suseStjo usteny ego. palestjo grotans ego Euch 29b
19—23; jezyci vlwsnodter. naudets se glati mire Cloz la 15—16 af yAdGooar ai peAli-
Lovoar; prinesode povcvls gorests Supr 270.17—18 dveyxnay micoov xaroudvny.

Pro to, byly-li n&jaké sémantické rozdily mezi participiem v a,ntepoz'ici a partici-
piem v postpozici, nenaSel jsem néjaké objektivni kritérion. Zd4d se vSak, Ze parti-
cipia v postpozici byla nadana v&t3i mirou samostatnosti neZ participia v antepozici,
Ze byla volngj§f. Ukazuje na to p¥iklad, v némz se u jednoho substantiva setkdvaji
v riznych funkeich jednak participium atributivni v uZ3im smyslu (to stoji pred
substantivem), jednak participium dopliikové, tj. ve funkci atributu predikativ-
niho (a to je postponovano): obrétg bolestaago raba icélévvsa L 7.10 Z, M, A, 8 edgor
Tov dodevodvra dovloy vyuaivoyra. Presngji by bylo tieba Fici, Ze atributivni parti-
cipia volnéjsi, eventudlné nadand riznou mirou piisudkovosti, stivala vétsinou za
svym ¥idicim jménem.

Veelku je postpozics artibutivnich participii v staroslovEnsting ¢ast&js neZ ante-
pozice. Z tohoto zjisténi vSak nelze vyvozovat néjaké dalekosihlé zavéry dalsi,
protoZe stsl. pamitky v postaveni atributivniho participia vzhledem k ¥dicimu
jménu zachovévaji pomérné pfesnd stav fecké pfedlohy. Z evangelii, z PsSin a z Cloz
neznam ani jeden doklad na to, Ze by stsl. atributivni participium anteponované
bylo piekladem feckého participia postponovaného, a naopak. Také v ostatnich
pamétkich jsou takové p¥ipady slovosledné neshody jen zcela ojedinglé, srov. napf.
&in nad oskvrenviioms se. studenvcems Euch 20b 4—5 &ni poéarog wavdévrog; mol
nad oskvronv§itme sg svspdoms Euch 21b 13—14 edyr) éni axedos uavdév; ufasvie
s¢ otw byvousaago krifa ¢ vuplé Supr 108.29—30 dmo tg ®pavydjc T yevouévre;
lyubo Ui poklons se slbnvcu svstestuumu sg po vbser voselenés Supr 1156.11—13 mpoo-
xbynooy 0¢ xal T Adumovre &ig iy oixovudviy HAiw.

Zvlastni pozornosti zasluhuji p¥ipady, v nichZ postponované atributivni partici-
pium je od ¥idiciho jména odd&leno v&tnym piisudkem.* Je to zase v n¥kterych
dokladech ve shod¥ s Feckou pfedlohou, napt. slugy védéachg polrepoiet vodg J 2.9 Z,
M, A oi 8¢ dudnovor fidetoay oi Hyralnxdres 1o Tdwo.

4 A pfisudkové sloveso, shodn& se znénim feckym, miZe oddélovat od Fidiciho substantiva
i atributivni participium anteponované, napf. ty e na krostd prosters rocé ve vréme. pogybndic
obréte rai Cloz 11b 16 —18 tév dnoAducvov avexrijooy nmapddeicov; otvcw bo nebeswusky: pogybuieje
Zidets ovce Supr 470.20—21 18 dmoAwlds éxdéyerar mpdfarov.
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Alé odd&leni atributivniho participia od Fdictho substantiva ptisudkem je do-
svéddeno i proti znéni feckému, napf. afte vo 'iuré 1 sidond. bise sily byly. byvwdeje
ve vase Mt 11.21 Z, M ai dvvdueis ai yevouevar v Sudy (viz podobnd Mt 11.23
a L 10.13).

Riznodteni v ndsledujicim doklad& s participiem ve funkei doplitku vSak ukazuj,
Jak byl takovy slovosled (zachovany pating v Z, A) pravdépodobnd dodatecné
ziménén (v M, 8): otwpustits ichs ne chodty ne édoso Mt 15.32 Z, A X otwvpustiti ichs
ne édvss ne chosty M, ne chodty ichs me jadoso otwpustiti S xai dmolodoar adrods
viatewe 00 délw.

Slovosledn pozoruhodné jsou doklady s atributivnim participiem rozvit'}'rm.

V postaveni atributivniho participia a v&tného &lenu, ktery je rozviji, proje-
vuje se stejnd tendence jako u participii substantivizovanych (viz V)’{éé zejména
§ 28), tj. tendence zachovat pofadi b87né jinak i p¥i (bezpfiznakovém) spojeni
uréitych tvarii slovesnych s rozvijejicimi €leny. U atributivnich participii kom-
plikuje vSak situaci pravé jejich atributivni funkce, nebot z nf plyne potfeba,
aby participium i celkovou polohou ve v¥&td naznadovalo svou é&lenskou pislus-
nost k fidicimu jménu, aby od n&ho nebylo napf. p#ili§ odd&leno apod.

Rozvitd atributivni participia jsou pfedeviim moZnd v antepozici, zejména
jsou-li rozvita jen jednim slovem (nebo predlozkovym vyrazem); to pak stivad mezi
participiem a jeho substantivem, napf. rele fe is ko pmsz;d’bszm'b ko fiemu archi-
ereoms L 22.52 Z, M mgog vovg magayevouévovs én’ adrdv doyuepels (viz jestd po-
dobné J 5.30, 6.39, 8.16, 8.18, 8.31, 14.24); glygt*b voing da vezvelitits sje go chotjestis
miruy rabi ego PsSin 34.27 of $élovres vy elptpvny; aky bezumauli jeste. na slufnbg
blaznestu vass dijavolu Supr 29.19—21 &is deganeioy Tod drardyros Tudc drafdlov;
abije Ze zovavyr jego bésv vvzlézé na bréme Supr 41.13—14 6 émipwpdy adrd Saluwy
(viz je8ts napf. 42.5—7, 300.26, 516.21—22 aj.).

Ale 1 u participii bohat&ji rozvitych stoji nékdy vyraz rozvijejici anteponované
participium mezi participiem a jeho Fidicim substantivem, napf. ¢ Zivestic ve gradé
i o crokvi angeli. otidoSe otwtodu Supr 485.26—27 xal of magauévovres T moAel
nal Td e dyyedou; vesa razdruite. napadedaja ma zemwje svjo wvlaja Supr
529.20—21 ndvra Moy 1 dmnmornuéva T ydog raxd; izbyvue otv nasedwieje
tmo bogoms pustenyfe jazvy Supr 531.4—5 dnmarlayévrec tijg émevnveyuévne adroic
denlatov nlnyis.

Ve vSech téchto pfipadech s antepozitivnim atributivnim participiert, odd¥lenym
od svého Fidictho substantiva rozvijejicim je &lenem, zachovava slovansky pfeklad
skoro disledn& slovni pofadek fecké predlohy.

Podobn& byva nékdy stsl. atributivni participium oddéleno rozvijejicim ¢lenem od
svého Fidiciho substantiva tehdy, je-li pfekladem fecké konstrukee, v niZ stoji rozvi-
jejici vyraz mezi élenem a participiem (tedy ,,élen 4- rozvijejici vyraz -+ participium
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+ jméno“): participium je v stsl. v&t& na stejném misté jako &len ve v&t¥ Fecké,
srov. napf. e vbsého tvare sutvorivyi. byv’'Saago rade po obrazu tvojemu Elovéka Supr
109. 25—27 bta oy xaxr’ eixdva any yevduevoy dvdawmov; moje kopije ustavilo jests.
obratajostee s¢ na te kopvje Supr 469.29—30 o xara oo¥ arespouévny goppalay;
t pristgpive kv modu. privmyr jego vb svojg. chléving bratws. glagola Supr 524.21—22
b ToTTov dmodebduevos adedpde; apod.

Je viak pozoruhodné, Ze fecké obraty uvedeného typu (tj. ,,Glen 4 rozvijeci
vyraz + participium -+ jméno‘‘) jsou nékdy do stsl. pfelozeny tak, Ze anteponované
participium stoji v stsl. v&t¥ na stejném misté jako participium ve v&té fecks,
a rozvijejici vyraz je tedy umistén pfed nim, srov. napf. ¢ seje It postavsjajest protive
vbsa svtvors$uumu chu Supr 49.28—30 dvriovg To¥ mdvra memommrdroc XpioTod;
da jakoZe ovvee travgstitma (sic; chybné misto travestism-s) vlvkoms. ov’cejg lebotn lovwce.
stce. . . lovitvg swtvorits Supr 328.22 —27 rod¢ mpdfara airovusvovs Adxovg lupos oving
carne vescentes; crokvi pojotns. ma fiems raspvnwvsaago s¢ gospoda christosa Supr
354.11—12 7oy & adrd oravewdévra Xowdv; jakoe jemu otn ogné pribyvajosteje
boléznbjo nesvtropimejo zoluumu pomyslu 1ie naits na srsdvce Supr 516.29—517.1 deua
T} €x 10T MVEOs adTdH meooywoubyns dgognTov 60vvng; po swblodends. .. bédg to
prismSaago mofa Supr 523.3—6 vo¥ vy Emipsiay dmoucuevnxdTog - dvrdeds.

Bylo by tedy mo#no mluvit o jakémsi nébshu k tendenci, klist atributivni parti-
cipium t¥sné k jeho Fidicimu jménu. Na tuto tendenci ukazuji nejen doklady privé
citované, nybrz i doklady, v nichZ je stsl. participium s rozvijejicim vyrazem p¥ekla-
dovy ekvivalent Feckého kompozita: v nich se ddvd pfednost postaveni rozvijeji-
ciho ¢lenu pred participiem,® srov. napf. ¢ zadéfe mimo chodestju. eteru simonu.
kuréninu gredastju so sela Mc 15.21 Z, M, A, S dyyagsbovay mapdyovid twa Ziuwva
Kugmpaioy; okrvste stojeStaago sego délvma naroda récho Sui)r 309.15—16 dia Tov
negieatdra dydoy elmov; sice mofems prostrano masytiti se prédi lefesteje trepezy
Supr 424.3—4 1ijg mpoxewéng Toamélng; velikaja darwjostaago chsa. prévelikoje
lkoljubije Supr 522.12— 13 % 107 ueyatoddoov Xowrod dmegfdiiovoa pilavdownia.

Jiny zpisob, jak se pfekladatel vyhnul odtrieni anteponovaného atributivniho
participia od ¥{diciho substantiva, bylo poloZeni vyrazu rozvijejiciho participium aZ
za jeho ¥dicf jméno (i proti znéni fecké predlohy),® srov. napk. blgns gredei bs.oto
ba Cloz 1a 39—40 edAoynuévoc 6 8oybuevoc éx Yot Pedc; da byvo it gréchs vo porods.
drévom razorits Supr 483.26—27 try dia EdAov mpoaywouévny auagtioy.

Prili§ dalekosdhlé zdvery vSak z tohoto pozorovani délat nelze. Jednak je t&chto
dokladii pouze malo, jednak by p¥ipady, které jsou pfekladem feckych kompozit, bylo

5 A naopak v piekladu feckého kompozita postponovaného je vyraz rozvijejici postpono-

vané atributivn{ participium v stsl. az za nim, srov. naroda radi. stojeStaego okrwstv. réchv
J 11.42 Z, M, § X naroda radi okrests stojeftaago A dia tdv Syhov Tov mepiecTdTa.
__® Bez znalosti fecké predlohy nelze rozhodnout, neni-li stejné povahy i doklad o byvssiimes
glé kv doanu Z (str. 73;,).Eékteré doklady totit feckou pfedlohu s takovym slovosledem mély,
srov. napf. blgnv gredet. crv vo ime gne L 19.38 Z (M bez cfsars) eddoynuévos ¢ oyopuevos (,6)
Baoidevs év dvouar: xveiov.
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mozno vyloZit i jinak: mohlo by tu jit i v textu slovanském nikoli o dv& slova, nybrz
v kazdém dokladé o jedno slovo sloZené (srov. podobn& vyde u substantivizovanych
participii — § 28); mimo to se v tomto pofddku slov mohlo uplatnit piisobeni fedtiny
v tom smyslu, Ze slovansky pfekladatel sledem slov zachovéval pofadi slozek Feckych
kompozit.

V slovosledu rozvitych atributivnich participii postponovanych se v staroslo-
vénsting projevuje vyraznéji tendence k postaveni rozvijejicich ¢lend aZ za parti-
cipiem. Je tomu tak v piipadé stsl. participii sloZenych tvard, kterd jsou pfekladem
Feckych konstrukei, v nichZ stoji rozvijejici vyraz mezi élenem a jeho participiem
(srov. podobné poméry jiz vySe u participil substantivizovanych — §§ 25—27).

Priklady: ¢ gla &ku imostuemu suchy rokg Mc 3.3 Z, M, A, S xai Aéyet @ dvdodey
@ Ty éénoauuévny yetoa Exovri; me ubojo sje otw tomy ljudei. napadajostichs na
mje okrosts PsSin 3.7 4o uvotddwy daod 1@y xdxde cvvemrideuévaw uot; prémlstive
gi. 108léjer otn vsego medoga. © bolézmi. icéli.. Buch 24b 15—17 6 ndoay véooy xai
ndcay uaiaxiay iduevog; kode choStesi ugotovaems ti ésti paschg kejo paschg.
tjudéiskejo. imostojo nalet’kw. otv edjupta Cloz 6a 28—31 moioy ndoya; 0 * lovdatxoy,
10 dn’ Aiydnzrov iy ey éoxnxds; krot’ mijavats. syru 4 slovw boZiju. rofdssuumu
s¢ oty frego Supr 188.4—6 Aéyaww Tov vidy xai Adyoy 1ot Yeod, tov &k adro¥ yevendévia,
kto sb jests cro slavé tworei nynja vo adé. ne byvuiaja nikogdate vo adé Supr 466.22—23
6 Pacideds Tijg 8déng, 6 v ddy moudy viv. . .

Jde ovSem jen o tendenci, ktera se projevuje zejména v textu evangelnim; neni to
jev zcela disledny, zdkonity. V stsl. pamdtkich jsou dobfe dosv&déeny i ptipady,
v nichZ mezi substantivem a postponovanym atributivnim participiem stoji &len
rozvijejici participium.? Jde pfi tom nékdy (a) o pteklad Feckych participif s &le-
nem, napf. gi milostijo i Stedrotani tvoimi. icéléjei svhrusenié do 1 téless nasichw
Euch 27a 4—6 Kdpie, 6 év 1d 8Aéet xai voig oixtipuols cov iduevos Ta euvtoluuara
@Y YudY; velézs bo ve jednogo ot samarans. iskont ¢ vyng tstiny otvurastajestitchs
se Supr 514.23—25 eigeddaw vap el &va 1@y Lauapirdy vy dvwdev xal Ebagyic
oy ddideiay dmooTpepouévawr; apod.

V jiné skupmé& dokladd jde (b) o preklad feckych participii bez &lenu (a se
zachovanim slovosledu fecké piedlohy), srov. napt. aste Ze séno donbss sgdtee. a utré ve
oghy vemétaemo. bo tako odéete Mt 6.30 Z, M, A, S 7ov yderov 105 dyeot avjusooy
dvra xai gig xAifiavoy Bariduevor; gospodi boga blagoslovise. na Zrébete aky na cherovitné
sédeStaago Supr 326.15—17 Kdptoy »ai Ocov ndAdynoar ¢ éni Xepofip xadeldpevoy;
trévg préds dvvreme grobita svojego rastpstgjo obrétaje Supr 528.29-30 yAdny mapga
7] Hbpgd To¥ adrod uyijuarog edploxwy Quoubyny.

7 Podobné doklady uvadi Smilauer z jazyka BartoSe PisaFe, spisovatele ,,jadrn& lidového*,
napi. beran kalil vodu vlku nad nim stojicimu; Kalenec napomenuti a kdzdni k iidem okolo stojicim.
apod. (viz Poloha pfivlastku v Kromice Praiské BartoSe Pisafe, Praha 1930, str. 36).
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A jsou koneén& dosvédéeny stejné doklady jakozto preklad Feckych participii
bez é&lenu, ale (c) se slovosledem proti zn&ni fecké predlohy, srov. napt. ne uboiss
sje ... otw vesti vo temé préchodjestjeje PsSin 90.5—6 dmro medyuarog diazopevoudvov
&y oxotet; olo udéi . .. 1 naso zgonavsiicks Cloz 3b 21—23 <n6 @y *Jovdaiwy,
iy .. . wal xwlvévraw Huds.

Ostatné postaveni v&tného ¢Elenu rozvijejictho participium mezi substantivem
a postponovanym participiem je v staroslovénsting zcela b&Zné u participii jmennych
(pti zachovén{ slovosledu fecké piedlohy), srov. napt. godé bedetv bu pade telvca
juna. rogy 2déjosta i paznegote PsSin 68.32 dmég udoyov véov xépara éxpégovra xai
SmAdc; ne prézoréve &ka. otw neprisenina lokavostva. vo globing gybéli. i losti sviedwia
Euch 23a 11—14 6 u7) magidiwy tov dvdownoy éi s To¥ diafdlov mavovpylas eig
Bvdoy dmwielag xai whdvng xaveveydévra; poswlavy edinobedago sna tvoego. ga i ba
nasego ischa. ot vsego nedoga icéléjosta. v ote semrovty izbavléjosta Euch 24b 2—5
0 méuyag Tov povoyeyvs] oov Yiov tov Kdpioy Hudy *Inoody Xeietdy, mdacay vdigoy
iduevov xal éx davdrov lvrgoduevoy; zatvori © ve chyziné. peti desels ti peti létw
spsta Supr 293.15—17 xai xadeipbey adrov eig- xeddioy newnxoamv ExTov yoovoy
1fjc NAmiag dyovra; javi sg grada togo bolustivuumu eppu. moFu stu. © ve isting ba
bojestu se Supr 529.15—17 @vdoi dyiw xai dindods Tov Heov @pofovuévw; apod.

Tendenci k tomuto slovosledu p#i stsl. atributivnich participiich jmennych nelze
v8ak chépat jako projev tzu specificky slovanského.? Celkovy obraz slovoslednych
‘pomérii u atributivnich participifl jmennych je spife podminén zn&nim ¥eckym: stsl.
pieklad tu prost& v naprosté vétsing dokladi sleduje vérné feckou pfedlohu — oviem
zplisobem, ktery zdsadn& ani v slovanském kontextu nebyl nemoZny.

Celkov& zachovavaji tedy stsl. pfeklady slovosled fecké p¥edlohy s rozvijejicim
vétnym é&lenem pied participiem jmennym (v Yedting participium bez ¢lenu), kdezto
kolisin{ pozorujeme u participia sloZeného (v feltind vétiinou participium se &le-
nem). Rozdily v slovosledu jmennych a sloZenych participii p¥ivlastkovyeh neni
vitiinou mozno vysvétlovat jejich riiznym funkénim zapojenim do stsl. v&ty, jejich
odchylnym pojimdnim apod. Nenif to moZné zejména v téch piipadech (zvlastd
Gastych v Euch a dobfe dosv&déenych i v PsSin a Supr), v nichZ se k jednomu sub-
stantivu vztahuje nékolik rozvitych participii paralelng, p¥i éemz v feckém textu stoji
&len jen p¥ed prvnim z nich a v stsl. pfekladd je prvni participium zpravidla v tvaru
sloZeném, druhé (a dalsi) v tvaru jmenném (viz téZ vySe §40); srov. napf. kvio
&ko gv brs mases Sivgi na vysokychs. ¢ na svmérena priziraje. na nbse i na zemh vbzd-

8 Jsou totiz i doklady, tiebaZe jen ojedinélé, v nichz m4 jmenné stsl. participium rozvijejici
tlen za sebou i proti znénf feckému, srov. napf. vyse citovany verS J 15.2, nebo podobné L 7.32.
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vidzajes otv zemlje nista. © otv gnoifta voenosje uboga PsSin 112.5—8 s dg xdpiog
6 Peds Ty 6 év Yynlois nazowmdy xal 1a Tamewa poody v Td olgavd xal dv Ti]
yiis 6 yeipay ano yijsc Hrwyov xal Ane xomplag dvvydy névnra; kopvjems probodens
bychs vv rebra. tebe radi usngueda’go ve ras. 1 eiigo ot rebra izvedsda Supr 469.25—27
gougaly Eviydny iy mAevody, dia o tov év magadelow Smvdeavia, xai 17y Eday
éx mAevpdc Sbevéyravra; atp.

Tento tizus lze dobfe pochopit z piekladatelské techniky. Prekladatelé usilovali
o v¥rné a pokud moZno doslovné tlumodeni fecké p¥edlohy. V pfipadé jmennych
participii zachovali pfesné slovosled fecké pfedlohy, nebot ten nebyl ani v slo-
van$ting zdsadn& nemoZny. U Feckych konstrukef s rozvijejicim v&nym &lenem
vsunutym mezi ¢len (articulus) a participium méli pfekladatelé vldstné moZnost
oboji: bud poloZit participium na misto Feckého 6Elenu, nebo aZ na misto Feckého
participia. Prvni zptisob pFekladu (s participiem na misté Feckého &lenu) jim umoziio-
val dosdhnout slovosledu, ktery doddval slovanské v&t& vEtsi plynulosti bez néjakého
podstatnéjsiho odchyleni od Fecké pFedlohy.

Je také mozné, Ze zvladté u dlouhych v&t a u participii bohaté rozvitych, jakd jsou
¢astd zejména v Euch, neméli piekladatelé pfi pfeklddani pfed ofima vétu celou,
nybrz ji ptekladali po éastech; potom tam, kde byl v fedting &len pfed vyrazem rozvi-
jejicim participium, byli jim prekladatelé na nisledujici participium upozornéni,
kdeZto tam, kde v Feckém textu ¢len p¥ed rozvijejicim vyrazem nebyl, mohli p¥ipadné
zadit s prekladem rozvijejiciho vyrazu, aniz jestd vedgli, Ze je zavisly na participiu.

Nelze konecéné vyloucit ani mozZnost, Ze nékdy mohla byt podporou takového slovo-
sledného sttidanisnaha starych prekladateli a opisovaél o nestereotypnost vyjadieni,
o stfidani vyrazovych prostfedki. Ukazovaly by na to doklady, jako jsou napf.
bfe védy nemodts. i udoby pogybenie roda d&a. © mysle nasichs ums. avldje razuméje.
pomyslenié prébyvajostié namv ve drozosti. sy mezvlobive. sopodobs... Euch 24a
8—13 6 @eog, 6 tijc 100 dvdodhmov pdoews 1o ebdiwtov xai dodevég émiorduevog,
xol T0Sg TAY vvoudy Nudy daloptopods capds miywdoxwy, Tag éx mpomereiag
nulv ywiuevag Evdvprioets, dummoinaxos dv, magideiy. . . ; ty oslabéveiaa télesa svfi-
magje. ¢ svmrolt tzgong. 1 voskrésaje abie. swlefgtaa télesa. otv véka. dafdi rabu
tvoemu semu. sudravie Euch 26b 18-—23 09 6 ta Avdévra uéln amnyvdew, 6 tov
ddvaroy Eladvaw, 6 Ta xelueva oduara 4’ aidvos mapayoijua éyelpwy.
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