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K NAPLNINARECNI SKLADBY
ALOIS GREGOR (Brno)

V referdtech soudruhii K. Hausenblase a J. Chloupka bylo sneseno mnoho cenné
litky k danym tématiim,. Proto pfid4évim k nim na doplnéni jenom n&kolik drobnych
poznamek.

1. Zékladnf otdzka, mluvime-li o nafedni syntaxi, zhruba zni takto: M4 byt nafedni
skladba toliko vyb¥rovd, jak je tomu u dialektickych slovniki? Konkrétné feteno:
M3 obsahovat jenom typitt&j3f odchylky od syntaxe spisovné a od jazyka béZnd
mluveného? Domnivam se, Ze nikoli. Bylo by to podle mého soudu ochuzeni nafedni
skladby. Takova diferenéni skladba by se snadno mohla stdt seznamem véci vybra-
nych jen subjektivng, ba — smim-li to tak ¥iei — neZddouci sbirkou rarit. Proti
takovému zdZeni nifedni skladby postavil se ostatné s. Chloupek ve svém referdtd
na misté, kde mluvil o parataxi a hypotaxi.

2. Nifeéni skladba nemé&la by se omezovat pouze nebo pieviind na vétoslovi,
nybrz by méla zahrnovat ve stejné mife i vyznamoslovi.

3. Namdtkou uvddim nékolik v&ci, kterym by méla ndfeéni skladba vénovat zvIast
pozornost, nebot jsou v n8kterych dialektech velmi dasté, Mam tu na mysli napf.
slovosled, infinitiv a gradaci. Ptiklady: a) Képil sem sldmu ot Cénka cepovd (= mld-
cenou cepem, nikoli strojem). — Pan uéitél bil tade nové. — b) Esle bilo polovicu
plenice vobracet. — Ten kohdt piinde zabit. — Von miiél bit zavFité. — c¢) Vyznam
se zesiluje: 1. zmé&nou kvantity a ténového piizvuku; 2. rozmanitymi p¥iponami:
namodralé, pomenst, proplestiivjelé...; 3. slovy zdrobndlymi a zvelielymi: kdsinek,
lehdiiinké, velikdnské...; 4. opakovinim téhoZ slova at s pfedlozkou, at v gen. pl.:
lump fSech lumpt, mrcha z mrchd, nefdd z nefddem; 5. adjektivem odvozenym od
piibuzného substantiva: smrkdé usmrkané; 6. pfidanim substantiva kus: To je kus kluka.

4. Soudim, Ze srovnini skladby v n¥kolika néafedich, nap¥. moravskych, je nejen
mozné, ale i uZitetné. Vlastni praxe m& o tom pfesvidéila, i kdyZ k zcela presv&déi-
vym z4vérim nelze n€kdy dojit, protoZe je materidlu mdlo. Upozortiuji tu na posudek
Smilauertv v CMF (27, 1941) o monografii Boskovické ndfeti Fr. Svirdka. I kdy?
proti Svérdkovu napodobeni Kellnerovy knihy Stramberské ndfeti v potadi bodd,
namnoze i v textaci a ve volb¥ pifkladd m&li kritikové nimitky, prece Smilauer vidsl

* Piispdvek byl dodin pisemnd. (Pozn. red.)
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v moZnosti srovnivat v obou pracich n&které jevy syntaktické (napf. gen. ziporovy)
nespornou vyhodu pro hlub§i pozndni skladby, netoliko z hlediska zemépisného-

5. Néfednf syntaktik by m&] pro nejblizsi budoucnost dv& pia desideria. Jednak by
si ptal, aby byla vyddna éitanka nifednich texti, jakou maji Poldci v zndmé knize
Nitschov&, jednak by cht&l, aby byla kniZn¥ vydina prikopnickd studie Skladba
nd¥elt cisaFouského, kterou vydal ve dvou roénicich CMM (1899, 1900) Jifi Malovany
a kterd tam nezaslouZend zapadla.

K VYZNAMU STUDIA NARECNI SKLADBY
EUGEN JONA (Bratislava)

Prof. Eugen J6na se ve svém diskusnim pispdvku vritil k pochybnostem prof. Klemensie-
wicze tykajicim se vyuiti néfednich jevidl pro historickosrovnivaci studium slovanské skladby.
I pfi jisté heterogennosti vyzkumu nafedi a zkouméni spisovnych pamétek — nelze o ni veelku
pochybovat — je tfeba neztricet ze zfetele to, %e spisovny jazyk a mistni néfedi jsou Gtvary
nérodniho jazyka, spolu se vyvijejici a na sebe vzéjemnd pisobici, jak se pravilo v referdtu.
Zv148td je tieba zdiraziiovat potfebu vyzkumu néfedi tam, kde mlady spisovny jazyk nemé
mnoho pisemnych pamétek, takie poznéni historického vyvoje na zdkladsé jejich studia je kusé.
Tak napf. minulost slovenétiny je v néfedfch: archaismy v okrajovych oblastech svédéi o stavu
jazyke slovenské ndrodnosti v minulosti. .

1 p¥i studiu spisovnych paméatek je tieba Fefit ot4zky z4sadnii metodické. Ustav slovenského ja-
zyka nap¥. podrobnd zkoum4 dosti tetné pamétky z 15.—16. stoletf. Jsou teské, ¢islovenské ? Hod-
notime-li je po strance hléskové, jsou vétdinou deské. Aviak po strance lexikalni a téZ syntaktické
maji strukturni rysy slovenské. A pravé po strince syntaktické je svrchovand Z4douci srovnivat
je se stavem v néfedich. P¥i hodnocen{ jazyke téchto pamétek nebyla dosud plné docenéna poti¥eba
rozboru lexikéintho a hlavn® syntaktického. Prof. Jona uzaviel svij diskusni pispévek tim, %e
znovu zdiraznil vyznam studia nafeéni skladby, kterd je zrcadlem syntaktického vyvoje nirod-
niho jazyka.
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