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CHARISTERIA F. NOVOTNY OCTOGENARIO OBLATA — 1961

DIOGENESLAERTIUSIX 101 UND SEXTUS EMPIRICUS
M XI 69—75(—78)

Diese, als Ganzes bisher iibersehene Parallele, ist interessant auch dadurch, dass
Sextus’ Text eine Korruptel hatte, die erst der scharfsinnige Sextuserklirer W. Heintz
entdeckt und geheilt hat, ohne den gut erhaltenen Paralleltext im Diogenes zu kennen.

Kann man also durch die blosse Logik des Textes zur Textverbesserung gelangen,
so gilt das nicht fiir das Erkennen der Arbeitsweise des Schriftstellers. Und ohne
Kenntnis der Arbeitsweise ist die Wiirdigung eines Autors wie Sextus, dessen un-
mittelbare Quellen fiir uns verschollen sind, undenkbar. Deshalb miissen wir un-
bedingt zum Vergleich andere Schriften des Sextus oder die inhaltlich verwandten
Schriften anderer Autoren heranziehen. Das habe ich schon mehrmals getan, als
das bisher wichtigste Ergebnis betrachte ich den Beweis, dass Sextus’ Buch ,,Gegen
die Astrologen‘ fast wortlich aus einer skeptischen Quelle abgeschrieben ist, die zwar
direkt nicht erhalten ist, die wir aber mit Hilfe des Hippolytus in grossen Teilen
rekonstruieren konnen. Damit habe ich zugleich die bisherige Annahme widerlegt,
als wire Hippolytus ein Abschreiber des Sextus gewesen. Angedeutet habe ich den
wahren Sachverhalt in dem Artikel ,Hippolytus and Sextus Empiricus® (Listy
Silologické VII, 1959, Eunomia 19—21), den vollstindigen Vergleich bereite ich fiir
eine andere Gelegenheit vor.

Was die parallelen Texte DL IX 101 und M XI 69—75 betrifft, hoffe ich, dass
schon thre Juxtaposition zeigen wird, wie der urspriingliche Text, den wir aus einer
unbekannten skeptischen Quelle bei Diogenes erhalten haben, durch formale und
materiale Erweiterung des Sextus einen dhnlichen Umfang angenommen hat, wie
wir es schon frither beobachtet haben (cf. Diogenes Laertius and Sextus Empiricus,
Listy filologické VII, 1959, Eunomia 50—58). Ahnliche Umgestaltungen des vor-
handenen Textes durch Sextus Empiricus habe ich in den Prolegomena und ver-
schiedenen Zeitschriftenartikeln bewiesen.

In beiden im Folgenden abgedruckten Texten handelt es sich um den Beweis,
dass nichts von Natur gut oder schlecht sein kann. Vor der Parallele steht im Diogenes
ein iiberschriftartiger Satz @doet te un) elvar ayadov 7j xaxdv. Dieser Satz ist eine
Wiederholung des letzten, achten Punktes des Skeptikerprogramms, das IX 90 sq
angegeben wird: dvijoovy 8 oftot (sc. of oxemtixol) ... xal To gpdoer Tt elvat dyadoy
7] xandv. Nach der Darstellung der sieben Punkte referiert jetzt (IX 101) Diogenes
ganz sachlich iiber den achten. Anders Sextus. Auch er sagt in der Vorrede zum
gemeinsamen Passus, dass er aus dem Skeptikergut schopfen wird: MXI 68: derjoet
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Aoumov wal Ty mapd Tolc gxenTixols €5 TO mpoxeluevoy Aeyoudvwy Epdmreodar.
Den Grundtext aber, der bei DL. iiberliefert ist, bereichert er auf verschiedene Weise,

immer mit klarer skeptischer Haltung:

DL IX. 101 i ydo v{ éote¢ @doe
dyadoy xal xaxdv, mdow dpellet
ayador 1 xanov dndoyety, domep

7 xi@wv ndct puyody-

#0wov & 0088y mdvrmy dyadov 7
naxdv €oTiv * ol dpa éoti ploet
dyadory §) xaxdv.

7iTot yap @y to vad Tivog dofald-
nevoy gntéor dyadov 4 od maw -
xal wdy puév od gnréov,

Emel 10 avto 0@’ od uév dofdletat
> ’ e € c N < A1 4
ayaddv, wp 7 Novy dmo *Emuxodoov
< > T A} e c n 3 '

D@’ of 8¢ xaxdy, dm Avrigdévove .
ovufrjoetat tolvor to adto dyaddy T
elvar xal xaxdy.
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M XI 69 &i rolvov ot Tt QVoEt
ayadov xai Eoti T¢ @ploer xaxdv, TOVTO
Spelder nowoy elvar mdvrwy xai maoiy
dmdoyxety ayadov # xaxdv. domep
yap 10 7o @oer dleavtixoy xadecTws
wdvrag alealver xai 09y” ofc uéy dieaive,
ol 08 yiyet, nai 6v TEdmOY 1] YLDV
yplyovoa odyl Todc ey ywiyer, Tovs O€
alealver, mdvtac § duolws wiyet,
oftw 10 @ioer dyalov mdow Jpeilet
Tuyydvew dyadov xal obyl Tolg pey aya-
Py, Toic & odx dyaddv.

70 mapo xai ¢ [Adrwv cuwviords, dte
plger ayaddy dotw 6 Vedc, amo THY
opolow Bmuneyelonney. w¢ yap Vepuod,
pnaiv, 16tdy ot T Feppalvew xai yoypod
0oy éott 1o yiyew, oltw xal dyadod
8idv éort 10 dyadomoweiv *+ Tdyador §é
ye 6 dedg + oy dpa Eovi Peol Td
dyoidomoteiv.

71 dave €l &att 70 Pioer dyador, TodTo
7meo¢ dmayvrds ot dyaddy, xal &l Eoti
Tt pUoeL naxdv, Tovro mpoc dravrdg éate
xaxndy. 008 Ev 8€ xotvoy mdvTwy E0TiY
ayador 4 xaxdy, w¢ mapacTicouey *
obx doa &ote L @pivoer dyadov #
xaAnoy.

72 7jtot yap mdv 106 Vnd Tivos dofa-
Lduevoy dyadoy gntéoy Tais dindeioig
ayaddr, 7 0d m@v. xal mdy pév od
gnTéov: &l ydp mdy 16 Y76 Twog doa-
Lduevoy dyadov Aéyowuey dyaddv, dnel
Tadtoy o érépov do&dletar xaxoy
xal S7wo dAdov dyadov xal dmo dia-
péoovros dofdleTar adidpogoy, ddoouey
70 adTo dua xal xaxov xal adyadov
xal adtagogoy Srdoyew.

73 ofov Ty 7doviy 6 uév ’Eninovgog
ayadov eivai gnow, 6 0 eimaw * “Ma-
velny pdllov 7 7adelnpy” xaxdy, oi &
ano 17 Xwodc adidpopov xai o mgo-
nyuévoy, dida KledvOng uev pijre nata
pvow abrrw elvar pite aklay Exew &v
1@ Blw, naddnep 8¢ 10 ndAlvyTpoy xata
glow un elvar, 6 8¢ >Apyédnuoc xara
plow by elvac i¢ Tdc 8y pacydiy Teixag,



odyt 8¢ nal abiav Eyew, Ilavaitiog 6

Twva uev xara giow Smdgyew, Twa 02
aapd pioy.
74 &i 01 Tolvov may T4 TWL Padusvoy
dyaddv, tobro mdvtws Eotww dyaddy,
émel 1) oovr) Td uév *Emrobpe palverat
ayaldv, Tt d¢ Ty Kuovindy xaxdv, 1d
&’ Gmo tijc Zrodg Adidpogov, Eortar 17
7i0ovn) dyadov dua xai xaxov xal dded-
pogov . odyl 8¢ ye Sbvarar Ti] gioet 1o
adto ta évavria Tvyydvew, dyadov dua
xal xaxoy xal ddidpopoy * obx dpa 7y
6 Tt @awdvevoy Gyadov 1) xaxdy,

e . oo, TovTo gnTéov eivar dyadov ¥ xaxdy.

£l 0" ov mav Adyouev TO OW6 TOS 75 g 8¢ v6 Tive pawduevor dyadov

dotalduevoy dyaddy, bejoer Huds  wai mavri Fotw  dyaddy, SpelAopey

draxgivew Tdg ddfag xarainmrinol elvar xal Siaxp ively
ddvactar 1w v Toic dofalouévorg dya-
dois dwagopay, Gore Aéyew To uév Tdde
doéalduevoy dyadov 7Taic dlndeiawg
elvat ayaddv, o 8¢ t@de Sofdleodar
Uy ayaddv,. odx elvar 8¢ T @ioet
ayaddv.

Der nachfolgende Kommentar kénnte leicht vermehrt werden, ich glaube aber,
dass die Arbeitsweise des Sextus schon aus dem, was ich hier anfiihre, hinreichend
charakterisiert ist.

Dem einfachen Vergleich bei DL (donep 7 ytwv méor ypuyedy) steht ein durch-
gefiihrter Vergleich mit korrelativen Partikeln im Sextus M XI 69 gegeniiber. Eine
genaue Parallele dazu, wie Sextus den einfachen Vergleich seiner Vorlage durch den
vollen Vergleich mit korrelativen Partikeln ersetzt, ist diese:

PH III 99 xatdmep 0ddé didoracic dori M IX 343 w¢ yap 0ddéy Zoti Sidotnua

Tt Tapad ta JiecTHTe 000E dxwats mapa  magd Ta dteoTnxdTa, 0¥dE doxwals mapa

rd dedoxwudva. Tdg mws Staxeyévag doxovds, 000 muyun
waga THY mws oynpaticudvyy yelpa,
obtews € otdéy dotar Slov mapa o
ddootopua TV pepdv, oB0E Ta uéen
yEVioETAL PEDT).

Ein echt sextischer Zug ist die Variation von dmdoyw, xadéotnxa und rvyydvew
(cf. Prolegomena 42—44).

Die erste grosse Einlage des Sextus (§ 69—71) bildet eine Einheit: es wird mit
Hilfe des mit dem vorhergehenden Beispiel engverwandten Platobeispiels die Wider-
legung der These vorbereitet, dass etwas von Natur gut oder schlecht sein kann.

Die in der Schlussfolgerung angewendeten Partikeln 8¢ ye-dpa sind den M
VII—XI im Gegensatz zu PH eigentiimlich (cf. Prolegomena 21—23).

Am Anfang des § 71 werden die einleitenden Worte des § 69 wiederholt, da sie
durch die verwendeten Beispiele von dem folgenden Beweis zu weit abgeriickt
wurden.
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Am Anfange des § 72 hat Sextus den Ausdruck vaic dindelarc genau so in
den ilteren Text eingesetzt, wie z. B. M III 35 gegeniiber dem M IX 387:

M IX 387 dore unxére adro dueoéc MIII 35 dave unxétr” adro rais éAndela
Ordpyew duepéc Toyydvew

Im §72 ist der in den disjunktiven Schluss eingelegte explikative Satz mit ydo
fiir Sextus ungemein charakteristisch. Ich zitierte nur die Sitze aus dem § 76, die
der logischen Struktur nach dieselben sind wie diejenigen im § 72 #roc oty 60
dvagyeiac ... 7 dia Adyov Twdg. dAda O évapyelac duryavoyv. miv yag ...

Kleine historische Bemerkungen bei Diogenes hat Sextus, wie iiblich, verselb-
stindigt und um weiteres, stoisches Material vermehrt (§ 73).

Dem ovufrjoerar entspricht dabei das fiir Sextus von PH an charakteristische
Wort dwoouev. Der ganze § 74 zieht wiederholt und auf echt sextische Weise aus
dem Vorhergehenden den negativen Schluss. Wir sehen, wieder formt die Erweite-
rung des urspriinglichen Textes ein Ganzes.

Es bleibt die letzte Parallele iibrig. Heintz hat (Studien zu Sextus Empiricus 250)
klar gesehen, dass § 75 die zweite Alternative (7] 09 mdy des § 72) angibt, ndmlich
den Gegenteil zu den Worten xal may uév od gnréov (§ 72). Diogenes hat uns
dariiber hinaus den echten Text gut bewahrt. Die Stelle bei Sextus muss demnach
so lauten: & 0¢ < 0B nGY > 16 T pawduevoy dyadov xal mdvry doTw dyaddy,
Speidopey ... (Heintz a. a. 0.)

Die Schlusssitze im Diogenes, die ich bisher nicht abgedruckt habe, lauten wie
folgt: Smep odx évdeyduevdv éoti dia Ty igocdéveiar Ty Adywy. dyvwotor ody 1o
pbast dyaddr.

Das Wort icoo®éveta, ein skeptischer Termin, wird im Sextustext (§ 76—78,
die ich hier nicht abdrucke), wieder durch einen Wortschwall ersetzt, ist aber noch
aus den Worten erkennbar, dass es nicht moglich ist deaxpivewy o)y dagpopdy.

Wie schon mehrmals, wird uns wieder die Rolle des skeptischen Arztes Sextus
ganz klar: als Haupt einer Schule ist er im Besitz von verschiedenen skeptischen
dmouvijuata, die er — bei entlegeneren Fichern wie Astrologie — beinahe abschreibt,
dagegen — wenn es sich um die eigentliche skeptische Lehre handelt — kommentiert
er in seinen Schriften ziemlich billig das #ltere skeptische Gut. Dieses ist — wie ich
ja zum zweitenmal beweise — bei dem jiingeren Diogenes urtiimlicher erhalten als
bei dem ilteren Sextus, den Diogenes zwar bewundert, aber nicht kennt, mindes-
tens nicht beniitzt.

PRAHA KAREL JANACEK
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