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MNEMA VLADIMIR GROH (1964)

ANTONIN BARTONEK

Brno

NYNEJSI STAV V LUSTENI KRETSKEHO LINEARNIHO
PISMA A

Venlrisovo rozlusténi krétomykénského linedrniho pisma B, smélé zavéry o spo-
leénosti a Zivoté za mykénského obdobi a v neposledni fadé i spory o spravnosti
tohoto rozluSténi! — to viechno se brzy odrazilo i v oblasti $irs$i problematiky
slabiéné egejské epigrafiky a vedlo mimo jiné i k tomu, Ze se nyni badatelé riz-
nych narodnosti pokouseji stale intensivnéji také o interpretaci texit psanych
linedrnim pismem A, tj. pismem, které pfedstavuje starsi fazi ve vyvoji egejskych
linearnich pisemnych systému.?

Line#rni pismo A vzniklo nepochybné z viibec nejstar§iho pisemného systému
krétského — z tzv. pisma hieroglyfického — nékdy v prvnich stoletich 2. tis. pf.
n. 1. Za nejstarsi doklady linedrniho pisma A.byva obvykle povaZovana skupina
5 dokladd, z&asti dosti fragmentérnich, které byly v padesitych letech tohoto
stoleti odkryty ve Faistu v tamnich vrstvach pochazejicich z 20. stol. pf. n. 1.3
Dale v chronologickém pofadi mnasleduji ndpisy na dvou ¢&sich z Knossu;
pochazejicich z prvni poloviny 17. siol. pf. n. 1.,* a 3 doklady z Mallie na
nélezech z poloviny téhoZ stoleti; zminéné doklady z Mallie byly pfitom nalezeny
pohromadé s tamnimi doklady pisma hieroglyfického, pfidemz v jednom piipadé
tu bylo dokonce pouZito obou zminénych pisem na jedné a 1éZe tabulce, a to
kazdého na jedné jeji strané (dokumenty z Mallie vydal F. Chapouthier
v praci Les écritures minoennes au palais de Mallia, Etudes crétoises 11, Paris
1930). Vétsina dokladi linearniho pisma A pochézi viak patrné aZ z drehé polos
viny 17., z 16., anebo viibec az z 15. stol. pf. n. 1. Nejpoéetnéjsi, a zaroven nej:
vyznamné)§i skupinu tvoii mezi nimi nalezy z Hagia Triada. Tam bylo nalezeno
na zalatku tohoto stoleti velké mnozstvi dokladi linedrniho pisma A, a to jedna']‘(
na hlinénych tabulkach {po pospojovani rfiznych fragmenti poéitime tu dnes
se 160 tabulkovymi doklady), jednak pak i v podobé rozmanitych peéetnich
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oliskii, obsahujicich obvykle jeden az dva linearni znaky a majicich patrné cha-
rakler vyrobnich nebo vlastnickych znacek [celkovy poédet téchto doklada byva
udévén éislem oca 1200 a vétsi epigraficky vyznam ma mezi nimi jen 57 napis-
nych jednotek z 20 zvlaSinich hlinénych pamatek zakulaceného tvaru (Evans je
oznaduje terminem roundels)]. Texty z Hagia Triada pochézeji vesmés z doby
kolem r. 1580 pf. n. 1.%* a poprvé je vydal — spolu asi s 50 doklady linearniho
pisma B z fecké pevniny (jde o malezy z Théb, Tiryntu, Orchomenu, Eleusiny
a Mykén, pokud byly uéinény pred druhou svétovou valkou) — G. Pugliese
Carratelli v publikaci Le iscrizioni preelleniche di Haghia Triada in Cretu
e della Grecia peninsulare, Monumenti antichi 40 (1945), col. 422—610. Mimo
uvedné skupiny dokumentd, o kterych jiZ tu byla feé¢ (Faistos, 20. stol. pi. n. 1.
5; Knossos, prvni polovina 17. stol. pf. n. 1.: 2; Mallia, polovina 17. stol. p¥. n.
1.: 3; Hagia Triada, cca 1580 p¥. n. L.: asi 220 dileZit&jSich napist) bylo nalezeno
v pozdéjsich vrsivach ve Faistu a Knossu, a k tomu jesté na piiblizné dvaceti
jinych mistech na Krétg (a ojedinéle 1 mimo ni, j. napf. na ostrovech Théie
a Mélu) na 120 dalsich dokladd linearniho pisma A (Knossos: dal$ich 31; Palai-
kastro: 14; TFaistos: dalich 30; Tylissos: 7 atd.). VSechny dublezit&j$i doklady
linearniho pisma A (tj. vSechny aZ ma méné vyznamné otisky peéeti z Hagia
Triada) se dockaly nejnovéji souborného vydani a dikladného pramenného
rozboru v prici W. C. Bricea Inscriptions in the Minoan Linear Script of
Class A, Oxford 1961.

Jak je vidéi, je linedrni pismo A se svymi asi 350 daleZitéj$imi napisnymi
doklady dosvédéeno v daleko omezené&)$im rozsahu neZ linedrni pismo B, které
je dochovano na vice nez 5000 dekumentech, poéitaje v to oviem i velmi poruSens
fragmenty. Tato skuteénost se pochopitelné projevuje na viech diléich usecich
pokusti o rozlusténi linedrniho pisma A, at jde o sestavovéni sylabafe a uréovani
slabiénych hodnot pro jednotlivé znaky, éi o konkrétni textové interpretace a
uvahy o charakteru jazyka, ktery se pod timto linedrnim pismem skryva.

Pokud jde o sylabd¥ linedrniho pisma A, poprvé se jej pokusil
sestavit — alespoil pro lexly z Hagia Triada — jiZ v roce 1945 G. Pugliese-
Carratelli v citované praei Le iscrizioni ..., col. 491—492, Tento Carratellibo
sylabat obsahuje 85 riznych slabiénych znakd, autor je vSak pouze sestavil
v uréitém poradi, aniZz se jim pokusil pfisuzovat tu & onu slabiénou hodnotu.
Carratelliho pokus ziistal pak az do doby Ventrisova rozlusténi linearniho pisma B
jedin¥m — nepfihlizime-li oviem k tomu, Ze. B. Hrozny, ktery nikdy v pod-
statné mife diisledné nerozlidoval linearni pismo A od linearniho pisma B, zahrnul
vlastné do svého sylabate, otiSténého v Les inscriptions crétoises, Prague 1949,
str. 330 nn., i znaky linearniho pisma A. S Ventrisovym rozlu§ténim linearniho
pisma B se oviem oteviela moZnost pokusit se o uréeni slabiénych hodnot linear-
niho pisma A na zdkladé sylabéafe linearniho pisma B. Jako prvni se pokusil
o srovnani obou sylabaiti opét Carratelli, kdyz uvefejnil v roce 1954 studii
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La dezifrazione dei testi micenei e il problema della lineare A v Annuario della
Scuola archeologica di Atene 30—32 (1952—1954), 7—21. Sylabaf, ktery byl
uvefejnén v tomto ¢lanku, se tyka linedrniho pisma A jiz v celém jeho dokla-
dovém rozsahu; obsahuje viak jiz jen 80 znakd, pridemZ autor uvadi u 57 z nich
jejich slabiéné interpretace (z téch pokladd 42 za nepochybné, 15 za pravde-
podobné).?

S dal8imi rozbory sylabafe linedrniho pisma A se pak postupné setkdvame
i u ostatnich prikopnika tohoto vyznamného odvétvi slabiéné egejské epigrafiky,
totiz v pracich G. P. Goolda a M. Popea, P.Meriggiho, K. D. Ktisto-
poula, V.Georgieva, A. Furumarka a E. Peruzziho. Pfitom velké
vétsina téchto badateld — vSichni az na Furumarka — vychézeji pii svém deci-
fraénim postupu — podobné jako Carratelli — z predpokladu vzajemné fonetické
identity graficky stejnych nebo alespoti podobnych slabiénych znakt v jednom
i druhém linearnim systému, a povaZujice a priori Ventrisovy slabiéné hodnoty,
udané pro sylabai# linedrniho pisma B, za spravné, pfipisuji je i pfislusnym gra-
fickym paralelam z linearniho pisma A. Pfitom jsou néktefi z nich k v¥sledkam
svého srovndvani vice kriticti, a druzi naopak méné. Pomérn& opatrni jsou
Goold a Pope. Ti vychazeji ve své praci Preliminary Investigations into the
Cretan Linear A Script, University of Cape Town 1955, sice také ze vzajemné
grafické podobnosti asi u 55 znakd obou linearnich sylaba#(, ale povaZuji toto
z)isténi jen za hypotetické pracovni vychodisko; ve svych dal$ich vykladech
podrobuji pak tento apriorni piedpoklad diikladné analyze a dochazeji k zavéru,
ze ze znaku linedrniho pisma A ma4 jich jen 35 bezpeéné touZ slabiénou hodnotu
jako obdobné znaky v linedrnim pismu B.7 — Dosti kriticky je i P. Meriggi
ve své praci Primi elementi di minoico A, Theses et Studia Philologica Salmati-
censia 1X, Salamanca 1956. Jeho sylabar tu v8ak obsahuje jiZz pouze 70 znaki;
nékteré Carratelliho znaky poklada totiz Meriggi za pouhé dublety znakt jinych,
néklerym pak piiklada ideografickou hodnotu. Pokud jde o konkrétni slabiéné
inlerpretace, vychazi 1 Meriggi — podobné jako Goold a Pope — z minima 35,
resp. 36 znakil jakoZto nepochybné interpretovanych® a soustfeduje se ve svych
dalsich vykladech pfedevsim na pokusy o interpretaci téch znaki, jejichZ fone-
ticka hodnola neni tak zcela pritkazna; celkem pocita tento badatel asi s 45 ale-
sponi pravdépodobné zjisténymi slabiénymi interpretacemi.? Stejné stanovisko za-
ujal Meriggi i v referdtu, pfedneseném na konferenci mykénologl v Gif-sur-Yvette
v dubnu 1956 a otisténém pod nazvem Relations entre le minoen B, le minoen A,
et le chypro-minoen, Etudes mycéniennes, Actes du Colloque international sur les
textes mycéniens, Paris 1956, str. 193—194 a 265—268.19 — Ponékud vice davé-
Fivosti ve vysledky vnéj§tho srovnavani obou sylabaft projevil K. D. Ktiste-
poulos, ktery na 1éZe mykénologické konferenci pokladal ve svém piispévku
Relations entre linéaire A et linéaire B, Etudes mycéniennes 189—191, asi 50
znakt linedrniho pisma A za 1spéiné interpretované. — Maximum slabi¢nych
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inlerpretaci se naopak snaZil vydobyt ze vzdjemného srovnavani obou sylabait
V. Georgiev. Ten uverejnil poprvé!? svoje navrhy slabiénych interpretaci jed-
nollivych znaki linedrniho pisma A jiz ve své praci Slovar’ krito-mikenskich nad-
pisej, Sofia 1955, str. 89—90; zabyva se tu viak jen omezenym poétem 32 znakd,
pro néz navrhuje interpretace do znaéné miry shodné se slabiénymi navrhy Carra-
telliho. Soustavnéj$i rozbor sylabate podal poprvé aZ ve své praci Le déchiffre-
ment des inscriptions crétoises en linéaire A, Sofia 1957; poéet jeho slabiénych
inlerpretaci ¢ini v uvedené praci 47 az 49. Nejnovéjsi piehled Georgievovych
nazord na sylabaf linedrniho pisma A je pak obsaZen v jeho obecnéji zaméfené
praci Issledovanija po sravnitel'no-istoriceshomu jazykoznaniju, Moskva 1958,
str. 77—80. Zde poé¢ita Georgiev s celkovym poétem 75 samostatnych znaki
(v Le déchiffrement poéital jesté s 85 znaky), z nichz podava vlastni slabiénou
interpretaci pro 57 slabiénych symbold. Z toho se v 37 piipadech shoduje bud
zcela nebo skoro Uplné s ostatnimi badateli, ve 12 pfipadech se shoduje jen
s nékterymi z nich a od jinych se odliSuje, a koneéné ve zbylych 8 pFipadech po-
dava zcela odlisnou slabiénou interpretaci.

Vidime tedy, Ze badatelé, ktefi se v letech 1954 az 1958 vénovali sestavovani
sylabafe linedrniho pisma A a pokouseli se uréovat slabiéné hodnoty jeho znakit
na zékladé piedpokladané fizké souvislosti mezi obéma linearnimi sylabaii, dosli
vlastné v interpretaci jednotlivych znaki linearniho pisma A k celkem jednotnym
zavéram. Pritom je hodno pozornosti i to, Z€ se s témito badateli v zdsadé shodl
1 A. Furumark, ktery si zvolil podstatné odlisnou cestu k interpretaci znak
linearniho pisma A. Ten ve své prednaSce Linear A und die altkretische
Sprache — Entzifferung und Deutung, Berlin 1956, vysel z presvéddeni, ze fone-
tickd identita nemusi vzdy zaroven znamenat 1 identitu grafickou a pokousi se
pouzit 1 u linedrniho pisma A kombinaéni metody, uplatnéné Venirisem pii lus-
iéni linearniho pisma B. Snazi se analyzovat a klasifikovat celé texly, pokousi se
o rozliSeni nékterych zvlasinich slovnich kategorii, hledd vzijemné vztahy mezi
jednotlivymi slabi¢énymi symboly, a z jejich vzajemného zietézeni usuzuje na-
konec na fonetické hodnoly, které by se pod témito symboly mohly skryvat.
Teprve potom ovéfuje, resp. dopliiuje tento sviij zdkladni navrh slabiénych hod-
not, k némuZ doSel kombinaéni cestou, rozborem grafickych paralel a podob-
nosti mezi obéma linedrnimi sylabari. Timto zpisobem se nakonec Furumark
dopracoval sylabéie, ktery se co do slabiéné interpretace jednotlivych znaki
shoduje s Meriggiho sylabaiem u plnych 38 slabiénych symbola.it

Takto se tedy podafilo badatelim dojit v pomé&rné kratké dobé k uréeni slabi¢-
nych hodnot u vétSiny znakit linearniho pisma A, a absolvovat tak z vétsi ¢asti
prvni decifraéni etapu na cesté k tplnému porozuméni linedrnim A textim. Za
jisté shrnuti dosavadniho stavu v interpretaci sylabafe lineirniho pisma A lze
piitom poklddat Peruzziho vyklady o 1éto otazce, jak byly podany v jeho praci
Le iscrizioni minoiche, Atti dell Accademia Toscana di Scienze e Lettere ,La
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Colombaria®, XXIV, 1959—1960, str. 35 nn. Za dostatetné interpretované lze
pokladat podle ného celkem 55 znaki (a, e, i. o, u; wa, we, -, -, -; ja, je, -, -, -;
pa, -. pi, po, pu, pas, puy; qa, ge, -, -, -; ka, ke, ki, ko, ku, kwe; ta, te, i, to, tu, tas;
da, de, di, do, du; na, ne, ni, no, nu; ma, me, mi, -, mu; ra; re, ri, To, ru, ra,;
sa, se, si, -, su; za, -, -, 20, -). Tento vyédet viak plati jen pro texty z Hagia
Triada; v Knossu byla navic nalezena graficka paralela k mykénskému qgo a so
a ve Faistu a v Palaikastru k mykénskému jo. Vétsinu z uvedenych hodnot bylo
moZno uréit vzijemnym srovnavénim obou linearnich sylabait a jen z&asti doslo
k jejich stanoveni na zédklad& srovnavani minojskych a mykénskych vlastnich
jmen (to se tyka znaki i, no, pi, ri, si, ti). — Tento predpokladany stav by tedy
znamenal, Ze nebyly dosud malezeny v linedrnim pismu A znaky ji, wu a qu
(ty vsak nejsou doloZeny ani v linedrnim pismé B a patrné vibec v mykénsting
z fonetickych divodit ani neexistovaly), ju a zi (ty snad v mykénstiné existovaly,
ale v linedrnim pismé& B nejsou 1aké doloZeny) a koneéné mo, pe, qi, wi, wo, ze
a zu, které v linedrnim pismé B jsou doloZeny, aviak v linedrnim pismé A —
alesponi zalim — nikoliv. Z nafeho vykladu je tedy vidét, ze slabiénad mfizka
linedrniho pisma A nemé& o mnoho vice mezer neZ obdobna miizka linedrniho
pisma B a Ze ten, kdo pokldda Ventrisovo rozlu$iéni linedrniho pisma B za
spravné a kdo je zarovei ochoten uznavat fonetickou idetitu siejnych nebo po-
dobnych grafickych znakd v jednom i druhém linearnim systému, miZe se bez
vahani pokusit 0 nastoupeni druhé decifraéni etapy, loliz o konkrétni tex-
tové interpretace jednotlivych dokumenti.

Rozbor jednotlivych textil psanych linedrnim pismem A nepftinesl viak zatim
vysledky, které by se daly srovnat se zavéry vze§lymi z analyzy krétomykénskych
dokumentt linedrniho pisma B.13 Je to oviem déno — vedle vibec daleko
mensiho poétu linearnich A dokumenti — 1 tim, ze tyto dokumenty jsou vesmés
velmi kratké, krat$i neZ texty linedrniho pisma B, a Ze jen vyjimeéné mame na
nich co éinit se souvislejim. syntakticky néjak vazanym vyjadienim. Za téchto
okolnosti se badatelé obvykle soustFeduji pfedevéim na hledani riznych jazyko-
vych paralel k jednotlivym izolovanym vyraziun linedrniho pisma A, a zvIAjte
na tvahy o jazykovém zafazeni redéi, kterd se pod timto pismem
skryva. S timto jevem se scikdvame ve vétsi ¢ mens$i mife u viech odborniki, at
ide o ty, kieré jsme tu jiz uvedli, & o nékteré dalsi, kteii se dnes také Gdastni
feSeni problematiky linearniho pisma A. Rozdil je snad jen mezi tim, Ze néktefi
badatelé zaujimaji svoje stanovisko k otdzce, jakym jazykem jsou linedrni A texty
psany, vice méné jen dodatkem k své primarni interpretaéni préci s témito texty,
kdeZto u jinych se potfeba vyjadiit se k charakteru jazyka linearniho pisma A zda
byt primirnim cilem jejich snaZeni. S tim souvisi i to, Ze prvni z obou téchto
skupin odbornikd byva zpravidla skeptictéjsi k moznostem piesnéjiiho uréeni
onoho jazyka. Patfi do ni pfedeviim opét Carratelli, Goold a Pope,
Meriggi, Furumark a Peruzzi, kdeZlo na druhé strané Palmer,
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Georgiev, Gordon a Stoltenberg vystupuji jako hlavni predstavitelé
&yt nejkonkrétnéji zaméienych teorii o jazykovém charakteru linearniho pis-
ma A, totiZ indoevropsko-anatolské, fecké, semitské a ,,termilské”. Uvedenim onéch
étyr badatelti jsme ovSem pfiznivce ani dal$i pokradovatele téchto Leorii nevypo-
&itali zcela beze zbytku. Tak na jedné strané vyslovili po Palmerovi své vlastni
modiftkace anatolské teorie Huxley a Davis, pfiemZ na druhé strand je
tfeba zdiraznit i1 to, Ze také mnozi z oné prvni skupiny skeptiéiéji zaméfenych
odbornikd podéitaji s moZnosti, Zze se pod jazvkem linedrniho pisma A skryval
néjaky ,prediecky” indoevropsky jazyk, ktery mél blizko k indoevropskym jazy-
kiim z Malé Asie; mnozi badatelé této skupiny — konkrétné Carratelli,
Goold a Pope, Meriggi a Peruzzi — nestoji tedy vlastné také daleko
od anatolské hypotézy, avSak na rozdil od Palmera, Huxleye a Davise
se nesnaZi tento jazyk néjak pfesné uréit, a mimoto vyslovuji ono své presvéd-
éeni Jen jakozlo pomérné pravdépodobnou, aviak nesnadno prokazatelnou hypo-
tézu.

L. R.Palmer vyslovil svou anatolskou (¢ piesnéji ,luvijskou®) teorii
poprvé v ¢lanku Luvian and Linear A, uvetejnéném v Transactions of the Philo-
logical Society 1958, sir. 75—100, a nejnovéji i rozvedl ve své rozsahlé mono-
grafii Minoans and Mycenaeans, London 1961, na str. 226—254. Vychodiskem
Palmerovy hypotézy jsou jednak texty linearniho pisma A, v nichZ nachézi — jak
se domniva — jazykové elementy ukazujici do Male Asie, a to zejména k Luvidm,
jednak pak Gdajna existence archeologlckych paralel mezi minojskou Krétou
z konce 1. pol. 2. tis. pf. n. . a neddvnymi ndlezy v anatolské lokalité Beycesultan,
kde bylo v poloviné let padesaiych odkryto bohaté sidlo z doby pied rokem
1700 pi. n. L. (Beycesultan V), kleré J. M ellaart, The End of the Early Bronze
in Anatolia and the Aegean, American Journal of Archaeology 62 (1958), 9—33,
poklada za luvijské. Nadto jesté Palmer, opiraje se pfitom zejména o Mellaar-
t i v14 nizor, Ze tzv. minyjska keramika miize byt odvozovana jen ze zdpadni
Anatolie, identifikuje prvni evropské pouzivatele této keramiky, tzv. ,,Minye®,
kte#i se objevuji v Recku nékdy kolem roku 1900 p#. n. L. a jsou i Mellaartem
pokladani za prvni vrstvu feckych pfichozich, s Luvii — jejichz éast se podle P-a
prestéhovala tehdy do Recka z Malé Asie —, a pFichod prvnich Rekii na jih Bal-
kanského poloostrova klade teprve do poloviny druhého tisicileti pf. n. 1. a jejich
pfichod na Krétu vitbec aZ do posledni étvrtiny drubého tisicileti pf. n. 1. S touto
hypotézou je pak také u Palmera v plné shodé jeho piesvédéeni, 7e knosské texty
linedrniho pisma B, psané nepochybné Fecky, pochézeji az z doby okolo roku
1200 pt. n. 1. a Ze z téZe doby, tj. az z tietiho obdobi pozdni doby minojské,
pochazi i tzv. trimni sil v Knossu, kdezto naproti tomu zndmy knossky palac
z druhého obdobi pozdni doby minojské, zni¢eny nékdy kolem roku 1400 p¥. n. 1.,
patfil pry Luvitm pFislym na Krétu z Malé Asie nékdy zaéatkem 2. tis. pi. n. L.
a uzivajicim tu k zachycovani svého jazyka pravé linearniho pisma A.
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Luvijskéa hypotéza G. L. Huxleye, jak byla prednesena v mykénském
seminafi londynského Institutu klasickych studii dne 9. prosince 1960 (viz Minutes
of the Mycenaean Seminar, University of London, Institute of Classical Studies,
str. 221—227), je v zésadé jen jistd modifikace hypotézy Palmerovy. I Huxley
nachézi celou ¥adu jazykovych paralel luvijsko-krétskych, zejména v okruhu
vlastnich jmen, 1 on poéitd na zékladé toho s ramou luvijskou kolonizaci Kréty
(ta spada také podle ného na zacatek 2. tis. pt. n. 1), na rozdil od Palmera viak
klade prichod Rekd na Krétu jiz do doby okolo r. 1450 pi. n. I. — tak jako to dnes
celkem vieobeené uzndvaji U, kiefi pfijimaji jako spravné Ventrisovo rozlu§téni
linedrniho pisma B a nesouhlasi zcela s Palmerovou radikalni zménou v dato-
vani knosskych dokladii tohoto pisma.

Naproti tomu hypotéza S. Davisel pfedstavuje podstaingji odlisné feseni
celé olazky. Tento badatel ve své piednasce The Affinities of the Language of
Linear B — the Solution of a Problem, ptednesené taktéz v londynském mykén-
ském seminafi dne 18. fijna 1961 (viz Minutes 243—252), uvedl pro celou fadu
vyrazi z linearnich A textd p¥imo chetitské paralely a dospél k nazoru, Ze se
pod linedrnim pismem A skrywvala chetit§tina; stejného jazykového razu pry je
1 text disku z Faistu a tzv. eteokrétské napisy ze 4. stol. pt. n. ., psané Feckou
abecedou. Konkréini historické zavéry viak Davisova piednaska postradala, takze
nenj zcela jasné napt. autorovo minéni o dob¢, kdy se méla chetititina na Krétu
roz§ifit.

Obecné Ize Fici k luvijsko-chetitskym teoriim zatim tolik, Ze z hlediska historic-
kkého nejsou takovélo zavéry meopravnéné, ze viak jazykové dikazy, které byly
zatim v uvednych pracich, resp. prednaskach podany, nelze poklddat za dosta-
tefné. V diskusich, které v londynském mykénském seminaii nasledovaly po
kazdé z obou prednasek, se ukazalo, ze vétiina odbornikd, jako zvl. chetitolog
R. A. Crossland, srovnavaci jazykozpylec Q. Szemerényi a mykénolog
J. Chadwick, zaujimaji zatim k oném teoriim rezervované stanovisko; pfitom
je na povazenou zvlasté to, Ze upiraji prokaznost, resp. vibec pfimo 1 existenc¢ni
opravnénost leckterym jazykovym argumentim, o které se zejména Huxley
a Davis opiraji. Za téchto okolnosti bude asi tieba jesté vyckat s celkovym
hodnocenim luvijsko-chetitské teorie az do doby, kdy bude vice srovnavaciho
materialu. Predbéiné se viak v kazdém piipadé spie zdd, Ze skryval-li se pod
texty linearniho pisma A néjaky indoevropsky jazyk maloasijského typu, byl to
s vétsi pravdépodobnosti néjaky jazyk nam méné zndmy; svédectvi chetitologl,
ktef{ nepozmavaji v jazyce linedrniho pisma A ani luvij$tinu dni chetitSlinu, nés
snad k tomuto piedb&Znému néazoru celkem dostatedné opraviiuje, nebot neni
pravdépodobné, 7e by se krétskd luvijitina, piip. chetitStina, byla na Krété za
nékolik stoleti své tamni existence natolik zménila, aby ji nebylo mozno bezpeéné
identifikovat s luvijstinou, resp. chetititinou maloasijskou. Nékteré, zvl. etymo-
logické paralely mezi Krétou a Malou Asii nemusi byl pak vibec pii¢itiny na



204 A, BARTONEK

vrub maloasijské vrstvé indoevropské, nybrz mize jit o etymologické elementy
star§tho ptvodu. U chetititiny je pfitom navic Davisové teorii na zdvadu i fakt,
Ze se z chetitskych dokumentt nedovidame zcela nic o néjaké chetitské kolonizaci
Kréty,'6 naopak chetitské zpravy o nesnazich s Ahhijawou é&ini spide pravdé-
podobnym to, ze Chetité asi nikdy nepronikli az do egejské oblasti. )

Jestlize se odvozovani jazyka linearniho pisma A z Malé Asie stalo v poslednich
letech celkem nejéasté)$im zpisobem feieni tohoto slozitého problému, stoji
V. Georgiev se svym piesvédéenim o Feckém charakieru onoho jazyka
zatim celkem o samoté. Greorgievova teorie byla vyslovena v fadé ¢lankd i samo-
slatnych monografii, nejlépe je viak odkézat jednak na jeho studii La position
du dialecte crétois des inscriptions en linéaire A, Sofia 1957, jednak na citovanou
praci Issledovanija po sravnitelno-istoriceskomu jazykoznaniju, Moskva 1958,
zvl. str. 74—111. Tento badatel na zikladé své interpretace nékterych textd psa-
nych linearnim pismem A — zejména z Hagia Triada — doch4azi k presvéddeni,
¥e se Rekové dostali na Krétu jiz pred r. 2000 pf. n. 1. a e tam piekryli indo-
evropské Pelasgy, hovorici jazykem, ktery byl tehdy jiz vlivem okoli znaéné
pozménén a na podkladé jehoZ fonetické struktury byl pravé vytvofen linedrni
pisemny systém (pokradovanim krétského dialektu tohoto pelasgického jazyka je
podle Georgieva ,termilskd” slozka lykijstiny). Dochované pamatky linearniho
pisma A jsou v8ak jiZ psdny vesmés fecky, a to v krétském dialektu ,,preddérske”
a ,pledachajské® tettiny, ktery byl jiz také znaéné poznamenédn cizim okolim
a prodélal dosti radikalni fonetické zmény. Tyto nejstarsi Reky spojuje Georgiev
s ,,Praiony”, kdezto Aiolové a predchiidei arkadokyperské nareéni skupiny, Acha-
jové, piidli pry na jih Balkanského poloostrova az v prvni poloviné 2. tis. pi. n. L.
a smiSenim jejich dialekiu s praionstinou vznikl fecky dialekt krélopylsky, jak
nyni Georgiev obvykle nazyva jazyk linearniho pisma B.

Georgievova hypotéza je v jislém smyslu opakem teorie Palmerovy. kdyZ totiz
jeji autor dobu existence Rekit na jihu Balkédnského ostrova nikoli zkracuje, jako
to &ni Palmer, nybrz ji naopak proti béznému minéni dokonce prodluzuje. Tato
Georgievova hypotéza je viak z historického hlediska aZ prili§ nepravdépodobna.
Jediné, o co se Georgiev vlastné opira, je jeho presvédéeni o feckém charakteru
text psanych linedrnim pismem A, aviak jeho interpretace téchto textd nejsou
dostatetné uspokojujici. P¥i pomérn& malém mnozstvi linedrnich A dokumenti,
a zaroven pii pomérné velkém procemtu kratkych, zvlasté dvojslabiénych slov
v t&chto textech,!” neni Georgievovo shledavani riznych pozd&jsich Feckych slov
v téchto lextech prilis prikazné, zvlasté kdyz je vesmés doprovazeno uznavanim
piiliiného poctu fonetick¥ch zmén pro jazyk linedrniho pisma A, coz tu dovoluje
jedté podstatné vétsi libovili v Interpretaci slabiéného textu, nez jak se to prakti-
kuje u materidlové daleko bohatéji doloZeného linearniho pisma B. Druhé potiz
je pak v tom, Ze piedhistorické pochody ve vyvoji Feckého jazyka zname natolik
dobie, ze v nich miizeme stéZi poéitat — byt 1 jen v geograflicky oddéleném tGzemi



LUSTEN! KRETSKEHO LIN. PISMA A 205

jednoho dialektu — s tak radikalnimi zménami pivodniho indoevropského hlasko-
slovi, jak to postuluje Georgiev. Je totiz opravdu otdzka, zda je mozno vibec
o jakémkoli indoevropském jazyce, klery by se byl dostal na Krétu pied rokem
2000 p#. n. 1., hgvotit jiz jako o Feéliné — 1 kdyby bylo 8lo o jazyk, kiery byl do
1é doby blizky fe¢i kmenti, které pozdéji oznadujeme jako Reky. Je opravdu
$koda, ze Georgiev setrvava pfes tyto vaZné nesrovnalosti u oné tézko hajitelné
fecké hypotézy a Ze nevyuzil naopak své pomérmé presvédlivé teorie o indo-
evropském charakteru pelasgického jazykal® k tomu, aby hledal pod linedrnim
pismem A jazyk néjakého takového typu.

Treti ke konkrétnimu jazyku zaméfena hypotéza, tykajici se otazky etnického
puvodu jazyka linedrniho pisma Ay je Gordonova semitska hypotéza,
jak byla vyloZzena v jeho ¢&lancich Notes on Minoan Linear A, Antiquity 31
(1957),*123—130, Akkadian Tablets in Minoan Dress, l. ¢. 237—240, a Minoan
Linear A, Journal of Near Eastern Studies 17 (1958), 242—252.182 Gordon si totiZ
pi1 svém podrobném rozboru nékterych textt psanych linedrnim pismem A vSiml,
Ze se v pich nachdzi cela Fada vyrazl, pro které lze najit dobré paralely v semit-
skych jazycich, a vyvodil z toho zévér, Ze alesponi texty z Hagia Triada jsou psany
semitsky, a to v zapadni semitsting. I kdyz Gordon sdm se zatim nepokusil o nasti-
néni $Sirdich historickych souvislosti, je jasné, Ze z hlediska historického by byla
lalo hypotéza docela pFijatelna; srov. napi. 1 o, Ze podle povésti byl Minotv déd
kralem v Tyru.!? Na druhé strané je oviem nutno sdilet s Peruzzim jeho
nazor, e mnohé vyrazy semitského vzezfeni mohou mit v textech liriearniho
pisma A charakter pouhvch vyputjcek;19 je tieba mit totiz na paméti, Ze se takové
semiliské vypujéky objevuji 1 v linedrnim pismé B (Peruzzi uvadi napt. ku-ru-sa
khrisos ,zlato“, ki-to khitbn ,suknice”, sa-sa-ma sdsama ,sesam“), a eo ipso
i v alfabetické fectiné (xovods, xirdy, ofigauoy apod.). Naopak ve prospéch Gordo-
novy hypotézy ukazuje, jak se zdi, Popeovo zjisténi, Ze frekvence jednotlivych
hlaskovych fad linearniho pisma A se v naslovi v zdsadé shoduje s jejich frekvenci
hebrejskou. 19

Za soudasného stavu masich znalosti linedrnich A dokumentd je téeba se tedy
postavit rezervované i k semitské teorii. Zasluhou Gordonovou oviem je, Ze proti
jisté plemife indoeuropeizujicich teomi postavil hypotézu, kterou neni moZno
apriorné odmitnout a kierA méa snad nadéji na realné uplatnéni alespon v éasti
ondch dokumenti,

Koneéné étvrta hypoléza operujici s néjakym konkrétnim jazykem majicim
pfibuzensky vztah k jazyku linearniho pisma A je Stoltenbergova ,ter-
milska“ teorie, vyloZend jim piedeviim v &lanku Altminoische Lautzeichen,
Festschrift Sundwall, Berlin 1958, str. 381—393. S termilstinou — jakoZto jednou
jazykovou slozkou lykij§tiny — jsme se setkali jiz u Georgieva, jenze tam se s ni
pocitalo jakoZto se zvlastnim dialektem indoevropského pelasgického jazyka. Stol-
tenberg naproti tomu Fadi termilitinu k neindoevropskym jazykim maloasijského
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typu a spojuje ji mimo jiné i s etru§tinou. S jeho interpretaénim postupem pii roz-
boru texti linedrniho pisma A muZeme v3ak stézi souhlasit; autor totiz celkem
libovolng dopliiuje v nékterych dosud netplng transliterovanych linearnich A vy-
razech jednotlivé slabiky podle lykijskych i jinych jihomaloasijskych vlastnich
jmen. To je ovSem pfi pomérné malé délce linedrnich A vyrazti metoda velmi
malo spolehlivd. Zasadné je vSak spojovani jazykovych pomérd na staré Krété
s neindoevropskymi maloasijskymi jazyky historicky plné opravnéné a je zaji-
mavé, Ze se mu doposud vénovalo pouze velmi mélo pozornosti. Souvisi to oviem
jisté s tim, Ze jazykovou strukturu téchto jazykd zndme je§té velmi maélo.

Jak jsme pravé vidéli, jsou vysledky viech ¢yt uvedenych hypotéz, operujicich
vzdy s néjakym konkrétnim jazykem, ktery tidajné mél mit bezprostiedni pFi-
buzensky vztah k jazyku linearniho pisma A, mélo uspokojivé. Zbyva oviem jesté
promluvit o reservovanéj$im stanovisku onéch odbornikd, ktefi spojuji jazyk
linedrntho pisma A obecné s néjakym bliZe neurédenym jazykem
indoevropského charakteru. Toto stanovisko lze nejlépe ilustrovat na nézoru
Peruzziho, jak byl jim vyloZzen v Le iscrizioni minoiche, str. 114 nn., resp.
v é&lancich Il minoico é indoeuropeo?, La Parola del Passato 14 (1959), 106—1186,
Recent Interpretations of Minoan (Linear A), Word 15 (1959), 313—324, a Struk-
tura i jazyk minojskich nadpisej. Voprosy jazykaznanija 1960, sv. 3, str. 17—27,
(v poslednim piipadé jde o pieklad referatu pfedneseného na Tfetim mezinarodnim
kongresu klasickych studii v Londyné v zaif 1959). Tento badatel ocefiuje — zv1asté
ve svém élanku uvefenéném ve Wordu? — velmi vysoko zejména praci, kterou
vykonali v problematice linedrniho pisma A badatelé Furumark a Gordon, zdi-
raziiuje véak. pfitom, ze viechny vysledky, jichZz bylo dosud dosaZeno v inter-
pretaci texti, budou mit stale jen predbézny vyznam az do té doby, nez bude
moZno provést soustavny rozbor viech textéi psanych linedrnim pismem A, nebo
alesponi dokumentt z Hagia Triada. Pfitom ve véci jazyka tohoto pisma zddraz-
nuje Peruzzi dvé dialezité skuteénosti, 202 jednak Ze v textech psanych obéma
linedrnimi pismy je mnoho slov semitského charakteru — coz pry vsak, jak
jsme jiz o tom mluvili, nemusi ani pro linedrni pismo A znamenat vic, ne# Ze
tu jde o kulturni vypijéky od Semiti —, jednak Ze se pry alespoii na d&asti
minojské Kréty hovofilo indoevropskyvm jazykem, jak o tom podle Peruzziho
svédéi napis i-da: ma-te (= Ida mater?), dolozeny na malé votivni dvojité sekefe
z Arkalochori. Pfitom nechce Peruzzi vyludovat moZnost, Ze se na jinych mistech
Kréty mluvilo jinymi jazyky, nap¥. i semitsky. K tomu je tfeba ihned dodat, Ze
tento posledni zavér neni principielné nijak v neshodé s Gordonovou teorii, nebot
Gordon, jak jsme jiz fekli, postuluje s plnou rozhodnosti semitsky charakter ja-
zyka pouze pro texty z Hagia Triada. Ze je viak Peruzzi saim ve skuteénosti spise
naklonén pokladat i jazyk textt z Hagia Triada za indoevropsk¥, o tom svédd to,
e tento badatel stavi v Le iscrizioni?! leckteré své indoeuropeizujici ‘zavéry
o jazyce linedrniho pisma A I na dokladech pochazejicich z této kréiské lokality.
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Tyto autorovy avahy jsou v lecéems velmi pozoruhodné. Tak pfemiru hlasky u
v linedarnich A textech, zjifténou na dkor hlisky o jak uprostfed, tak zvlasté na
konci slova, vysvétluje Peruzzi velmi silnou lokalni tendenci ménit ide. o v u
{na absolutnim konci slova to podle n&ho plati pro ide. 81 &, stejné se pry ménilo
v u i *0s a *0s, a uprostted slova se pry tak uzilo alespoii kazdé kratké O).
V tvaroslovi se pak Peruzzi pokusil odlifit u o-kmenti alesponr &ty¥i pady (nom.
sg. na -u <*os, dat.-lok. sg. na -o <*0i> nom. pl. -u <*0s, nom. du. na -u <*0)
a u n-kmenit t¥i pady (nom. sg. na -u < *dn, *8nebo na -i < *én, * €, dat. sg. na -u-ni
<*On-ei, nom. pl. na -i-ne <@n-es) a v lexiku uvadi mimo jiné takové doklady
jako i-ja-te (srov. fec. {aTeds i myk. i-ja-te = hom. {az7@) z Faistu.

Pravé probrana indoeuropeisticka hypotéza, postradajici blizéi uréeni néjakého
konkrétniho indoevropského jazyka, ktery by se skryval pod lineadrnim pismem
A, je patrné ze viech uvedenych hypotéz nejpfijatelnéjsi. Jeji vyhodou je i to,
¢ se v ni nepfedpoklada, Ze by linearni pismo A muselo na bazi néjakého
indoevropského jazyka nevyhnutelné pfimo vzniknout — jak s tim poéita napf.
Georgiev —, a Ze se tedy v této teorii ponechidva misto 1 pro moZnost, Ze snad
nékteré doklady linearniho pisma A jsou psany i jazyky jinych jazykovych rodin.
Teoreticky sice mohlo byt linearni pismo A pFimou indoevropskou modifikaci
krétského pisma hieroglyfického, aviak vzhledem k tomu, Ze o vzajemném po-
méru slabiénych a ideografickych znakdi v tomto hieroglyfickém pismé& toho
vime velmi malo, bude asi lépe pokladat za prvni krétsky pomérné dusledné sla-
biény pisemny systém teprve linedrni pismo A, coZ asi pfece jen znamena, Ze
tolo pismo vzniklo nejspiSe na bazi jazyka, jehoz foneticka struktura byla znaéné
odli$na od ionetické struktury vSech nam znamych starych indoevropskych ja-
zykt. Z charakleru obou linedrnich systémi totiz vyplyva, Ze u jejich prvotni
kolébky musel byt jazyk, vyznadujici se témito hlaskoslovnymi zvlasinostmi:
1. neznal 7adné souhlaskové skupiny a vyznadoval se disledné otevienymi sla-
bikami; 2. nerozlidoval mezi znélymi, neznélymi a aspirovanymi explozivami;
3. splyvalo v ném r a I; 4. vedle znakii polosamohlaskové, resp. spirantické fady
J-ové a w-ové a vedle znakii explozivni rady labialni, dentalni, veldrni a zvla§tni
g-ové tady, ktera byla bud totozna nebo blizka indoevropské radé labiovelarni
a mohla pozdé&ji Rekim slouzit k zachyeovani jejich labiovelar, mél asi starsi li-
nearni systém vice spirantickych dentalnich fad, totiZ nejen ¥adu s-ovou a ,.z“-ovou
(pfesnou vyslovnost toholo z vlastné nezndme), nybrz i zvlastni dentalni
spirantickou Fadu, snad interdentalniho charakteru, kterou pozdéji Rekové pie-
vzali pro zachycovani svého d; 5. o potiu samohlasek v onom jazyce lze pak Fici
predbézné jen tolik, Ze jich bylo asi vic neZ pét; patrné v ném existovalo dvoji a,
snad na zakladé protikladu a predni : a zadni, nebo spiSe a palatalizované :
a zaokrouhlené (dokazat to oviem melze, nebot zatim nevime, do jaké miry se
mohou pod dosud neuréenymi znaky linearniho pisma A skryvat zbyvajici,
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zalim nedoloZené znaky as-ové série alespon v takovém poctu, v jakém je nacha-
zime v linearnim pismé B).

Jazyk, jehoz fonetickou sirukturu jsme pravé popsali, by asi nejspise odpovidal
rodiné neindoevropskych mediterrdnnich jazykd, k nimZ snad patfily nékteré
maloasijské jazyky. Tento na§ zavér viak nikterak neznameni, Ze by za-
chované linedrni A iexty musely byt vSechny psény timto jazykem. Ba je do-
konce moZné, Ze jim neni psadn ani jeden z nich a Ze se ndm zachovaly pouze
linearni A dokumenty, psané jazyky jinych jazykovych rodin. Mohl to byt napf.
jazyk Pelasghi — ktefi se snad konec koneti odliSovali etnicky od Rekt pouze na
z4kladg toho, Ze se od jejich predk oddélili tak brzy, Ze jiz pozdéji nebyli za-
hrnovani pod spoleéné oznateni Reki. Anebo se mohl pod nékterymi texty
linedrniho pisma A skryt i1 jazyk semitskych obchodnikd, jenz snad mél funkei
jakéhosi ,mezinirodniho“ obchodniho jazyka. Co vSak v této souvislosti nepo-
vazujeme za pravdépodobné, je hledat pod linedrnim pismem A Fectinu nebo
chetititinu, nebot tylo jazyky znadme natolik dobfe, Ze by se jejich pfilommnost
v linearnich A textech musela projevovat ndpadnéj$im zpisobem.

Dosli jsme tedy na konci nasich vyvoda o jazyce linedrniho pisma A k jistému
kompromisnimu fe$eni, které je snad az pHli§ prusné, ale material, ktery mame
doposud k dispozici, nedovoluje ndm — chceme-li byt objektivni — zatim od-
vaméjéi zavéry. Jestlize se jiz piesto n&kteii badatelé o takové zavéry pokusili,
pak nebvlo ovSem ani to na neprospéch véci, nebot dali $irsi badatelské vefejnosti
k dispozici sice pon¢kud jednostranné sebrany material, ale piesto materiél, ktery
je nuino brat v kazdém pfipadé — af uZ ve vétsi, éi mensi mife — v tGvahu.
Nebot kdyby nebylo Palmerovy a Huxleyovy teorie luvijské, Davisovy chetitské,
Georgievovy fecké, Gordonovy semiiské, pfipadné Stoltenbergovy termilské —
jakkoli jsme kazdou z nich podrobili ve vétsim & men$im méfitku kritice —,
kdyby nebylo téchto jednostranné zaméfenych hypotéz, chybélo by mnepo-
chybné mnoho dileZitych pfidatnych aspektiti i pomérné st¥izlivému stanovisku
Peruzziho a mohli bychom stéZi zaujmout nafe kompromisni stanovisko i my
saml.

POZNAMKY

1 Mykénologie ma vlastng za sebou jiz dvoji Zivou kontroversi. Prvnf se tykala spravnosti
Ventrisova rozluiténi a vyvolal ji A. J. Beattie ¢lainkem Mr. Ventris'.Decipherment of the
Linear B Script, Journal of Hellenic Studies 76 (1956) str. 1—17. Druha kontroverse se tykala
Evansova datovan{ ‘knosskych dokumentd psanych lineirnim pismem B a popud k ni dal
L. R. Palmer svou pfednaskou The Knossos Tablets and Aegean Prehistory, proslovenou
v mykénském seminafi londynského Institutu klasickych studii dne 1. 6. 1960 (srov. Minutes
of the Mycenaean Seminar of the Inst. of Class. Studies of the Univ. of London, str. 203—209).
V &estiné srov. k témto kontroversim mé stati ve Shorniku praci filosofické fakulty brnénské
university E 3 (1958), str. 95—102, a v Listech filologickych 84 (1961), str. 325—329.

2 O stavu v lusténi linedrniho pisma A k zaditku roku 1958 viz mou stal v Listech filo-
logickych 81 (1958), str. 234—238; zéasti jsem odtamiud pouzil nékterych formulaci i zde.
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3 Srov. M. Ventris—J. Chadwick, Documents in Mycenaean Greek, Cambridge
1956, str. 31. Podle W. C. Bricea, Inscriptions in the Minoan Linear Script of Class A,
Oxford 1961, str. XI, se to bezpeéné tykd prdavé jen 5 dokumenti.

4 Srov. A. J. Evans, The Palace of Minos I, Oxford 1921, str. 612.

42 Datovani tu uvidime podle Bricea, str. 3; diive se tabulky z Hagia Triada kladly
¢asto az do 1. pol. 15. stol. pf. n. 1.

5 Srov. G. Pugliese-Carratelli, La dezifracione, str. 21.

¢ Srov. Goold-Pope, Preliminary Investigations, str. 27.

7 Srov. 0. ¢. X.

8 Srov. P. Meriggi, Primi elementi, str. 5 a 15.

9 Srov. 0. e. 22; viz i Meriggi, Etudes mycéniennes, str. 265.

10 Srov. i P. Meriggi, Zur Lesung des Minoischen (A), Festschrift Sundwall, Berlin 1958,
str. 232—245 (zde uvadi Meriggi jiz 51 bezpeénych a tfi moZné interpretace).

11 O pracich Carratelliho, Goolda a Popea, Meriggiho i Furumarka, které byly o linearnim
pism& A uvefejnény v letech 1954—1956, podal podrobnou zprivu O. Masson v praci
Quelques travauzx récents sur le déchiffrement de U'écriture crétoise linéaire” A, Revue de
philologie 31 (1957), str. 85—89.

22 K samotnému linedrnimu pismu A zaujal oviem G eorgie v svoje stanovisko jiZz v praci
Nynesneje soslojanije tolkovanija kritomikenskich nadpisej, Sofia 1954, str. 49—52, prip. 67.

1 Nejrozsahlej$i pokus o rozbor jednotlivich texti linearniho pisma A podnikl zatim
Peruzzi v citované praci Le iscrizioni minoiche. Podava tam vedle vivodu o sylabafi a z4-
véru o charakteru jazyka linedrniho pisma A rozbor asi padesiti nejduleZitéjgich textdi, dopro-
vizeny rozsahlym epigrafickym a lingvistickym komentdfem. Z ostatnich badateld, ktefi se
portznu pokouseli o obdobné rozbory linedrnich A dokumenti, je tfeba uvést znovu pfedevsim
Carratelliho, Meriggiho, Furumarka a Georgieva. Soustavhou bibliografii
k linedrnimu pismu A uvefejiinje od roku 1957 pravidelné M. S. Ruipérez v ¢asopise Minos
(vidy s kritkou charakteristikou studie); zakladni bibliografické informauce lze najft i v anglic-
kych Studies in Mycenaean Inscriptions and Diulect a v americkém bibliografickém periodiku
Nestor. )

% Viz J. Mellaart, L c.

%5 S. Davis se dotkl t&chto otizek jif ve své diivijii piedndice v mykénském seminati
londynského Institutu klasickych studii, kierou proslovil pod nizvem The Language of the
Linear A Script of Minoan Crete and Its Morphology dne 9. ledna 1959 (viz Minutes, str. 192
az 197); v této predndice se viak kloni k ndzoru, Ze jazyk lineirniho pisma A je semitsky,
pFesnéji akkadsky.

16 Srov. Crosslandovu namitku z Minutes, str. 249.

17 Srov. M. Pope, On the Language of Linear A, Minos 6 (1958), str. 17.

18 Srov. o tom nejnovéji v citované praci Issledovanija . .., str. 87—104.

18a 7 novéjsich Gordonovych praci je tieba zejména upozornit na studie uveiejnéné
v Klio 38 (1960), 63—68, v JNES 21 (1962), 207—210 a 211—214, a v Journal of Semitic
Studies, Spring 1963, 76—79, a rovnéZ na jeho cyklostylované pracovni pozndmky rozesflané
riiznym badateldm.

19 Srov. M. Pope, o. c., str. 23.

9aSrov. E. Peruzzi, Word 15, str. 323.

%5 Srov. M. Pope, o. c., str. 18.

2 Srov. E. Peruzzi, Word 15, str. 314 nn.

2aSrov. E. Peruzzi, o. ¢, ste. 323 n.

21 Srov. E. Peruzzi, Le iscrizioni minoiche, zvl. str. 114 nn.
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THE PRESENT STATE OF DECIPHERING THE CRETAN
LINEAR A SCRIPT

The autor gives a brief survey of the research into the Cretan Linear Script A, concentrating
his interest chiefly on three items of information: the present number of LA-documents, the
syllabary of LA-Seript, ethnical classification of the LA-language. As 1o the first item, the
author draws upon Brice’s work “Inscriptions in the Minoan Linear Script of Class A”,
Oxford 1961, and gives nccessary information about the main groups of LA-documents
[upon the whole there exist about 350 most important inscriptional documents, particularly
from Hagia Triada, apart from about 1200 clay sealings and “roundels”]. In the second part
we find the history of analvse of LA-syllabary, while the description of the present state is
based chiefly on Peruzzi’s work “Le iscrizioni minoiche”, Firenze 1959—60 [58 signs
are laken into account as sufficiently interpreted — see enumeration on page 199 of this study].
Tn the third part of his work the author discusses all the principal theories concerning the
ethnical character of the LA-langnage: the Indo-European-Anatolian theory [Palmer,
Huxley: “Luwian theory”, Davis: “Hittite theory”], the Greek theory [Georgiev],
the Semitic theory [G ordon], the Termilian theory [Stoltenberg], as well as theories
that speak of a more or less undefined language of Indo-European origin [e. g. Peruzzi]. —
In the author’s opinion the LA-Script probably originated within the frame of a language
whose phonetic structure considerably differed from the phonetic structure of all Indo-
Furopean languages we are familiar with. This, of course, does not mean that all the
preserved texts in Linear A Script must have been made up in this language. Some of them
at least may really have been ‘written in some pre-Greek Indo-European language, e. g. in
the language of the Pelasgians, who differed ethnically from the Greeks perhaps only in that
they had separated from their ancestors too early to be later included in the “Greek-speaking’
community. And there is still another possibility: some texts in Linear A Script may, after all,
have concealed a language of Semitic traders, which may have been in use in Crete at that
time as a kind of international language. The only hypotheses we ascribe small probability
are that the LA-Script was a graphic mask for the Hittite language or even for Greek: these
languages are so well known to us that the signs of their presence in the LA-texts would
have certainly appeared to us more distinct and convincing.

Translated by S. Kostomlatsky



