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Я Р О С Л А В Б А У Э Р 

С Т А Р О С Л А В Я Н С К И Й Я З Ы К И Я З Ы К Ж И Т Е Л Е Й 
В Е Л И К О Й М О Р А В И И 

С О П О С Т А В Л Е Н И Е С И Н Т А К С И Ч Е С К О Г О С Т Р О Я 

1. С т а р о с л а в я н с к и й я з ы к , к а к первый славянский литературный 
язык, принесенный Константином и Мефодием в Великую Моравию, был 
создан на основе болгарско-македонских говоров окрестностей С о л у н я — 
значит, это был по своему происхождению язык южнославянский . Ж и т е л и 
Великой Моравии говорили на диалектах з ападнославянских — это были 
предки нынешних чехов и словаков . И х язык можно условно назвать 
п р а ч е х о с л о в а ц к и м . Несмотря на южнославянское происхождение 
старославянского языка , жители Великой Моравии воспринимали его к а к 
свой, родной, а не иностранный язык. Этому способствовало, несомненно, 
противопоставление старославянского языка , к а к славянского , ч у ж и м 
литературным языкам, прежде всего латинскому и древненемецкому, 
которыми пользовались проповедники христианства из Запада . Но главной 
причиной такого отношения к старославянскому я з ы к у была тогдашняя 
близость славянских языков : и х можно в I X . в. считать еще диалектами 
единого общеславянского я з ы к а . 1 

Б л и з о с т ь о б о и х я з ы к о в , старославянского и прачехословацкого , на
ходила свое отражение в и х в з а и м о о т н о ш е н и я х . С одной стороны, 
оба языка были так близки друг другу , что не было н и к а к о й н у ж д ы в их 
интеграции: в великоморавской среде старославянский я зык мог выпол
нять роль своего литературного языка почти без приспособления к мест
ному языку. С другой стороны, в результате этой близости взаимодействие 
обоих языков становилось легко возможным; влияние одного языка на 
другой и заимствование различных элементов словарного состава или 
грамматического строя могло осуществляться почти незаметно. К а к 
показывает анализ памятников , связанных по своему происхождению 
с моравской и чешской территорией, обе эти диалектически противо
положные тенденции имели в развитии языка свое место: в Великой Мо
равии употребляли старославянский язык почти без приспособления , 2 

между тем к а к в более поздние п а м я т н и к и , возникшие на чешской почве, 
проникали многочисленные элементы чешского я з ы к а . 3 С другой стороны, 
старославянский язык обогатил словарный состав чешского языка и, по 
всей вероятности, не остался без в л и я н и я на его грамматический строй. 
Однако кажется , что это влияние было не слишком глубоким и что церков
нославянские элементы не з а к р е п и л и с ь в чешском языке — в граммати
ческом строе древнечешских памятников X I I I — X I V вв. не удалось вы
делить достоверные следы старославянского в л и я н и я . В этом факте сказы
вается прекращение существования церковнославянской письменности 
на чешской почве задолго до возникновения чешского литературного 
языка. 
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У с т а н о в л е н и е в з а и м о о т н о ш е н и й и в з а и м о в л и я н и й обоих я з ы 
ков представляет в а ж н у ю и а к т у а л ь н у ю задачу славянского языкознания. 
Усилие языковедов было направлено , гл. обр., к выделению чешских 
элементов в старославянских и церковнославянских памятниках и к уста
новлению их чешского происхождения . При этом они встречались с двумя 
затруднениями: с близостью обоих языков, не позволяющей установить 
принадлежность большинства языковых элементов к одному или другому 
языку , и с недостаточным знанием состояния прачехослопацкого языка 
I X в., доступного нам лишь при помощи реконструкции. Здесь встречается 
новая опасность: при реконструкции древнейшего состояния славянских 
языков очень часто пользуются именно старославянским языком, к а к 
древнейшим славянским языком, засвидетельствованным в письменном 
виде. Разумеется , в таком случае вполне возможно, что близость закроет 
различия , и наша реконструкция будет неверной; такой подход не способ
ствует, а препятствует решению первой задачи. 

2. Р е к о н с т р у к ц и я доисторического состояния диалектов, которые легли 
в основу чешского и словацкого языков, дала положительные результаты 
в области их фонетического и морфологического строя. В силу этого пра -
чехословацкие ф о н е т и ч е с к и е и м о р ф о л о г и ч е с к и е э л е м е н т ы в старо
славянских и церковнославянских памятниках поддаются определению 
и выделению. Новые достижения в области исторической фонетики и фоно
логии сделали возможным новое объяснение таких затруднительных 
вопросов, к а к , напр . , разное написание звука , чередующего праслав. ^, 
в чешско-церковнославянских глоссах X I — н а ч . X I I вв. (глоссы Патеры 
и Ягича) : написание е, а, ае может отражать тогдашнее чешское произноше
ние а . 4 Ср. анализ богемизмов в церковнославянских памятниках , пред
ставленный в этом сборнике в статье Р . Вечерки. 

В области словарного состава сделано также много, но работа над вы
делением л е к с и ч е с к и х з а и м с т в о в а н и й приносит псе ж е менее одно
значные результаты, потому что пока нельзя точно установить принадлеж
ность отдельных слов к тому или другому языку. Можно надеяться, что 
изучение развития словаря отдельных славянских языков и составление 
их исторических и диалектологических словарей создаст прочную основу 
для сопоставления словарного состава отдельных языков и для установле
ния его древнейших различий. 

Очень трудно поддаются определению с и н т а к с и ч е с к и е р а з л и ч и я 
старославянского и прачехословацкого языков. Дело в том, что у нас пока 
нет более точного и систематического представления о синтаксическом 
строе чешского языка в I X — X вв. ; отсутствуют даже попытки реконструк
ции синтаксической системы в доисторический период. Между тем, иссле
дование церковнославянских памятников чешского извода открыло уже 
некоторые синтаксические богемизмы и доказывает, что работа в этой 
области оплачивается . В. Ф. Мареш обратил внимание на употребление 
простого императива в 3-м лице вместо описательной формы Д А инди
катив в Киевских листках и в Беседах на евангелие папы Григория, иа 
более частое употребление сослагательного наклонения в придаточных 
п р е д л о ж е н и я х цели, на употребление союзов аЪу, ]'еге и др. явления в Б е 
седах . 5 Р . Вечерка видит влияние чешского языка в употреблении причин
ного союза пеЪо и условного асе в глоссах Я г и ч а 6 и противительного союза 
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пег в ж и т и и св. В я ч е с л а в а . 7 Можно предполагать , что количество синтакси
ческих элементов чешского происхождения в старославянском языке 
больше, и можно т а к ж е надеяться , что они поддадутся установлению, если 
их будут изучать не отдельно, а путем сопоставления всей синтаксической 
системы обоих языков. Кроме того, реконструкция доисторического со
стояния синтаксиса чешского и словацкого языков принесла бы большую 
пользу т а к ж е для изучения их развития в целом и д л я реконструкции 
п р а с л а в я н с к о г о синтаксиса . 8 

И т а к , нет сомнения, что р е к о н с т р у к ц и я с и н т а к с и ч е с к о г о с т р о я 
п р а ч е х о с л о в а ц к о г о я з ы к а оказалась бы весьма полезной для дальней
шего исследования. Необходимо, однако, поставить вопрос, в о з м о ж н а л и 
т а к а я р е к о н с т р у к ц и я . 

Прежде чем ответить на этот вопрос, мы должны учесть п р е д п о с ы л к и 
д л я р е к о н с т р у к ц и и исторически незаскидетельствованного состояния 
языка. Точкой отправления может послужить лишь древнейшее истори
чески засвидетельствованное состояние — синтаксический строй чешского 
языка X I I I — X I V вв. , к а к он отражается в древиечешских литературных 
памятниках . В длительном промежутке — около 400 лет — со времени 
соприкосновения прачехословацкого языка с старославянским языком, 
чешский язык прошел большое развитие, отразившееся т а к ж е в синтаксисе. 
Кроме того, н у ж н о считаться с влиянием латинского языка на возникаю
щий чешский литературный язык, что опять-таки сказалось прежде всего 
в области синтаксиса. Однако мы не сомневаемся в том, что можно добиться 
надежных результатов, если подвергнуть данные старочешских памятников 
критическому анализу п р и п о м о щ и внутреннего и внешнего с р а в н е н и я . 

Под внутренним сравнением мы разумеем сравнение данных из памятни
ков разного рода — литературных и нелитературных, древнейших и более 
поздних, оригинальных и переводных — и сравнение данных из памятников 
с данными из народных говоров. Если нам удастся установить направление 
исторического развития отдельных синтаксических явлений и всей син
таксической системы, мы можем продолжить его обратно, в доисторическое 
время. Присущими прачехоелсвацкому языку I X в. можно считать, без 
всякого сомнения, те явления , которые свойственны чешскому и словацкому 
языкам; разумеется однако, что некоторые разницы могли существовать 
еще в I X в. (нельзя исключить синтаксическую дифференциацию диалектов 
на чехословацкой языковой территории) или возникнуть в более позднем 
развитии. 

Под внешним сравнением мы разумеем сравнение с другими славянскими 
языками. Самым важным является сравнение синтаксического строя запад
нославянских языков, которое поможет раскрыть некоторые общие древние 
синтаксические явления , существовавшие, по всей вероятности, уже во 
время языковой общности западнославянских языков, и исключить те 
явления , которые я в л я ю т с я более поздними новообразованиями отдельных 
языков. Надо, конечно, добавить, что не все явления , общие для всех: 
западнославянских языков, восходят к эпохе их общности, но большинство 
параллельных новообразований поддается различению. Результаты сравни
тельно-исторического изучения синтаксиса западнославянских языков 
н у ж н о дополнить сравнением всех славянских языков. 

К внешнему сравнению относится т а к ж е с о п о с т а в л е н и е предполагае-

471 



мого с и н т а к с и ч е с к о г о с т р о я п р а ч е х о с л о в а ц к о г о я з ы к а с реально 
засвидетельствованным с и н т а к с и ч е с к и м с т р о е м с т а р о с л а в я н с к о г о 
я з ы к а , а именно тех его древнейших памятников , которые по своему про
исхождению связаны с начальным этапом старославянской письменности. 
(Синтаксис более поздних памятников , напр . Супрасльской рукописи, 
имеет уже специфические особенности, которые при реконструкции нельзя 
ни в коем случае учитывать.) Сопоставление должно сосредоточиться 
на различиях между обоими языками, иначе возникает опасность, что в ре
конструкцию прачехословацкого языка будут внесены несвойственные 
ему элементы. Установление различий между обоими языками покажет 
широкое совпадение их синтаксического строя во всех основных синтакси
ческих явлениях , связанных с строем предложения . 

Сопоставление синтаксического строя старославянского 
и прачехословацкого языков 

3. Сходства в синтаксическом строе обоих языков 

С х о д с т в а в с и н т а к с и ч е с к о м с т р о е обоих языков вытекают из их 
генетического родства; речь идет, гл . обр., о явлениях , унаследованных из 
п р а с л а в я н с к о г о языка. 

3.1. Почти тождественным можно считать о с н о в н о й с т р о й п р о с т о г о 
п р е д л о ж е н и я и связанные с ним синтаксические средства и способы их 
употребления. Основное грамматическое значение падежей и непроизводных 
предлогов, большинства форм глагола , категория числа, функции частей 
речи совпадали; тем же самым образом использовалось согласование, 
управление и примыкание. Нет сомнения, что почти ничем не отличались 
повествовательные предложения . В своей основной форме совпадали также 
вопросительные и повелительные предложения; но здесь встречались 
т а к ж е разницы (в употреблении некоторых частиц и описательных форм 
императива) . По-разному оформились пожелательные предложения ; в пра-
с л а в я н с к о м языке они не были еще вполне установившимся типом предло
ж е н и я . Можно предполагать , что в I X в. преобладало еще сходное выра
ж е н и е основных модальных значений необходимости, воли и возможности; 
н а р я д у с модальными глаголами, унаследованными из праславянского 
(*то§И, *]ътёИ и *ско1ёИ \\ скъ1ёИ, напр. Н Е М О Ж Е Т Ъ Г Р А Д Ъ О У К Р Ы -
Т И СА Мф 5.14 Мар, Н Е П Ь Ц Ъ Т Е СА К А К О - Л И Ч Ь Т О И М А Т Е ГЛ<А-
Г О Л > А Т И Мф 10.19 Асе, Е Г Д А Х О Т Ъ А Х Ж И З И Т И Пс 64.1 Син / / древне-
чешск. 1и1о ЬуИ петбгет МазЬМиз 212; ]тат( Ьуй ж]1га па госё Нгас1 127Ь, 
сксь ует пёсво йоЬгёко геи А1хУ 1063) существовали инфинитивные кон
с т р у к ц и и типа БЪ1С<ТЪ> Ж Е О У М Р Ъ Т И Н И Ш Т Ю М О У Л к 16.22 Зогр, 
тпН ]е$1 8 1око1о згё1а впШ Нгао" 20а; распространены были также сочетания 
некоторых модальных предикативных наречий с инфинитивом (1ъгё, 1гёЬа, 
ро1гёЬа и др.) : Н Ъ С Т Ъ МИ Л Ь З Ъ И Н А М О ИТИ Супр 170.21—22, Н Ъ С Т Ъ 

Ж Е МИ П О Т Р Ъ Б А Г Л А Г О Л А Т И О Н Е М Ъ Супр 272.10—11 / / роЮт 
Ьийез скИей, а пе1ге1 Ьийе тгей Ба1С 32, 1гёЬа т1 з1еЪй ГПЫУШ 1а]пЬко Йа1С 63. 
О д н а к о можно считать правдоподобным, что в западнославянских языках 
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очень рано наступало употребление личных конструкций с заимствован
ными модальными глаголами тизШ и йгЫН вместо конструкций дательного 
с инфинитивом. Значительных расхождений не было в выражении отрица
н и я при помощи частиц не и ни. 

Оба языка унаследовали из праславянского основные типы односостав
ных и двусоставных предложений. Тем ж е образом в ы р а ж а л и с ь главные 
члены предложения : подлежащее — номинативом имени существительно
го, сказуемое — личной формой глагола ; только в выражении именного 
сказуемого, а также предикативного атрибута наблюдаются значительные 
разницы (см. ниже). Х а р а к т е р н а была общая тенденция к употреблению 
согласованного определения типа Ж А Ж Д А ВОДЪНА1А (Супр 135.7) // г пе-
<1оз1а1ки подпёка (В1Ы01 .Ы 7.16) и т. под. Т а к ж е выражение дополнения 
и обстоятельства существительными в простых падежах и в падежах с пред
логами в основном совпадало; отдельные расхождения , связанные с раз
ницами в значении падежей и предлогов, можно раскрыть при помощи 
сравнительно-исторического изучения развития падежей (ср. еще ниже) . 

3.2. Совсем д р у г а я ситуация наблюдается в с т р о е о с л о ж н е н н о г о 
п р е д л о ж е н и я , в старославянском языке общеславянская основа под
верглась значительной обработке, характер конструкций и их использо
вание подверглись изменениям. Это касается прежде всего д е е п р и ч а с т 
н ы х и п р и ч а с т н ы х о б о р о т о в . В старославянском хотя и сохранились 
остатки их первоначального употребления, но в общем они переменились 
из полусамостоятельных конструкций , слабо связанных с глагольными 
предложениями, в средства синтаксической кондензации, равноценные 
придаточным предложениям (см. ниже § 5.3). 9 К сохранившимся сходным 
явлениям принадлежат следующие: 

Некоторые деепричастные обороты, в том числе обороты, присоединенные 
при помощи союзов I, а, и обороты абсолютивные, напр. О Н Ъ Ж Е О Т В Р ' З Ъ 
О У С Т А СВ01Л И Р Е Ч Е Т А К О Супр 59.6—7, И С Ъ В Р Ъ Г Ъ Р И З Ъ 1 
К Ъ Н А Г Ъ Ш М Ъ СА П Р И М Ъ С И - А В Ь П И М . Т О Ж Д Е З Ъ В А Н Ш Е СВА-
Т Ъ Ш Х Ъ Супр 93.20—22, П Р И Ш Ъ Д Ъ ИС<ОУСЪ> В Ъ К А П Е Р Ъ -
Н А О У М Ъ • П Р И П А Д Е Е М О У С Ъ Т Ь Н И К Ъ Мф 8.5 Сав (но Зогр и другие 
тексты: В Ъ Ш Е Д Ъ Ш Ю Ж Е Е М О У ) ; П О В Е Л Ъ Ж Е В 0 1 Е В О Д А • СЪВА-
З А В Ъ Ш Е З А ВЪШУл В Е С Т И ВЬСА В Ь К О У П Ъ К Ъ 1 Е З Е Р О У Супр 
76.7—9 // древпечешск. опа рНзкосюИ к пети г г;гДгге коз1ку /ети Нгас! 126а; 
1и /зет зШа а р1асш VII 50а; из1узар 1о оА роз1а, Ъиёе /ети ргоШпо 8Ш<; 
кагаХ ко зьгеНс ге!етут1 г&оогатг ЬШ Ра з 470. 

Употребление причастия после некоторых глаголов , напр . И МЬН/тл 
СА Н Ъ Ш М В Ь С Л Ъ Д Ы И Д Ъ 1 В Л А Д Ъ 1 К Ъ 1 ИСОУСА Супр 343. 18 до 
19; В И Д Ъ Ч < Л О В Ъ > К А Н А М Ь З Д Ь Н И Ц И С Ъ Д А Ш Т А Мф 9.9 Зогр Цттз 
зё кйрё и УИаиё? Ба1С 50; иъге тише ргоИ зоЬё з1о/1ес СогпевЬ 113а. 

Употребление причастия с личной формой г л а г о л а Ъуй в функции 
сказуемого: Б Ъ А Х Ж Б О ВЬСИ Ч А Ь й Ш Т Е Е Г О Л к 8.40 Зогр / / ТаШагшз 
Ыезе сека/е ТапсГ 

Употребление причастия в функции сказуемого придаточного предложе
н и я , напр. Н Е В Ъ С Т А СА Ч Е С О П Р О С А Ш Т А Мк 10.38 Зогр ; И Н Ъ С Т Ъ 
К Т О МИЛОУ1А Супр 57.9; В Ъ Б О О У Ч А Ъ К О В Л А С Т Ь И М Ъ 1 Мф 7.29 
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З о г р / / пеу1е1е со ргоз1с КпвЬ 81а; пеЬу к1о га ргаьо зё роз1стё Ба1Ь 102.2° 
]'акг токи се зё зеЪгаски Ба1С 10. 

Надо добавить , что старославянский и древнечешский языки расходятся 
что до частоты у п о т р е б л е н и я и распространения указанных конструкций; 1 0 

поэтому не все обороты, засвидетельствованные в старославянских па
м я т н и к а х , можно п р и п и с ы в а т ь прачехословацкому языку I X в. Сходство 
касается л и ш ь самого ядра этих конструкций, существования их отдель
ных тип ов. 

3.3. В о б л а с т и с л о ж н о г о п р е д л о ж е н и я полное сходство прачехо-
словацкого и старославянского языков можно установить лишь в немногих 
с л у ч а я х . Дело в том , что строй сложного предложения з а к р е п л я л с я только 
в течение самостоятельного развития отдельных языков и подвергался 
б о л ь ш и м изменениям при возникновении письменного я зыка ; вследствие 
этого строй с т а р о с л а в я н с к о г о сложного предложения резко отличается от 
строя сложного п р е д л о ж е н и я в прачехословацком языке . Однако основа, 
на которой сложное п р е д л о ж е н и е развивалось в обоих языках , была 
одинакова , так что н а р я д у с расхождениями встречаются также сходства 
в многих средствах и типах . Д л я в ы р а ж е н и я соединительной связи оба 
языка пользовались союзом ь, присоединительное и сопоставительное 
отношение в ы р а ж а л о с ь союзом а. Что касается других сочинительных 
союзов, совпадения нет (см. ниже § 6.51). 

В некоторых типах сложноподчиненного предложения можно установить 
употребление того ж е или подобного союза или союзного слова, напр. 
1АКО / / ]ако (]ак, ]аЫ, ]'аког) в придаточных предложениях изъяснитель
ных, следствия, причины, времени и сравнительных, Ь\МО / / /ато, ]ат% 
в п р и д а т о ч н ы х предложениях места, 1ЕГДА / / /ес?а2, Д О Н Ь Д Е Ж Е // йо-
пайг и т. под. в придаточных предложениях времени, И Ж Е / / ]епъ, ]еп 
в относительных предложениях , и др. Но над этими сходствами преобла
дают р а з л и ч и я в объеме функций и в оттенках значения отдельных средств, 
в строе соответствующих типов сложноподчиненного предложения и т. под. 
{ср. ниже § 6.52). 

4. Различия в синтаксическом строе обоих языков 

Р а з л и ч и я в с и н т а к с и ч е с к о м с т р о е прачехословацкого и старо
славянского языков вытекают из двух причин: 

1) Старославянский язык имел характер литературного языка и пре
в р а щ а л с я в письменный язык, тогда к а к прачехословацкий язык был 
т о л ь к о устным языком. 

2) Старославянский язык имел южнославянскую основу, тогда к а к пра
чехословацкий язык — западнославянскую. 

4.1. Р а з л и ч и я первого рода вытекают из разницы в функциях литератур 
ного (или письменного) и устного языков, но функциональные различия 
н а ш л и свое отражение в структурно-грамматических: в литературном 
я з ы к е возникают синтаксические конструкции, неизвестные в устной речи, 
д р у г и е конструкции переосмысливаются, получают новое место в синтакси
ческой системе. С п е ц и ф и ч н о с т ь л и т е р а т у р н о г о я з ы к а — отсутствие 
непосредственной связи с актуальной ситуацией, недостаток интонационно-
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мелодических средств и возможности дополнить языковые средства жестом 
— и его более сложные коммуникативные функции требуют усовершен
ствования и обогащения его синтаксического строя. Д л я старославянского 
языка характерно, что он был обработан в литературный язык пред
намеренной деятельностью филологически высоко образованного и исклю
чительно способного лица — Константина Философа и его брата Мефодия, 
хотя и не без содействия их сотрудников и учеников . Т а к и м образом можно 
объяснить, что старославянский язык выступает с самого начала в виде 
готового языка, без больших колебаний, которые характерны д л я началь 
ного этапа образования всех других славянских литературных языков. 
В более поздних памятниках синтаксический строй в силу традиции 
в общем сохраняется без более г л у б о к и х изменений. 

При преобразовании народного д и а л е к т а в литературный язык послужил 
м о д е л ь ю г р е ч е с к и й я з ы к ; его влияние подкреплялось переводами 
дальнейших памятников и грецизацией древних переводов. Вопреки исклю
чительной самостоятельности п е р в ы х переводов, в которых почти нет 
рабского п о д р а ж а н и я языку о р и г и н а л а , в синтаксическом строе старо
славянского языка греческое в л и я н и е не могло не отразиться; оно ска
зывалось, гл . обр., в построении осложненного и сложного п р е д л о ж е н и й . 1 1 

Прачехословацкий язык существовал только в устной форме; его функ
ции были более ограниченные и он не мог отличаться таким развитым 
синтаксическим строем, к а к с т а р о с л а в я н с к и й язык. Можно предполагать , 
что в I X в., когда Великоморавское государство достигло сравнительно 
высокого культурного уровня , существовал к у л ь т у р н ы й диалект местного 
языка, но настоящего литературного я зыка здесь не б ы л о . 1 2 Это обстоятель
ство надо принимать во внимание при реконструкции синтаксического 
строя. Большое значение для постижения его х а р а к т е р а имеет учет со
стояния в народных говорах, которые существуют т а к ж е только в устной 
форме: несмотря на то что они п р о ш л и длительным развитием и подвер
гались влиянию литературного языка , их синтаксический строй в общем 
ближе к доисторическому, чем строй большинства древних письменных 
памятников, написанных на литературном языке. В дальнейшем изложении 
мы попытаемся наметить некоторые различия между старославянским 
и прачехословацким языками, вытекающие из и х разного характера 
(см. § 5). 

4.2. Сравнительно-историческое изучение позволяет нам установить 
некоторые с и н т а к с и ч е с к и е р а з л и ч и я м е ж д у ю ж н о с л а в я н с к и м и 
и з а п а д н о с л а в я н с к и м и я з ы к а м и , 1 3 которые существовали у ж е в I X в. 

Старославянский язык разделял т а к ж е некоторые специфические черты 
с балканскими языками, вытекавшие из их соприкосновения при практи
ческом общении их носителей. Т а к и м путем в синтаксис старославянского 
языка проникли некоторые грецизмы, н о они другого рода, чем грецизмы, 
возникшие в литературных п а м я т н и к а х путем п о д р а ж а н и я греческим под
л и н н и к а м . 1 4 

С другой стороны, прачехословацкий язык , к а к и другие западнославян
ские языки, соприкасался с древненемецким языком, что не осталось без 
влияния на его словарный состав и отчасти также на его грамматический 
строй. Достаточно показать на последствия , которые в синтаксическом 
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строе простого предложения имело заимствование личного модального 
глагола ти$Ш. 

Современное состояние сравнительно-исторического изучения синтаксиса 
с л а в я н с к и х языков пока не позволяет раскрыть все различия в синтакси
ческом строе старославянского и прачехословацкого языков, но многие 
можно у ж е наметить (ср. § 6). 

5. Р а з л и ч и я , вытекающие из письменного характера старославянского 
я зыка и устного характера прачехословацкого языка 

5.1. В у п о т р е б л е н и и ф о р м с к л о н я е м ы х с л о в таких различий 
немного. З н а ч е н и я старославянских падежей и предлогов также не под
верглись греческому влиянию, однако внимательный анализ открывает 
влияние оригинала на частоту употребления некоторых к о н с т р у к ц и й , 1 5 

на более быстрое исчезновение отмирающих средств или значений, и т. под. 
Т а к и м образом можно, напр . , объяснить, почему старославянский язык 
почти не сохранил локатив места, хотя он был живым еще на несколько 
веков позже в п а м я т н и к а х древнерусского языка и сохранился отчасти 
т а к ж е в древнечешском языке. С другой стороны, живое употребление 
местного падежа без предлога в сочетании с определенными глаголами 
в старославянском языке широко сохранилось , тогда к а к п других древних 
с л а в я н с к и х я з ы к а х оно почти неизвестно . 1 6 

Между тем, благодаря косвенному влиянию греческого языка, система 
глагольных форм была в старославянском обогащена причастием на - М Ъ 
(типа Х В А Л И М Ъ , З Н А Н Ш Ъ ) , на основе которого была создана описа
т е л ь н а я форма страдательного залога , неизвестная в других славян
ских я з ы к а х (она была заимствована русским литературным языком): 
В С Ъ К О О У Б О Д Р Ъ В О • Е Ж Е Н Е Т В О Р И Т Ь П Л О Д А Д О Б Р А • П О -
С Ъ К А Е М О Б Ъ Ш А Е Т Ъ И В Ъ О Г Н Ъ В Ъ М Ъ Т А Е М О Мф 3.10 А с е Н и 
причастие на -тъ, ни описательную форму страдательного залога типа 
Х В А Л И М Ъ Ш С Т Ъ нельзя приписывать прачехословацкому языку: редкие 
отглагольные прилагательные на -т (уёйот, гпат, /акоту и др.) являются 
не реликтами общераспространенного раньше причастия, а частными 
непарадигматическими образованиями . 1 7 Греческая модель способствовала 
т а к ж е распространению в старославянском языке описательного пассива, 
образованного при г г м с т и страдательного причастия прошедшего времени, 
напр . З Ъ В А Н Ъ В Ж Д Е П Ш Л к 14.10 Мар, П И С А Н О Е С Т Ъ Мф 2.5 Асе; 
однако, к а к показал Б. Гавранек , они сохраняли результативное значение. 1 * 
В прачехословацком языке их приближение к функции настоящего пассива 
не дошло до той степени, к а к в старославянском, и обороты с этими при
частиями встречались существенно реже; об этом свидетельствует их упо
требление в народных говорах , сохранивших в этом отношении до извест
ной степени состояние дописьменного языка . 

5.2. Д л я с т р о я п р о с т о г о п р е д л о ж е н и я в старославянском языке 
характерно то, что в нем почти нет следов более свободного соединения его 
частей, с реликтами их первоначальной самостоятельности или полуса
мостоятельности. Это свойство очень я р к о выступает по сравнению с не
которыми древнерусскими памятниками, но реликты подобных синтакси-
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чески свободных конструкций встречаются т а к ж е в древнечешских па
мятниках . Народные говоры показывают, что недостаточная с и н т а к л -
ческая спаянность предложения я в л я е т с я характерным свойством устного 
языка; нет сомнения, что она была свойственна также прачехословацкому 
языку , к а к и другим славянским языкам в дописьменный период их раз
в и т и я . 1 9 В старославянском языке она была устранена вследствие его обра
ботки в литературный язык. 

5.3. Мы уже говорили о перестройке системы п р и ч а с т н ы х и д е е п р и 
ч а с т н ы х к о н с т р у к ц и й в старославянском языке; толчком д л я нее была 
необходимость сравниться в этом отношении с греческим языком. 

Типично книжным средством, которое н и к а к нельзя переносить в пра-
чехословацкий язык, были субстантивированные причастия типа: М О Л Ъ А -
Ш Е И Б Ъ С Ъ Н О В А В Ъ 1 СА Мк 5.18 Зогр ; МОЛ<ИТВА> Н А Д Ъ Д Ъ Ш И И М Ь 
С К В Р Ъ Н Ъ Н А М.АСА Треб 22а1—2. Греческий язык т а к ж е п о в л и я л на 
широкое распространение атрибутивных причастий (ср. М Н О Г А Т Ъ Л Е С А 
ПОЧИВАЬтШ1ТИИХЪ С<ВА>ТЪ1ХЪ ВЪСТАША Мф 27.52 Зогр) ; такое 
выражение не было чуждо славянским языкам, но в р я д ли оно было 
обычным в устном я з ы к е . 2 0 Д а ж е в древнечешском литературном языке оно 
никогда не достигло такого распространения, к а к в старославянском 
языке, и осталось редким. 

К а к типично книжное средство выражения , характерное только для 
старославянского языка и представляющее своеобразное и самостоятельное 
уподобление греческой модели, распространился дательный абсолютный; 
напр. И В Ъ Л Ъ З Ъ Ш Е М А ИМА В Ъ К О Р А Б Ь • П Р Ъ С Т А В Ъ Т Р Ъ Мф 14.32 
Зогр . Он не имеет аналогии в других славянских языках ; примеры из 
украинских и болгарских говоров, приводимые для доказания его славян
ского происхождения, не убедительны. 2 1 В прачехословацком языке таких 
конструкций не было. В древнечешских памятниках X I I I — X I V вв. спо
радически появляются подобные образования, но они возникали иод 
влиянием латинского языка и в оригинальные памятники не распространи
лись ; ср. а 8скаге]1с1т ;1т 2 киогу рг1кага1 /1т М117.9 Е У 0 1 (йезсепо^епШшз 
ПНз (1е топ1е) х а Ыуъ //Пески 8 когу Е У И Ш ; ср. старослав. И С Ъ Х О Д А -
Ш Т Е М Ъ И М Ъ С Ъ Г О Р Ы • З А П О В Ъ Д Ъ И М Ъ ИС<ОУС>Ъ Мар. Кроме 
такого „дательного абсолютного", который представлен лишь несколькими 
примерами, п о я в л я л с я родительный абсолютный (как подражание лат. 
аблативу абсолютному) и даже творительный абсолютный; все эти кон
струкции в чешском языке не закрепились . Не надо доказывать , что их 
нельзя считать унаследованными из праславянского я з ы к а . 2 2 

Греческий язык оказал влияние также на употребление конструкцлл 
с именительным и винительным падежом причастия после некоторых 
глаголов (гл. обр., глаголов говорения), так что старославянское состояниз 
нельзя переносить без тщательного сравнительного анализа в прачехосло-
вакий язык. В значительной степени было ограничено употребление 
абсолютных деепричастных оборотов и присоединение деепричастий по
средством соединительных союзов; более поздно засвидетельствованное 
древнечешское состояние является в этом отношении более близким пра
чехословацкому состоянию, чем старославянское . 

5.4. Чисто книжными и свойственными только старославянскому языку 
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я в л я ю т с я конструкции, возникшие по образцу греческих к о н с т р у к ц и й 
с ч л е н о м . 2 3 

Старославянские памятники не могут послужить надежной основой д л я 
реконструкции п о р я д к а с л о в в прачехословацком языке — они сильно 
п о д р а ж а л и п о р я д к у слов греческого оригинала . Наиболее самостоятельным 
было положение энклитик в предложении. 

5.5. В с т р о е с л о ж н о г о п р е д л о ж е н и я разница между письменным 
и устным языком п р о я в л я е т с я наиболее ярко . Необходимость выражать 
в сжатом виде сложные мысли и переводить точно и ясно греческие подлин
ники, которые нередко отличались осложненным строем сложного предло
жения , требовала приспособления и обогащения средств, которыми рас
полагал устный язык. Возникли новые союзы, значение других приспосо
билось соответствующим греческим союзам, преобразовались и возникли 
некоторые типы сложного предложения . С первого взгляда видно, что старо
славянский язык обладал более развитым строем слсжного предложения, 
чем нынешние народные говоры. 

5.51. Перестройка касалась не только сложноподчиненного, а также 
с л о ж н о с о ч и н е н н о г о п р е д л о ж е н и я . По образцу греческого языка 
возник его новый тип: градационное сложносочиненное предложение с двой 
ственным выражением Н Е Т Ъ К Ъ М О ( Н Е ТЪЧИНУ.) — Н Ъ И, напр. 
Ъ К О Н Е Т Ъ К Ъ М О Р А З А Р Ъ Ш Е С Ж Б О Т Ж • Н Ъ И 0 < Т Ь > Ц А СВОЕГО 
Г Л < А Г О Л > А Ш Е Б<ОГ>А Ио 5.18 Зорг , ср. оп ог> ЦОРОУ ёЬег то аЩахор, 
аХХа у.сй латёда Идюг ёХеуеу тор йеог. Подобные конструкции распространи
лись т а к ж е в других славянских литературных я зыках : в чешском языке 
они встречаются уже во 2-й половине X I V в., напр . ргЫе йо Ьсе Ливе, пе/еп 
аЬу ]1 паоШеюй, а1е аЬу V гй оЛросЫЫ ЙЦьЗуаЬ 7 5 Ы ; пе1о11ко Ьи<1 козЫа хдауеп, 
а1е I кпёгх1у1е оЫйреп НизЗуаЬокир 161Ь. Но они возникли самостоятельно по 
образцу лат. поп зо1ит (поп 1ап1ит) — вей ейат в религиозно-философской 
прозе, поэтому их нельзя считать унаследованными из праславянского 
языка. В прачехословацком языке I X в. они не существовали. Они харак
терны только для литературных языков , народным говорам они не свой
ственны. 2 4 

Влияние греческого языка затронуло т а к ж е другие типы сложносочи
ненного предложения и выражение отношений между однородными членами 
предложения . К а л ь к а м и или подражанием греческим средствам надо 
считать, напр. , разделительное употребление повторного А Ш Т Е — А Ш Т Е , 
АШТЕ — А Ш Т Е Л И , А Ш Т Е Ж Е — А Ш Т Е Ж Е (ср. греч. еЬе — е?те) 2 5, 
двойное союзное выражение О У Б О — Ж Е , реже Б О — Ж Е или Ж Е — Ж Е 
(ср. греч. цЬ — дё, напр. ОВИ О У Б О Б Ъ Ж А А Х Ж В Ъ Г О Р Ъ 1 • ОВИ Ж Е НА 
С Е Л Ъ Х Ъ С Ж Ш Т Е ТА1АХЖ СА О1 рЬ—о1 дё Супр 98.8—9), сочетание 
частицы Ж Е с союзом И ( Ж Е И = те ха1, напр. С Ъ Б Ъ Р А Ш А ВЬСА 1АЖЕ 
О Б Р Ъ Т Ж • З Ъ Л Ъ П А Ж Е И Д О Б Р Ъ 1 ПОУЩОУ<; те хш ауа&оуд Мф 22.10 
Мар) и др . . которые затем употреблялись т а к ж е в непереводных текстах; 
ср. П Р О П О В Ъ Д Ъ Т Е Л Ь Ж И В Ъ Ш М Ъ Ж Е И М Ь Р Т В Ъ Ш М Ъ БЪ1С<ТЪ> 
ЖМеф 1. Употребление греч. дё не осталось без в л и я н и я на распростране
ние его обычного старославянского эквивалента Ж Е , в распределении 
функций противительных союзов А и Н Ъ отражается отчасти разница 
между греческими союзами дё и акЫ. Уподоблением греческому сочетанию 
(оь уад, оьдё уад) можно объяснить старославянское Н Е Б О , где отрицате-
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л ь н а я частица оторвана от глагола ; настоящей к а л ь к о й с греческого хаХ 
уад является союз И Б О . 2 6 

Мы могли бы привести большее количество примеров греческого в л и я н и я 
на выражение сочинительных связей в старославянском языке; но у к а з а н 
ных примеров достаточно для обоснования нашего утверждения , что син
таксис старославянского языка не может послужить образцом д л я рекон
струкции прачехословацкого состояния даже в области паратаксиса , если 
его не подвергнуть критическому сравнительно-историческому анализу . 
П о л о ж е н и е утрудняют многочисленные различия , вытекающие из п р и н а д 
лежности обоих языков к разным группам славянских языков (см. ниже 
§ 6.51). 

5.52. Вполне понятно, что мы должны считаться с еще более глубокой 
стилизацией старославянского синтаксиса в о б л а с т и с л о ж н о п о д ч и 
н е н н о г о п р е д л о ж е н и я . В настоящей статье мы не можем дать полный 
анализ книжного характера старославянского сложноподчиненного пред
ложения и его уподобления греческой модели; необходимо ограничиться 
самыми характерными примерами . 2 7 

Примером почти полного уподобления функциям греческого эквива
лента может послужить с о ю з А Ш Т Е = е1, « Ь , си».29 Он стал почти един
ственным союзом условным и уступительным (в уступительном значении 
обычно А Ш Т Е И = е1 ней, еау каь); поэтому в старославянском не раз
вилась условная функция союза-частицы Л И , в отличие от большинства 
славянских языков. Мы считаем правдоподобным, что в прачехословацком 
языке I X в. условные предложения с И уже существовали. Интересный 
факт представляет закрепление сочетания А Ш Т Е Л И за греч. е1 (ёаг) дв 
после некоторого колебания (в евангелиях встречается довольно часто 
А Ш Т Е Ж Е или А Ш Т Е Л И Ж Е ) ; оно стало характерным средством старо
славянского и церковнославянского языков, которое имеет лишь очень 
слабое соответствие в других славянских я зыках в асИ и подобных соче
таниях. Точным соответствием греч. е1 <5е щуе (е1 де ц-ц) я в л я е т с я А Ш Т Е 
Л И Ж Е Н И , А Ш Т Е Л И Н И „ и н а ч е " . Без греческого в л и я н и я мы не могли 
бы объяснить употребление А Ш Т Е в функции частицы: Следуя греч. еХ, 
оно вводит вопросительные предложения (в косвенных вопросах оно 
стало почти единственным средством и не позволило, чтобы здесь (распро
странилось Л И , к а к в других славянских языках; ср. В Ъ П Р А Ш А А Ш Е 
И А Ш Т Е Ч Ь Т О В И Д И Т Ъ еХ п рШеь Мк 8.23 Зогр) . .Следуя греческому 
аг, еау, оно сочеталось с союзными словами в значении обобщающей частицы, 
напр. И Ж Е А Ш Т Е „кто ни" , 1ЕЖЕ А Ш Т Е „что ни" , 1 Е Л И К О А Ш Т Е , 
И Д Е Ж Е А Ш Т Е и т. п.; оно вполне вытеснило частицу К О Л И Ж Ь Д О , 
засвидетельствованную еще в древнейших переводах, в евангелиях . Эта 
функции А Ш Т Е не имеет соответствия в славянских я з ы к а х 2 9 — она 
развилась как искусственное явление письменного языка. Употребление 
А Ш Т Е в качестве вопросительной частицы нельзя считать исконно с л а 
вянским (это вытекает, между прочим, вполне очевидно из анализа самого 
старославянского материала) ; правда , в некоторых славянских я з ы к а х , 
напр. в древнечешском и древнепольском, встречается подобное употребле
ние союза асе, но оно является т а к ж е вторичным (по образцу лат. хг). 3 0 — 
О разделительном значении А Ш Т Е см. выше. 

Из всего указанного вытекает, что употребление старославянского 
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А Ш Т Е не может служить основой при реконструкции строя соответствую
щих типов лрачехословацкого сложного предложения — здесь нужно 
исходить из состояния древнечешского с учетом состояния в говорах и в дру
гих славянских я зыках . Мы считаем правдоподобным, что условное от
ношение в ы р а ж а л о с ь отчасти предложениями с союзом ас/е/, отчасти 
предложениями, первично вопросительными, гл. обр., с союзом-частицей II. 
Уступительные предложения не были от условных четко отграничены; 
кроме ас/е/, у которого преобладало условное значение, здесь употреблялось 
како (какг, каког).31 

Очень осторожно надо поступать при реконструкции п р и д а т о ч н ы х 
п р е д л о ж е н и й о т н о с и т е л ь н ы х . В старославянском языке они пред
ставляли вполне стабилизированный тип и в них употреблялись — за 
очень редкими исключениями в более поздних памятниках — лишь от
носительные местоимения и наречия от основы */о-, гл . обр. И Ж Е . Другие 
славянские языки показывают, что древние союзные слова сосновой * /о -ука 
зывали на лица или предметы уже известные, определенные; для выражения 
обобщающего значения (часто соединенного с условным оттенком) и для 
указания на неизвестные лица или предметы с л у ж и л и относительные 
местоимения и наречия , развившиеся из вопросительных (или, быть 
может, т а к ж е из неопределенных). Очень показателно состояние в древне-
чешском и древнерусском я з ы к а х . 3 2 С течением времени новые союзные 
•слова сменили старые; это развитие осуществилось к а к параллельный 
процесс в отдельных славянских языках . Трудно определить время воз
никновения относительной функции первоначальных вопросительных 
местоимений и наречий; нам кажется , что начало этого процесса можно 
положить в эпоху распада п р а с л а в я н с к о й общности, но окончательное 
з а к р е п л е н и е относительной функции и сближение новых союзных слов 
с древними наступало сравнительно поздно (в чешском языке, напр . ,лишь 
в X I V — X V вв.). Тем можно объяснить, что при преобразовании диалекта 
в литературный язык можно было обобщить, п о д р а ж а я греческому образцу, 
единое относительное местоимение И Ж Е и распространить его во все 
функции, которые выполнял его греческий эквивалент о?, так что не оста
лось места для возникающих новых относительных слов. Мы уже видели 
примеры подобного обобщения одного союзного средства (ср. АШТЕ) , 
которое не дало места для развития других средств, или вытеснило их, 
если они уже существовали и п р о н и к а л и в древнейшие переводы. При 
реконструкции праславянского состояния относительных придаточных 
предложений славянскому языкознанию предстоит еще большая работа; 
•однако, по н а ш е м у мнению, можно считать несомненным, что старо
славянский язык не отражает праславянское состояние, так к а к он под
вергся сильной стилизации. 

К основе *]'о- восходят многие союзные образования во всех славянских 
языках. В старославянском языке в их образовании сказалось отчасти 
влияние греческого языка: союз В Ъ Н Е Г Д А , В Ъ Н Е Г Д А Ж Е возник на 
основе союза 1ЕГДА, И . Г Д А Ж Е для перевода греческой конструкции 
ЕУ хш с инфинитивом, напр. В Ъ Н Е Г Д А В Ь З Ъ Ш А Х Ъ О У С Л Ы Ш А М1А 
ер тф етхаХеТадси /ие е1ащоьаер цою Пс 4.2 Син, иногда встречается даже 
В Ь Н Е Г Д А с инфинитивом. В древнейших памятниках этот союз не был 
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еще обычным, он распространился п о з ж е . 3 3 Этот пример напоминает, что 
т а к ж е здесь к данным из старославянского я зыка нужно относиться очень 
осторожно — они далеко не всегда отражают древнее славянское состояние. 

Путем своеобразного п о д р а ж а н и я греческой конструкции &ахе -(- винит, 
с инфинитивом возникли старославянские к о н с т р у к ц и и Ь Ч К О / Ж Е / + дат. 
с инфинитивом, выполнявшие роль придаточных предложений следствия : 
Н И Ч Ь С О Ж Е Н Е О Т Ъ В Ъ Ш Т А • Ъ К О Д И В И Т И СА П И Л А Т О В И о Ш > 
алехд№т) шаге дау/иаСесг ХОУ Педагог Мк 15.5 Зогр . Несмотря на то что 
конструкция дат. с инф. (с модальным значением необходимости) была 
славянской, ее употребление после союза ТА К О было вызвано наличием 
греческой модели. В переводе евангелий употреблялись чаще придаточные 
предложения с Ь \ К О -|- л и ч н а я форма г л а г о л а , 3 4 что соответствует древ
нему славянскому состоянию (союз ]'ако, /акг был частым консекутивным 
союзом т а к ж е в древнечешском языке) . 

Характерной чертой старославянского языка , не имевшей соответствия 
в древних с л а в я н с к и х языках , было т а к ж е сочетание некоторых союзов 
с отрицательной частицей Н Е , к о т о р а я таким образом оказалась оторван
ной от глагола . Ср. напр . Н И К Ъ Т О Ж Е Н Е М О Ж Е Т Ъ С Ы Ж Д Ъ К Р Ъ П Ъ -
К А Е Г О . . . Р А С Х Ъ 1 Т И Т И • А Ш Т Е Н Е П Р Ь В Ъ Е К Р Ъ П Ъ К А Е Г О 
С Ъ В А Ж Е Т Ъ 1ал> рг) ждштог тог 1охщт> Ь-цог\ Мк 3.27 З о г р , И З А П Р Ъ Т И 
И М Ъ • Д А Н Е А В Ъ Е Г О С Ъ Т В О Р А Т Ъ Ьа цт) <рда<еоо> аьтдг пощаштг Мф 
12.16 Зогр . (Ср. т а к ж е Н Е ВО, § 5.51.) Старославянский язык здесь подра
жает греческому, примеры с Н Е при глаголе встречаются реже. 

В прачехослопацком языке, к а к языке устном, не существовавшем 
в письменной форме, не могли возникнуть подобные искусственные кон
струкции. Можно судить, что существовавшие в нем типы сложноподчинен
ного предложения не были четко разграничены друг от друга , что существо
вали переходы между паратактическим и гипотактическим сочетанием 
предложений, что преобладали многозначные союзы, в ы р а ж а в ш и е раз
личные отношения между предложениями, по что они часто со х р ан ял и 
реликты их первоначального лексического з н а ч е н и я . 3 5 Такой строй 
сложноподчиненного предложения до известной степени свойствен до сих 
пор народным диалектам. 

6. Различия , вытекающие из принадлежности старославянского 
и прачехословацкого языков к разным группам славянских я з ы к о в 

6.1. В I X в. уже существовали некоторые р а з л и ч и я в у п о т р е б л е н и и 
и з н а ч е н и я х ч а с т е й р е ч и и и х ф о р м . Покажем, в качестве примеров, 
самые наглядные. 

К характерным чертам старославянского языка принадлежит , прежде 
всего, частое употребление д а т е л ь н о г о п р и и м е н н о г о , напр . В Ъ 
П Р А З Д Ь Н И К Ъ П А С Ц Ъ Л и 2.41 Зогр Асе Сав / / П А С Х Ы Мар, Х Р А М Ъ 
М О Л И Т В Ъ , Л И Ц Е ОТЫДОУ МИ и т. под. Оно связано с его ю ж н о с л а в я н 
ским, а в частности болгарским, происхождением; 3 6 в з а п а д н о с л а в я н с к и х 
языках определение выражалось обыкновенно родительным, хотя датель
ный прпименный им не был вполне ч у ж д . 3 7 

О т с у т с т в и е п р е д и к а т и в н о г о т в о р и т е л ь н о г о в древнейших старо-
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с л а в я н с к и х памятниках (он представлен немногими примерами только 
в Супр и двумя в Треб) можно объяснить принадлежностью старославян
ского я з ы к а к южнославянской языковой группе, где он получил, в целом, 
вообще небольшое распространение; возможно далее, что известную роль 
с ы г р а л а т а к ж е древность старославянских памятников , — ко времени их 
возникновения творительный предикативный не успел еще внедриться 
в синтаксическую структуру славянских языков. Его упрочению в старо
славянском языке , может быть, оказывало известное сопротивление и влия
ние греческого о р и г и н а л а . 3 8 В севернославянских языках , в том числе 
и в прачехословацком, творительный предикативный п рон и ка л раньше 
и получил большое распространение. Поэтому можно считать несомненным, 
что он встречался у ж е в языке жителей Великой Моравии в I X в., хотя 
второй именительный и второй винительный были еще живыми средствами 
в ы р а ж е н и я т а к ж е там, где позже закрепился творительный. Об этом 
свидетельствует развитие именного сказуемого и предикативного атрибута 
в древнечешеком я з ы к е . 3 9 

6.2. В старославянском языке наличествовала о п и с а т е л ь н а я ф о р м а 
и м п е р а т и в а , состоящая из частицы Д А и индикатива глагола ; она упо
т р е б л я л а с ь обыкновенно в значении 3-го лица, но встречалась , хотя редко, 
т а к ж е в 1-м лице и спорадически во 2-м лице: Д А С<ВА>ТИТЪ СА ИМА 
Т В О Е • Д А П Р И Д Е Т Ъ Ц<ЪСА>Р<Ь>СТВИЕ Т В О Е • Д А Б Ж Д Е Т Ъ 
В О Л Ъ Т В О Ъ Мф 6.9—10 З о г р ; М Ж Ж А И С М И Д А К Р Ъ П И Т Ъ СЬ\ 
С Р Ъ Д Ъ Ц Е Т В О Е Пс 26.14 Син; И Ъ Д Ъ Ш Е Д А В Е С Е Л И М Ъ СА Л к 
15.23 З о г р ; Д А Н Е И М А Ш И П Л О Д А В Ь В Ъ К Ъ Треб 35а5. 

И м п е р а т и в н а я и оптативная частица Д А свойственна южнославянским 
я з ы к а м ; 4 0 в севернославянских я зыках сначала употреблялся простой 
императив и в третьем лице, и только позже, в процессе развития отдельных 
языков , ра звились разные частицы: русск. пусть, польск. шеек, словац. песк, 
чешек. а( и т. д. В прачехословацком языке такой частицы еще не было; 
обычным средством в ы р а ж е н и я был простой императив. Первые примеры 
описательного императива с частицей а{, реже и позднее также песМ (песка], 
песка](, пескаИ) встречаются в п а м я т н и к а х X I V в., но его закрепление 
в системе я з ы к а относится к X V — X V I вв. Ср. примеры простого императива 
из древнечеглских памятников : гпатепа/ 1о с1оуёк ьзаку Нгас1; к1ог о$1о/1, 
ЪисС /еко Маьа гАгаьа Ба1Ь; рНа™ зтН па пё а зепйё1е йо реЫа ггги 2а1ЬРоё 
54.16. 

6.3. Р а з н и ц а в выражении п р и к а з а н и я или ж е л а н и я , направленного 
к 3-му лицу, отразилась в 'строе пожелательных и повелительных предло
жений . Прачехословацкий язык не обладал и другими оптативными части
цами, засвидетельствованными в старославянских п а м я т н и к а х : 1ЕША 
и 1ЛРОУ. Т о л ь к о частица Н Е Д А , представленная в канонических памят
н и к а х единственным примером ( Н Е Д А И С П Р А В 1 А Л И С (А П Ш Ъ Е МОИ 
Пс 118.5 Син) требует специального исследования, потому что она имеет 
точное соответствие в редком древнечешеком союзе пеЛа, развившемся, 
несомненно, из пожелательной частицы: пе1ЪаИ, Ъу йоЬгё Ъу1у, пейа Ьу1у 
кгазпё 8Ь1Ь8уа1 102Ь2; ър^еVа^^ о тек т1айг Ыагт, гогЪшецс зё к зтИзМи, 
а пёИегг пева пет1сеИ ЙЬ115уа1 102а1. В дальнейшем развитии чешского 
языка пе&а сменилось союзом 1ев.а, который в ы п о л н я л также функцию 
ограничительного союза . 4 1 Оба союза показывают, что чешскому языку 
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не была неизвестна частица с1а, хотя бы только в качестве составной части 
союзов и частиц. 

Вторично развилось оптативное значение вопросительных ч а с т и ц : 
в старославянском языке Е Д А , II: Д А (в канонических п а м я т н и к а х нет при
меров), в чешском языке кё, кёг, но это развитие проходило поздно и не 
относится в эпохе соприкосновения обоих языков. 

Сходным явлением в области в о п р о с и т е л ь н ы х п р е д л о ж е н и й было 
употребление частицы И; другие частицы расходились : старослав . Е Д А , 
црачехословацкое с1, га, г<1а (ага, агйа, 1гйа, гаИ, гйаН). В П р а ж с к и х от
р ы в к а х ( П А 21—24) встречается частица Е З А : Е З А Л И К А А П О С Т О Л Ъ -
С К А Г О Т1А О Т Ъ Л О У Ч И , Е З А Д А Р А Ц Ъ Л Е Н И Е Т1А Л И Ш И , Е З А 
С Ъ О Н Ъ М И В Е Ч Е Р Ъ В Ъ считаем правдоподобным, что она стоит 
в связи именно с чешским га, которое могло сочетаться с частицами (за
свидетельствовано сочетание с а- и г-); сочетание с е- соответствует старо
славянскому Е Д А . 

Мы уже обратили внимание на различие в выражении именной части 
сказуемого и предикативного атрибута (§ 6.1). Н а р я д у с этим намечается 
т а к ж е разница в употреблении с в я з к и : между тем к а к в прачехословацком 
языке связка ЪуИ в 3-м лице часто оставалась не в ы р а ж е н н о й , 4 2 в старо
славянском языке она употреблялась совсем р е г у л я р н о . 4 3 

6.4. В области п о р я д к а с л о в старославянский язык отличался тем, 
что возвратное местоимение СА, а т а к ж е винительный падеж личных место
имений МА И ТА, последовательно стояли после глагола (контактная пози
ция) , между тем к а к другие энклитики сохраняют почти последовательно 
ритмическую позицию (после первого ударяемого слова в предложении) , 
напр. И З Ё М Л Ъ П О Т Р А С Е СА • И К А М Е Н И Е Р А С П А Д Е СА • И Г Р О Б И 
О Т В Р Ъ З О Ш А СА Мф 27. 51—52 З о г р , 4 4 В чешском языке с древнейших пор 
преобладала ритмическая позиция, хотя к о н т а к т н а я позиция т а к ж е встре
чается: ]аког «е тс зато, сог ]'е$1 пеЬу1о, петоЫо истШ 511ЬВис1 39 / / ргаьё 
з пергауут певгоупа зе ЙЬИЗуаЬ 228. 4 5 

6.5. Важные различия существовали в с т р о е с л о ж н о г о п р е д л о ж е 
н и я . Они касаются прежде всего употребления разных союзов и союзных 
слов, но затрагивают также другие явления , особенно употребление н а к л о 
нения. 

6.51. Основным средством в ы р а ж е н и я с о е д и н и т е л ь н о й с в я з и с л у ж и л 
в обоих я з ы к а х союз г. Есть свидетельства, по которым можно судить, 
что он был единственным истинно соединительным союзом т а к ж е в пра
чехословацком языке — переход союза а, первоначально присоединитель
ного и сопоставительного, в соединительный относится, по всей вероят
ности, к более позднему времени, хотя не исключено, что он у ж е тогда 
н а ч и н а л с я . 4 6 Общим в обоих я з ы к а х было т а к ж е употребление повторной 
отрицательной выделительной частицы п1 в функции соединительного 
союза. В противоположность этому, союзы Т И , ТА, ТО, Т Ъ в прачехосло
вацком языке не встречались. 

П р о т и в и т е л ь н о е о т н о ш е н и е в сравниваемых я з ы к а х в ы р а ж а л о с ь 
разными средствами (за исключением сопоставительного а, которое имеет 
общеславянский х а р а к т е р ) : в старославянском языке Ж Е , Н Ъ , О Б А Ч Е , 
в прачехословацком а1е и, может быть, т а к ж е И, аИ, 1е, пег / / 1ег. 
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Энклитика Ж Е выступала в старославянском языке чаще всего к а к союз 
присоединительный с более или менее заметным сопоставительным или 
противительным оттенком значения , но она с л у ж и л а т а к ж е к сочетанию 
частей сложносочиненного предложения , напр. Т Ы О У Ч Е Н И К Ъ Е С И 
ТОГО • М Ъ 1 Ж Е М О С Е О В И Е С М Ъ О У Ч Е Н И Ц И Ио 9.28 Мар; ОВОГДА 
О У Б О В И Д Ъ Т И И Б Ъ А Ш Е С Ъ Д А • О В О Г Д А Ж Е О Т Р О К А Супр 
121. 25—26. Кроме того, Ж Е выполняло в старославянском языке функцию 
выделительной или усилительной частицы; особенно часто оно ставилось 
после относительных местоимений и наречий и после союзов, образованных 
из относительных основ. В западнославянских я з ы к а х ге не развилось 
в паратактический союз (может быть, такому развитию препятствовало 
частое употребление ге в качестве подчинительного союза), несмотря на то 
что оно часто употреблялось в функции усилительной частицы. 

В дальнейшей фазе развития чешского и словацкого языков нет следов 
употребления противительного союза пъ, по, так что можно сказать , что 
•он не был свойствен и прачехословацкому языку. Единственный пример 
и глоссах Патеры (01о58Сге&) надо считать церковнославянизмом: п саз-
1ёко рИа зеа аззЫиае роЬаиошз. Объяснение происхождения древнечешского 
паИ < пъ аИ было опровергнуто новой этимологией И. Зубатого . 4 7 В со
временном словацком языке встречается противительный союз по, напр. 
ийте1 за, по 1о заХакко рге1гр1 (8о11ёгоУа), но в древнем языке его не было . 4 8 

Старославянский союз О Б А Ч Е имеет соответствие в древнечешском 
оЬак, оЬас, но это слово выступает в древнечешских текстах в функции 
наречия и только вторично становится выражением противительного отно
шения ; нельзя предполагать , что мы имеем дело с реликтом раньше развитой 
союзной ф у н к ц и и . 4 9 

С другой стороны, в старославянском языке не был известен самый 
обычный западнославянский противительный союз а!е, который можно 
отнести к эпохе более тесной общности западнославянской языковой 
группы. 

Единственным примером засвидетельствован в древнечешском языке 
союз аИ (аИ ]И 01сА 20Ь Ь а т е п пипс), но его распространение в древне-
польском языке позволяет судить, что он в доисторическое время существо
в а л т а к ж е в чешском я з ы к е . 5 0 В грамматиках и с л о в а р я х старославянского 
я з ы к а отмечается обыкновенно А Л И к а к противительный союз в вопроси
тельных п р е д л о ж е н и я х , но анализ материала ясно показывает, что в старо
славянском языке древнего периода не существовали ни союз, ни частица 
А Л И — во всех с л у ч а я х мы имеем дело с свободным сочетанием союза или 
частицы А и частицы Л И ; ср. напр . А З Ъ Х О Ш Т Ж О Т Ъ Т Е Б Е К Р Ь С Т И Т И 
СА • А Л И Т Ъ 1 К Ъ М Н Ъ И Д Е Ш И Мф 3.14 Сав / / А Т Ы Л И Зогр А с е . " 
Т о л ь к о в более поздних церковнославянских п а м я т н и к а х сросло А с Л И 
в одно слово, которое выполняло функцию частицы или союза; противи
тельный союз аИ распространился в сербохорватском и словенском языках . 
Но в эпоху соприкосновения н а ш и х языков аИ не принадлежало к сходным 
я в л е н и я м старославянского и прачехословацкого языков. 

Редкое 1е и представленное единственным сомнительным примером про
тивительное Иъг не имеют в старославянском языке соответствия. (О Л И 
за греч. 66 после А Ш Т Е ср. выше.) Н а л и ч и е противительного союза пег, 
или ж е его словацкого эквивалента 1ег, в прачехословацком языке I X в. 
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считаю мало правдолодбным, 8 3 вес остальные противительные союзы 
развились вторично в более позднее время. 

Мы остановились более подробно над различиями в в ы р а ж е н и и против 
вительного отношения, чтобы наглядно показать , к а к глубоки были раз
л и ч и я д а ж е в выражении координационного отношения паратактическими 
средствами. То ж е самое можно показать па примере средств в ы р а ж е н и я 
р а з д е л и т е л ь н о й с в я з и : старославянские союзы Л И и И Л И не имеют 
соответствия в чешском и словацком языках , а союзы пеЪо\1еЪо, 6Ш, с1, 
1ес—1ес в старославянском языке. Только редкое Л Ю Б О — Л Ю Б О имеет 
соответствие в древнечешском ИЬ — ИЬ; ср. Л Ю Б О В Ъ ВЪТОРД\ЬЙ1 • Л Ю 
Б О В Ъ ТРЕТИЬт \ С Т Р А Ж Ж П Р И Д Е Т Ъ Л к 12.38 Зогр — 1гйр фйа сиге 
йзИё, ИЬо та~1о ИЪо уе1е Нгас) 1 0 7 а . м 

По-разному оформились также союзы, выражающие р е з у л ь т а т и в н у ю 
и о б о с н о в а т е л ы ю - п о я с н и т е л ь н у ю с в я з ь . Совпадают только старо
славянское Т Ъ М Ь Ж Е и очень редкое древнечешское Иетг. Очень частое 
Б О имеет неполное соответствие в чешском Ьо, которое сохранилось 
в единственном примере (Ба1Ь 94Ь); подобно тому к а к польское Ьо, оно 
стояло в начале предложения и носило ударение, тогда к а к старославян
ское Б О было энклитикой . 6 5 

6.52. Из многочисленных различий в с т р о е с л о ж н о п о д ч и н е н н о г о 
п р е д л о ж е н и я интересуют нас только те, которые касаются у ж е сложив
шихся в прачехословацком языке типов (ср. выше § 5.52). 

Самый частый подчинительный союз старославянского я зыка 1АКО 
имеет прямое соответствие в древнечешском /ако (/акг, /аког, /акег и т. под.); 
нет сомнения, что союз /ако восходит к праслав янско му я з ы к у и что он 
существовал в прачехословацком языке. Однако в з ападнославянских я з ы к а х 
он в нескольких типах уступал место союзам ге, /еге, ег и т. под. (в придаточ
ных предложениях изъяснительных, причины и следствия) . Эти союзы, 
имеющие некоторые параллели в других славянских я з ы к а х ( также старо
славянское 1ЕЖЕ выступало иногда в функции союза), н у ж н о считать 
древними; они чередовались с /ако у ж е в прачехословацком языке. В п р и 
даточных предложениях с Ь \КО находился глагол-сказуемое, к а к правило , 
в индикативе, между тем к а к в древнечешских п а м я т н и к а х сохранилось 
чаще /ако с сослагательным наклонением (/ако Ъу). Кроме того, н а р я д у 
с индикативными предложениями с союзами ге, /еге, ег, в которых выра
жалось реальное действие, существовали придаточные п р е д л о ж е н и я с Ьу 
в функции союза, выражающие нереальное действие (мнимое, отрицаемое, 
кажущееся , сомнительное и т. под.). Мы уверены в том, что т а к ж е эти пред
ложения можно отнести к эпохе прачехословацкого языка ; их точное 
соответствие в древнепольском языке заставляет думать об их еще большей 
древности. 6 8 И т а к , можно предполагать , что в строе придаточных предло
ж е н и й изъяснительных, причины и следствия существовали р а з л и ч и я не 
только в употреблении союзов, но и в наклонении г л а г о л а : д л я старо
славянского языка характерно почти исключительное употребление инди
катива , тогда к а к в прачехословацком языке широко использовалось 
сослагательное наклонение. 

Очень ограничено было употребление сослагательного наклонения тоже 
в старославянских придаточных п р е д л о ж е н и я х цели и косвенно-побуди
тельных; оно выступает лишь в нескольких примерах , тогда к а к в тысячах 
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примеров встречается Д А с индикативом. 5 7 С другой стороны, в прачехо-
словацком языке (как и в других западнославянских языках) основным 
средством в ы р а ж е н и я были предложения с сослагательным наклонением, 
в которых функцию союза выполняла составная часть сослагательного на
к л о н е н и я Ъу или аЬу. Индикативные предложения с союзом а( имели лишь 
очень ограниченную область употребления; время пх возникновения 
определить трудно, но вполне возможно, что они начинали складываться 
у ж е в прачехословацкую эпоху . 5 8 

Подобные союзы существовали в придаточных предложениях времени, 
но за исключением /ако они не были тождественными; старославянскому 
1ЕГДА соответствовало /еЛаг, /ейуИо, союзам Д О Н Ь Д Е Ж Е , Д О И Д Е Ж Е 
и под. древнечешские о1опШ, йопайг, йопийг, йопЫг и под. Все это образо
в а н и я не тождественные, а только близкие по форме и по функции. Разница 
з а к л ю ч а е т с я в том, что после старославянских союзов Д О Н Ь Д Е Ж Е и др. 
употреблялся глагол-сказуемое без отрицания даже тогда, когда они имели 
значение „ п о к а н е " , в то время к а к после чешских союзов АопШ и др. 
п о л о ж и т е л ь н ы й г л а г о л стоял только при одновременности действий 
( „ п о к а " ) , а при последовательности действия придаточного предложения 
необходимо было употребление о т р и ц а н и я : ПОЬт\ Б < О Г > О У М О Е М О У 
Д О И Д Е Ж Е Е С М Ъ Пс 103.33 Син; Н Е И М А Т Ъ П Р Ъ И Т И Р О Д Ъ СЬ • 
Д О Н Д Е Ж Е В ' С Ъ Б Д х Д Ж Т Ъ Л к 21.32 З о г р / / петте рокоШ Шо, ОопоьаМ 
гзеско Шо зё пез1апе Е У 0 1 207а X грё/1 Ьоки тети, йотг зет ^аИРос!, йотйг 
тХгаои /тёцезе, йо1ий с1ёп Ыезе ^а\Ъ 76.8. Сходство древнечешского языка 
с древнепольским я в л я е т с я п о р у к о й того, что в чешском типе не имеем дело 
с новообразованием. Между прочим, отрицание встречается т а к ж е в старо
с л а в я н с к и х п р е д л о ж е н и я х подобного значения с союзом П Р Ъ Ж Д Е Д А Ж Е : 
П Р Ъ Ж Д Е Д А Ж Е Н Е В Ъ З Г Л А С И Т Ъ К О К О Т Ъ Т Р И К Р А Т Ъ 1 О Т Ъ -
В Р Ъ Ж Е Ш И СА М Е Н Е Л к 22.61 Мар. Н е л ь з я исключить возможность 
греческого в л и я н и я в старославянском языке : Д О Н Ь Д Е Ж Е и под. союзы 
соответствовали греч. ёшд с положительным г л а г о л о м . 5 9 

Союзы пег и аг получили временное значение вторично, их нельзя отнести 
к I X в. Иначе обстоит дело с союзом /еЫ, в древности которого нет сомне
н и я ; его соответствие в старославянском языке, союз 1ЕЛИ, имел условное, 
а не временное значение. 

В придаточных предложениях причины употреблялись , помимо отмечен
ных союзов Ъо и /ако, отчасти разные союзы ( И М Ь Ж Е , З А Н Е , И Д Е , 
1 Е Л Ь М А / / пеЬот), отчасти близкие : П О Н Е , П О Н Е Ж Е / / ропи, роШъ, 
ропёьасИ. Это древние образования , восходящие к относительной место
именной основе с предлогом ро, но их следует скорее считать п а р а л л е л ь 
ными образованиями (подобно тому к а к и союзы типа Д О Н Ь Д Е Ж Е // йо-
пШ), чем союзами, унаследованными из праславынского языка . 

Мы у ж е отметили разницы в оформлении придаточных предложений от
носительных и условных (см. § 5.52). Можно добавить, что и здесь упо
т р е б л я л и с ь л и ш ь близкие, а не вполне тождественные союзные средства 
( И Ж Е // /епг, А Ш Т Е / / асе). К различиям между обоими языками принадле
жит далее употребление условного союза И и уступительного каЫ (каког, 
како)91 в чешском языке, к которым в старославянском языке нет со-
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ответствия. Нереальное условие в ы р а ж а л о с ь т а к ж е предложениями , в к о 
торых в роли союза употреблялось Ьу; напоминающие их старославянские 
предложения с А Б И , А Б Г Ы встречаются только в С у п р , 6 2 т ак что и х 
нельзя считать свойственными старославняскому языку великоморавского 
периода. 

Заключение 

7. Д л я решения вопроса о чешских элементах в старославянских и цер
ковнославянских памятниках и о в л и я н и и старославянского языка на 
чешский язык необходимо сопоставительное изучение грамматического 
строя и словарного состава обоих языков в эпоху их соприкосновения; 
большие затруднения вызываются тем обстоятельством, что чешский язык 
засвидетельствован в письменном виде на несколько столетий позже, 
так что необходимо прибегнуть к реконструкции его доисторического 
состояния. Самой трудной задачей я в л я е т с я реконструкция синтакси
ческого строя прачехословацкого языка I X — X вв. ; тем не менее она, по 
нашему мнению, до известной степени все ж е осуществима, если только 
будут соблюдены методологические установки, предохраняющие нас от 
неправильной интерпретации данных. Р е к о н с т р у к ц и я должна основы
ваться : 

1. на сравнительно-историческом изучении синтаксиса древнечешского 
языка с учетом его дальнейшего развития, с учетом развития синтакси
ческого строя словацкого языка и синтаксиса народных говоров; 

2. на изучении синтаксического строя старославянского языка , к а к един
ственного славянского языка того времени, засвидетельствованного в пись
менном виде. 

Результаты обоих приемов нужно сопоставлять, учитывая существенные 
различия в синтаксическом строе обоих языков, которые вытекают, с одной 
стороны, из письменного характера старославянского я зыка и устного 
характера прачехословацкого языка , с другой ж е стороны, из п р и н а д л е ж 
ности этих языков к разным группам с л а в я н с к и х языков. 

В статье намечаются теоретические и методологические предпосылки 
такого анализа и в общих чертах показываются самые важные р а з л и ч и я 
в синтаксическом строе обоих языков. Цель статьи — указать возможность 
и плодотворность такой работы, обратить внимание на отдельные проблемы 
и дать повод к исследованиям в этой очень важной области сравнительно-
исторического изучения славянских языков. 

Сокращения старославянских и д р е в н е ч е ш с к и х п а м я т н и к о в 

С т а р о с л а в я н с к и е п а м я т н и к и : 
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Ж М е ф Ж и т и е М е ф о д и н , и з д . П . А . Л а в р о в а ( М а т е р и а л ы п о и с т о р и и в о з н и к н о в е н и я 
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8 Т А В О В Ь О У Ё № Т Ш А А 1 А 2 Т Е ОВТУАТЕЬ У Е Ь К Ё МОВАУУ 

Рогоупап! з у п Ь а к т а с к ё в 1 а у Ъ у 

Н е з и т ё 

Рп грЁЁОУ&т беэкусЬ р г у к й У з Ь а г о з Ь у ё л з к у с п я с1гкеупёз1оуапзкусп р а т а Ч к й с Ь 
а рН г к о и т а ш УМУЦ зЬагоз1оуёп111пу п а сеЗМпи }о пегЪуЪпб э г о у п а у а с ] з Ь и а ш т ррсЪ 
т ] и у п к к ё з Ь а у Ь у а Э1ОУШ г а з о Ь у V йоЪе, кс1у зе з р о ! и з1ука1у. Ус1кё р о Ш е р й э о Ы Ьа з к и -
ЬеспоэЬ, 2с рго б е Ш п и т а т е зоиУ1з1ё р ! з е т п ё р а т а Ь к у а г г <1оЬу о п ё к о Н к з1о1е(,1 рог<1ё]§1, 
ге X I I I . — X I V . зЬо1. Рго1о ] з т е р п р о г о у п а у а т з Ь а у Ь у о Ь о и ] а г у к й п и с е т 1еп1о с Ь г о п о -
1 о и с к у гогсШ ргекопауа1 з р о т о с ! г екопзЬгиксе р г е ш п з Ь о п с к ё п о з Ь а у и с е з к ё п о ] а г у к а 
у I X . — X . эЬо1.; У Ьё с1оЪё 31 Ъу1у з Ь у а п з к ё ] а г у к у УС1ПИ ЬИгкё а оЬу\"а1е1ё Уе1кё М о г а у у , 
р г е й к о у ё й п е з т с Ь . Сее1ш а 51оуакй , т 1 и у Ш т а ю сИЕегепсоуапупй п а г е с т п , кЬега т и -
г е т е п а г у а Ь р г а б е з к о э 1 о у е п з к у ] а з у к . 

№ ] о Ы л 2 п ё ^ 1 т й к о 1 е т ]е гекопзЬгиксе з у п Ь а к й с к ё зЬал'Ъу р г а 6 е з к о з 1 о у е п з к ё Ь о ] а г у к а ; 
]е 1о у 8 а к йко1 с!о хпабпё г т г у зр1т1е1пу , Ьийои-И зе гасЬоУЙУаЬ т е Ь о й о 1 о д 1 с к ё г а э а й у , 
кЬегё г а Ь г а ш п е з р г а у п ё т1егрге1ас1 ] а г у к о у у с Ь ] еуй . Н е к о п з Ь г и к с е зе т и з ! ор!гаЬ: 

1. о Ыз1опскозгоУпаУас1 з 1 и ( И и т з у п Ь а х е зЬагосезкёпо ] а г у к а (па р о г а й ! уууо] 'е 
о з Ь а Ш к п З1ОУ. ] а г у к й , г с ] т . ] а г у к й 2Йрайоз1оуапзкуе10 а }0]1Ь.о с!а1§ГЬо у у у о ^ е з р 1 п у т 
р Н Ы е й п и М т к уууо]1 з у п Ь а х е з1оуепзкёЬо ] а г у к а а к е з Ь а у и V с е з к у с Ь 1 з1оУепзкусЬ 
пагебк-п; 

2. о з к и Л и т з у п Ь а х е э Ь а г о з Ь у ё п з к ё п о ^ а г у к а , пеЬо1' 1о ]о '}едту з Ь у а п з к у ] а г у к 
з р 1 з е т п у т 1 р а т а Ь к а п н г 16 йоЪу. 

\ ' у з 1 е а к у о Ь о ^ п о з Ь и ^ а ]е пи*,по рогоУпаУаЬ; т и з ! зе рп11Н2с(, к ро<1з1аЬпут 1 й г о Ь п ё ] -
р | щ гог<1Цйт у е з 1 а у Ь ё оЬои ] а г у к й , к1егё у у р 1 у у а ] 1 ]ес1пак г к п 1 г ш р о у а п у э1агоз1оуёп-
З И п у а г р о и г е т 1 и у е п ё роо 'оЬу ргасезкоз]оУепз11пу, ] е й п а к г ]1поз1оуапзкёЬо р й у о д и 
зЬагоз1оуёп5Ыпу а ге 2 а р а а о з 1 о у а п з к ё Ь о р й у о й и рга6езкоз1оуеп5Ыпу. 

V б1апки зе р г о Ы г а и ЬеогеИскё а те1ос!о1од1скё г а з а й у р о г о у п а у а с ! а п а 1 у г у з у п Ь а х е 
о Ь о и ] а г у к й а р г е й р о Ы а й у к гекопз1гикс1 з у п Ь а к Ы с к ё з 1 а у Ь у рга6езкоз1оУепзкёЬо ] а г у к а 
у I X . — X . зЬо1. У у Ь у к а ] ! зе пе^<1й1е2Нё]8! з ^ о й у 1 гог^Пу у е зЬауЬё ]ейпос1исЬё уёЬу 1 з о и -
уёЬ!, а Ьо п е ] р г у е ] е у у зоиУ1зе]1С1 з г о г й П п о и р о У а Ь о и о Ь о и ] а г у к й (зЬагоз1оуёпЗЫпа Ьу1а 
^ а г у к е т зр180Упут , и т ё 1 е (1о1УОгепут росНе г е с к ё Ь о угоги г е ] т . у е э 1 а у Ь е з1ог11ё]В1 у ё1у 
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а э о и у ё й , Ы е г Ю р г а с е з к о э 1 о у е п з к у ] а г у к Ьу1 р о и г с п и и у е п у ) а р о 1 о т ] е у у уур1ууа^с1 
г рпз1изпозЫ о Ь о и ] а г у к й к г й г п у т з к и р т а ш з ) о у а п з к у с Ъ ] а г у к и . 

0 к о 1 е т з1аЦ ]е и к а г а Ь т о г т ш з Ь а и й 1 е с п о з Ь гекопзЬгиксе р г е с Ш з Ь о й с к е з у ^ а к И с к о 
8 1 а у Ь у с е з И п у а з Ь у е п з Ы п у а ]е.|1 копГгопЬасе з с Ы о г е п о и з у п Ь а к Ы с к о и зЬауЬои зЬаго-
з 1 о у ё п з к у с Ь р а т а Ь е к ; ]йе 1и о ( Ш е й Ь у а п а 1 ё Ь а у у й к о 1 з г о у п а у а ы з Ь у а п э к ё ] а г у к о у ё й у , 
)еЬо2 г е я о т У У Ь У О П рге<1рок1ас1у к е з 1 ш И и «1аШсН о 1 а г е к з Ь у а п э к ё з у п Ь а х е . 
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