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P R Í S P E V O K K O T Á Z K E V Z Ť A H U E U F Ó N I E 

A V Ý Z N A M O V E J V Ý S T A V B Y B Á S N E 

(K výskumu poézie Fraňa KráTa) 

JÄN B R E Z I N A (Bratislava) 

Možno sa stretnúť s názormi, že literárna veda k otázke eufónie verša nemôže 
priniesť už nič nové, že včerajšia, najmä štrukturálna literárna estetika u nás k pro
blémom veršovej eufónie povedala už všetko, čo sa povedať dalo. Kedže však eufó
nia každého básnika má svoju vlastnú špecifičnosť a svoj osobitný ráz, možnosti 
nových teoretických výskumov nemôžu byť vyčerpané a uzavreté. 

V tomto príspevku budeme sledovať úzku súvislosť eufónie k významovej vý
stavbe básne na materiáli poézie Fraňa Kráľa, ktorú charakterizuje úporné úsilie 
po zvýraznení témy a zároveň všadeprítomné úsilie po čo najplnšom jej zvukovom 
rozvití. Analýza ukazuje, že špecifické umelecké princípy, na ktorých je založená 
Králova eufónia, no často i eufónia samotná vnikajú ako centrálne riadenie aj do 
iných zložiek výstavby Kráľovho básnického diela, do rytmickej a rýmovej štruk
túry, do lexika, do básnických obrazov, do témy a kompozície. Ovplyvňujú dokonca 
aj samotný tvorivý proces, genézu básní a ich vzťahy s poéziou iných básnikov. 
A tak nám vychodí, že prístup k chátrajúcej budove básnického diela Fraňa Krála 
od jej dosial nepreskúmanej zvukovej stránky môže byť kľúčom, ktorým možno 
otvoriť rozprávkovú trinástu izbu s jej spiacou, zakliatou poéziou. 

V eufonickej stavbe väčšej časti poézie Fraňa Kráľa sú frekventovanejšie spolu
hlásky než samohlásky, a to nielen relatívne, vzhľadom k ich frekvencii v tomto 
diele, ale pokiaľ to možno aspoň približne zistiť, i vzhľadom k slovenskému jazyku 
vôbec. Tak je tomu pri významové veľmi zaťažených básnických zbierkach Čerň na 
palete a Z noci do úsvitu, naproti tomu eufónia takzvanej jednostrunnej lyriky 
v knižke Balt je orientovaná viac na samohlásky. Táto skutočnosť nie je náhodilá, 
potvrdzovala by len zistenia J. Levého, že ,,spoluhlásková inštrumentácia sa opiera 
o hlásky s väčším informatívnym zaťažením, než inštrumentácia samohlásková". 
(Jiří Levý, Předběžné poznámky k informační analýze verše, Slovenská literatúra 
X I , 1964, 1, s. 24.) Proti nahodilosti v tomto smere svedčila by nepriamo aj okol
nosť, že básne s vyslovene významové funkčnou, onomatopoickou inštrumentáciou 
(akou je napr. báseň Búrka) vo svojej eufonickej výstavbe opierajú sa predovšet
kým o spoluhlásky. 

Vo väčšine básní Fraňa Kráľa analyzovaných doteraz, križujú sa dva bohato 
rozvinuté eufonické plány, stojace voči sebe v určitom napätí. Zatiaľ čo útvary 
horizontálneho eufonického plánu sú zavesené na prízvučných hláskách v metric
kej osnove veršov, ktorú pri jej častej uvoľnenosti tento plán posilňuje, druhý, 
vertikálny eufonický plán nie je priamo závislý od metrickej osnovy básne a je viac 
spätý s obsahovou a významovou stránkou diela. Pritom vertikálny eufonický plán 
narába zväčša so skupinou niekoľkých hlások, zatiaľ eufonický plán horizontálny 
poväčšine využíva takmer všetky hlásky, hoci, prirodzene, i v ňom sa celkove for-
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síruje frekvencia určitých hlások pred inými. Sú prípady básní, kde už i jednotlivé 
hlásky (napr. hláska s vysokým a hláska s nízkym timbrom) sa využívajú na na-
vodzovanie určitej zvukovej bariéry, signalizujúcej protiklady aj v rovine význa
movej. 

Eufonické zoskupenia organizujú sa však častejšie prostredníctvom svä'zkov 
dvoch-troch, výnimočne aj štyroch samohlások a spoluhlások. Tak sa vytvárajú 
i predpoklady k opakovaniu sa slov, častí slov, alebo slov zvukove podobných. 
Slová, verše i strofy cez veršový a strofický enjabement splývajú do väčších zvu
kových alebo i významových celkov, čo nezostáva bez vplyvu na intonáciu a na 
takzvanú hudobnosť básne. 

Všeobecne vzaté, slová tak isto ako hlásky v básni sú ešte jednotkami fonologic-
kými, nie významovými. K e d sa však určité slová alebo fonémy v krátkom kon
texte básne mnohonásobne a na významných miestach opakujú, vytvárajúc pritom 
takzvané zvukové echá, či už v podobe rýmov, asonancií, vnútorných rýmov, ali-
terácií, podobne znejúcich slov, paralelizmov a pod., skúmatel má povinnosť skú
mať estetický zámer tohto opakovania nielen na rovine fonologickej, ale i význa
movej. A u básnika Kráľa niet často ostrého, jednorázového prechodu od zvukových 
hodnôt k hodnotám významovým. Pozvolný prechod umožňuje tu špeciálne vy
užívanie a kumulácia slov, respektíve i hlások, blízkych a spolusúvisiacich nielen 
svojou zvukovou, ale i významovou stránkou. 

Z tohto Hadiska budeme tu sledovať výstavbu niekoľkých Kráľových básní. 
Začneme známou básňou V Brezne, kde budí pozornosť predovšetkým v rozličných 
pádoch sa opakujúce slovo „ulica", ktoré možno označiť za akúsi zvukovo-význa-
movú konštantu celej básne. Okrem nej však možno nájsť v básni i dalšie, par
ciálne zvukovo-významové konštanty, platné pre určité úseky básne, pre niektoré 
verše, alebo strofy. 

Zvláštny zástoj tohto slova pre zvukovú i tematickú výstavbu celej básne je daný 
už tým, že priamo alebo v rozličných synonymách sa vyskytuje v každej z dva
nástich strof. Pritom stojí na najvýraznejších miestach, v rýmovom postavení, na 
začiatku, v prvej tretine a na samom konci básne. Prostredníctvom rýmujúcich sa 
slov „ulice", „ulíc" prekleňujú sa hranice medzi strofami, spojujú sa dva verše 
rozdielne čo do rytmu i dĺžky. Prekonávajú sa zároveň vzdialenosti od slova 
k slovu, od jednej vzdialenej predstavy k inej. Slovo „ulica" vyskytuje sa v básni 
dvakrát i na začiatku veršových jednotiek. Významné postavenie tohto slova v bás
ni podčiarkujú dalej i viacnásobné, rýmové echá slov, ktoré ho zvukove pripomí
najú, alebo signalizujú, avšak i slová, ktoré sú mu významové veľmi blízke, alebo 
sú jeho synonymá. 

Ulica v Kráľovej básni figuruje raz vo svojom prvotnom, neprenesenom vý
zname, inokedy ju cítime ako obraz vo význame večerného mesta, vo význame 
diaľok a vysnívanej voľnosti, vo význame korza s dievčatmi a s láskou bez pred
sudkov. Ul ica sa tu dalej synekdochicky premieňa na roh námestia s krčmou 
a cigánskou hudbou, dalej na ulicu štrajkujúcich, vyhladověných robotníkov, na 
ulicu, vedúcu do vysnívaných cudzích krajín, na Sibír, do Paríža a na Jávu, mení 
sa na ulicu meštiackych filistrov a chameleónov. Dynamické slovo „ulica" sa tak 
tematizuje, stáva sa nielen zvukovou, ale i významovou konštantou, či tematickým 
jadrom básne. Slovo „ulica" je tu povýšené na akýsi symbol rušného, dynamic
kého, protirečivého života, z ktorého autor chce vidieť „rub i líc". 

Na rozdiel od iných Kráľových básní, majúcich dve hlavné, obyčajne kontrastné 
zvukovo-tematické jadrá, báseň V Brezne má teda len jedno hlavné zvukovo-tema-
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tické jadro. Avšak mnohoznačný dynamický a dynamizujúci „obsah" tohto slova 
i tu signalizuje protirečivú dialektiku skutočnosti, ktorú báseň vo svojom celku 
odráža ako jej „rub i líc". Radostný životný pocit z uvedomenia si mladosti a širo
kej volnosti sveta, z nájdeného úprimného priateľstva, ktorý v básni prevažuje, 
osciluje tu s pocitom smútku a bolesti z biedy, útisku a neslobody. Túto dvoj-
pólovosť života pomáhajú však odhalovat i niektoré dalšie podružné zvukové echá, 
zvukové bariéry, ku ktorým sa zbiehajú alebo sa od nich rozbiehajú príbuzné zne
júce, či významové príbuzné slová a ku ktorým sa zároveň koncentrujú i časti 
témy, motívy básne. 

Opakovanie slov, paralelizmy a plynulosť s akou prechádza jedno slovo do dru
hého a jedna pomerne samostatná predstava do druhej, ako i prvý eufonický plán, 
realizujúci sa od verša k veršu, majú pre verš tejto básne — a možno to zovše
obecniť — pre Královu poéziu vôbec priame dôsledky na jej melodičnosť a spev
nosť, ktorú podporuje ešte i splývavá intonačná výstavba Kráľovho verša. Básnik 
Král, hlboko cítiaci a prežívajúci disharmóniu a rozpory života a sveta, prírody 
a súdobej spoločnosti, usiluje sa uvedenými prostriedkami svoje disharmonické, 
dvojpólové verše pokiaľ možno zjednocovať a harmonizovať. 

Hoci základný princíp lexikalizácie motívov, či tematizácie slov, vyzdvihova
ných a posilňovaných prostriedkami eufónie, je prítomný temer vo všetkých Kráľo
vých básňach, spôsoby a kanály, cez ktoré sa tento princíp realizuje, sú v každej 
básni, ale i v každej jeho básnickej knižke odlišné. A tak sa pozastavíme pri dalšej 
typickej Kráľovej básni Smrť státisícov, kde vystúpia dalšie problémy vzťahu eufó
nie k sémantickým a iným zložkám básne. Zistilo sa, že v nej najfrekventovanejšia 
spoluhláska „1" vyskytuje sa najčastejšie v spojení so samohláskou „o" a „i", ktoré 
ešte spolu so samohláskou „a" majú v básni percentálnu prevahu nad inými hlás
kami. Samohláska „o" stojí tu okrem toho v častom spojení aj so spoluhláskou „b". 
Pritom hláskové spojenia „bol", „pol", „or", respektíve ich prešmyčky, vytvárajúce 
zvukové echá prvej polovice slova „bolí", sú zasadené do ťažkých dôb veršov, na
proti tomu spojenia „li", „ri", no i samostatné „1" a „i" stoja vo svojom eufonic-
kom začlenení v neprízvučných slabikách, často na konci veršov. Z každého verša 
básne ozýva sa teda ako ozvena slovo „bolí", ktorým sa i končí jej prvý aj posledný 
verš. V jej začiatočných i v jej posledných veršoch sa toto slovo dvakrát zopakuje, 
a tak ešte viac upozorňuje na seba. Možno dalej konštatovať, že slabika , , l i " („ r i" ) , 
vyskytuje sa ako echo slovesa „bolí" až jedenásťkrát na konci veršov, na najvýraz
nejších rytmických i eufonických miestach básne a vytvára rýmy a rýmové echá. 
Opakovanie je tu teda zrejme nie náhoda, ale štylizácia, rovnako ako u iných 
prvkov básne. 

Podobný zástoj ako slovo „bolí", ktoré pôsobí na vytváranie celkového tematic
kého charakteru väčšej časti básne, poznačenej bolestnou, ponurou náladou, má 
v tejto skladbe ešte jedno slovo. Stretávame sa v nej i s tematizáciou slova „žalo
vať", ktoré zúčastnené na vytváraní druhej hlavnej pointy, vyskytuje sa pred kon
com básne a jeho postavenie je tiež zdôrazňované zvláštnym charakterom eufonic-
kej výstavby okolitých veršov. Tak ako slovo „bolí" aj slovo „žalovať" vytvára si 
vôkol seba akési zvukové echá, jeho výskyt signalizuje už desať predchádzajúcich 
veršov. Pritom skupiny hlások „žal", signalizujúce začiatok slova „žalovať", sa 
Vyskytujú vždy v ťažkých dobách veršov. 

Po takýchto zisteniach sa, pravda, v inom svetle než dosiaľ ukážu aj takzvané 
„zlé" rýmy, rýmy gramatické, asonancie, rýmy slov párnoslabičných a nepárno-
slabičných a pod., ktoré sú typické pre veľkú časť Kráľovej básnickej tvorby. Rýmy 
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v Králových básňach najčastejšie nemajú prekvapovať dokonalosťou svojej kon
štrukcie. V eufonickom slede poézie Fraňa Krála popri doslovnom opakovaní sa 
slov najčastejšie sa opakujú a rezonujú slová len ako nepresné zvukové echá. A n i 
pri ŕýmovej, podobne ako pri motivickej výstavbe Králových veršov nejde niekedy 
o .určitosť, ále o jej opak, o zastretosť a neurčitosť. Častým opakovaním tých istých 
hlások, alebo podobne znejúcich hláskových skupín v rýmujúcich sa slovách 
(u Krála je častý i tzv. vnútorný rým, alebo „rým", stojaci na začiatku dvoch ver
šov), viacnásobným opakovaním tých istých rýmujúcich sa skupín dosahuje Kráľ 
toho, že rýmy, ktoré sú súčasťou eufonickej a tedy i rytmickej štruktúry básne, 
neobyčajne prispievajú nielen k jej takzvanej melodičnosti a hudobnosti, ale často 
aj k zvýrazneniu a podopretiu témy, k zdôrazneniu tematičnosti básne. 

P r i dalšom skúmaní sa ukazuje, že dvojdielna zvukovo-tematická základňa básne 
má svoj korelát aj v opakujúcej sa dvojdielnej intonačnej schéme básne, pripomína
júcej intonáciu výkriku bolesti a obžaloby, ktorú posilňuje (v aj tak neširokej slov
nej základni) ešte i opakovanie jednotlivých slov v básni — tak typické pre pred
chádzajúcu symbolistickú literárnu školu, s ktorou vo svojom básnickom vývine 
obdobne ako s poetizmom sa Fráňo Král neustále zbližoval i rozchádzal. K výraz
nej zvukovo-melodickej kadencii Kráľovho verša, k tomu, že kompozícia jeho básní 
pripomína kompozíciu hudobného diela, prispieva dalej aj syntaktická stavba bás
ne. Temer v päťdesiatich percentách jej veršov sa napr. paralelne opakuje podmet 
a prísudok, a to tak v ich prvej ako i v druhej polovici. 

Zacielenie Kráľovej básne, no i celej jeho poézie na tému, na odhaľovanie vecí 
v pohybe a v protirečivom napätí a nie na statické konzervovanie vlastností vecí 
a sveta prejavuje sá i z dalšieho výskumu. V Kráľovej poézii možno zistiť v porov
naní s inými súdobými básnikmi neúmerne vyššiu frekvenciu podstatných mien 
(a zámien vo funkcii podmetu), no najmä vysokú (a v porovnaní s inými básnik
mi omnoho vyššiu) prevahu slovies (ktoré v básnickom diele bývajú nositeľmi 
činnosti, aktivity a dynamičnosti) nad prídavným menom (příslovkami a prie-
chodník'mi), označujúcimi vlastnosti a trvalý stav vecí a skutočnosti. 

Pre Kráľovu poéziu, alebo aspoň pre jej jednotlivé časti je však typický i opačný 
zjav k opísanému. Eufónia u Kráľa neprispieva totiž vždy iba k zvýrazneniu 
a upevneniu témy. Máva niekedy i funkciu opačnú, prispievajúcu k Uvoľnenosti 
monotematičnosti básní, resp. k posilneniu mnohovýznamovosti predstáv pri jed
notlivých motívoch. Tak napr. v básni Mária slovo „svadobný" svojím viac
násobným opakovaním, svojou zvukovou ozvennosťou v okolitých slovách, meta
forických obměňováním a zasadzovaním do stále iného kontextu stáva sa slovom 
tematicky nejednoznačným, polyvalentným, prispievajúcim k rozdrobenosti, poly-
tematičnosti strofy, ako tomu býva pri poetizme, ktorý Kráľ neprijímal pasívne. 
Predpoklady k nemu vytváral uňho i celkový zvukový systém jeho poézie, usilu
júci sa cez akúsi analýzu slov a zachytenie ich prvotných významov i o nové 
vzťahy medzi nimi. 

Prídavné meno „svadobný" naväzuje cez bohato rozvinutú eufóniu priateľstvá 
nielen s príslušnými substantívami, ale i s inými druhmi slov v jednotlivých ver
šoch. Tak zaznieva či už celé, alebo jeho podstatná časť napr. z tonického usporia
dania tri štvrtiny slov tejto strofy: „Svadobnú cestu smreček zdobil, / svadobný 
pochod svrček hral, / svadobných túžob automobil / v svadobné nebo uháňal 
Tento spôsob eufonického spájania sa slova „svadobný" so slovami zdobil, svrček, 
hral, automobil, nebo, s ktorými ho viaže i pomerne blízka oblasť vyjadrovaných 
predstáv, núti však nevdojak čitateľa hľadať zároveň i významovú príbuznosť 
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medzi významové odrahlými slovami zdobil, hral, automobil, nebo. A tak okrem 
metaforickej i eufonická výstavba týchto veršov prispieva k čiastočnému oslabeniu 
monotematičnosti básne, respektíve strofy, o ktorú na druhej strane autorovi 
v básni ako celku ide, a pre ktorú okrem iných umeleckých prostriedkov rovnako 
využíva i prostriedky eufónie. Hlavným zvukovotematickým jadrom básne je opa
kujúce sa, ozvenné slovo „Mária", figurujúce i v nadpise básne, ktorý vôbec máva 
u Kráľa často klučový význam. 

Analýza ukazuje, že podobne ako s fonickými prvkami pri eufónii zachádza sa 
i s lexikálnymi a metaforickými prvkami. I oni tvoria akési pohyblivé pletivo, kto-
hého vlákna sa tiahnú cez celú báseň. Dojem pohybu autor zosilňuje napr. aj tým, 
že všetky slovesá vyjadrujúce pohyb (si šla, šla si, uháňaš, brodíš, kráčaš, pú( je 
daleká) zaraďuje autor do posledných veršov strof, a to najčastejšie na ich konce. 
V dvoch prípadoch i samotné tieto „pohybové' slovesá vytvárajú samostatné verše 
(šla si... / kráčaš). Tým sa zároveň umocňuje emocionalita a poetičnosť prísluš
ných strof, respektíve básne. Umocňuje sa dalej aj tak, že väčšina posledných 
veršov v strofách nie je na rozdiel od ich ostatných veršov eufonicky členená. Ich 
postavenie k okolitým veršom stáva sa tak konštrastným, podporujúcim kontrastné 
postavenie aj iných prvkov básne. Prudké tempo rozbíja — u Kráľa najčastejšie 
sa vyskytujúcu — starú formu pravidelných štvorveršových strof. Všetko sa mení 
na pohyb: krátky verš, stojaci vedľa dlhého verša, uvolnený rytmus a rým, ktorý 
vyvažuje eufónia, široké, rozvetvené súvetia, zaberajúce celé strofy, povedľa krát
kych viet, výkrikov bez slovesa (Mária, dievča, / Mária, matka! / 
Bolesti plná . . .). 

Dojem pohyblivej siete posilňuje dalej technika paralelizmu realizujúca sa či už 
od verša k veršu, alebo v celej básni od strofy k strofe. Možno tu totiž hovoriť aj 
0 opakovaní sa básnických postupov, nielen foném, lexika, metafor a motívov. 
Treba konštatovať, že v malých motivických a kompozičných obmenách opakujú 
sa v básni a navzájom si korešpondujú strofy prvá a piata, druhá a šiesta, dalej 
tretia a siedma, štvrtá a ôsma. Táto sociálna balada s dynamickým lyricko-epickým 
dejom rozpadáva sa takto na dve polovice tematicky rozporné. Obidve polovice 
majú rovnaký počet strof, príslušné dve a dve odpovedajúce si strofy majú rovnaký 
počet veršov. Polarita obidvoch častí básne zdôraznená je i veršami „Ah, vtedy," 
„A dnes", vyjadrujúcimi hlbokú priepasť medzi minulosťou a prítomnosťou. Možno 
1 všeobecne povedať, že v Kráľovej poézii časové dimenzie, málokedy splývajú. 
Medzi tým, čo je, respektíve bolo a tým čo bude, robia sa ostré predely, čo súvisí 
so sociálnym, revolučným pojatím a zameraním jeho poézie. P r i analýze básne 
Omluva a odkaz sa ukazuje, že až štyri slová, ľudia — nie — úsmev — bieda, 
ktoré sa opakujú alebo napr. prostredníctvom paronomázie plne vyznievajú z iných, 
fénických podobných slov, vytvárajú zvukovú, eufonickú kostru básne, tvoriac 
v nej V3 z frekvencie najčastejších, dvadsiatich hlások v básni, a zároveň tieto 
slová vytvárajú aj najjednoduchšiu kontrastnú tematickú základňu, ktorá rozvíja 
lyrický „dej" básne. Význam v Kráľovej básni, silná tematičnosť jeho poézie, 
i takto súvisiacej s reportážou, ktorá je bytostne tematická, zdôrazňuje sa dalej 
prostriedkami častej motivickej personifikácie, zaberajúcej aj niekoľko veršov pro* 
stredníctvom brachilógie, rečníckych deklamatívnych zvolaní, priamych prího
vorov a posolstiev k ľudom. 

N a druhej strane i túto báseň, resp. jej časti, charakterizuje zároveň potlačova
nie významovej osy, ktoré má za následok významovú neurčitosť niektorých partií 
a hudobnosť básne. Vedľa metódy nachádzania sa jedného slova v inom, ktorou 
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sa uvoľňujú i súbory akcesorných významov, vedia celého systému paralelizmov, 
pleonazmov a personifikačných tendencií aj hojné adjektíva priespievajú. tu k po-
dopretiu existencie suponovanej substantívom, ako svedčia napríklad takéto oxy-
morické spojenia: strhané struny, perná krása, zbolí v úsmeve a pod. Celkove však 
sa ukazuje, že básnik Fráňo Král popiera vo svojich básňach určité významové 
jadro okrem tzv. hudobných zretelov i preto, aby ho v zapätí mohol len viac zdô
razniť a vyzdvihnúť. A tak aj v tomto ohľade prejavuje sa dialektický rozpor, cha
rakteristický pré celú jeho poéziu. 

Metóda vyzdvihovania a zároveň popierania významového jadra obmieňa sa, 
ako vidno, od básne k básni, ale i ód zbierky k zbierke. Jedným z dalších spôsobov, 
ktorými sa básnik vyhýba jej zautomatizovaniu, je napr. vyzdvihovanie hlavného 
zvukovo tematického jadra nie v rámci jednej, ale napr. v rámci desiatich cyklic
kých básni v knižke Balt. V básni Jubileum chorého stretávame sa so zaujímavým 
spôsobom nepriameho zvukového zvýrazňovania tematického jadra. Významová 
konštanta „chorý", ktorou je presýtená celá atmosféra básne, nevytvára samotná 
aj zvukové jadro básne, avšak akousi „metaforickou" okľukou cez časté ozveny 
významové príbuzných slov „špitál" a „červ" sa toto významové jadro jednako 
zdôrazňuje aj cez eufóniu básne. A tak v eufonicko-tematickom jadre básne 
„chorý" i (ktoré pôvodne bolo i v jej názve) akoby, obrazne povedané, krúžil 
„neutron" a „proton" slov „špitál" a „červ". Takýmto nepriamym, quasi meta
forickým zvukovým „obzvláštnením" stáva sa báseň dynamickejšou, chorobu ly
rického subjektu diela vnímame v jej postupujúcom procese, spejúcom k smrti. 

Hoci teda základný princíp^ na ktorom sú u Kráľa založené vzťahy eufónie 
k významu, je prostý, jeho realizácia, obmieňajúca sa od básne k básni, nie je 
vôbec jednoduchá. A tak na záver už len toto konštatovanie: zvukové súznenia, 
štylizované i vo vnútri veršov, zložitá zvuková technika, zúčastňujúca sa na 
výstavbe básní, ktoré i preto vznikali ťažko, zapríčiňuje, že básnické skladby Fraňa 
Kráľa, ktorý sám bol najcitlivejší na z v u k o v é vyznievame veršov inšpirujú
cich ho autorov, sú ťažko přeložitelné do cudzích rečí. A k ich prekladatelia idú len 
po významových potenciách básnických prostriedkov, po myšlienkovej kompozícii 
básní a po vonkajších prejavoch básnickosti, unikne im mnoho z estetických hodnôt 
Kráľovej poézie. To platí i pre zbežné, povrchné čítanie i pre obdobné hodnotenie 
síce rôznorodého, jednako nezaslúžene zabúdaného Kráľovho básnického diela, 
poznačeného nielen dobovou tézovitosťou socialistickej poézie, ale z veľkej časti 
i rovnako dobovou tendenciou po „oslobodení slova" a po hlbšom, povedali by 
sme, dialektickom prenikaní k podstate skutečnosti. 

3 A M E 1 A H H H K B O I I P O C y O T H O D I E H H H 3 B O 0 H H M 
H C M M C J I O B O H C T P y K T Y P H C T H X O T B O P E H H f l 

( K H C C j i e i o i a H H i o n o s 3 H H í p a H s K p a j i a ) 

B 3TOH aaMeTKe paaÔHpaercH Tecnafl aaBHcHUOCTb 3»JKXBHH H CMMCJIOBOH trpyíc iypM C T H X O -
TBopeHHH Ha Marepnajie no33nn " ř p a H H KpaJiH, Koropan xapaKTepÄayercH ynopHWM CTpeMjie-
H H € M K ycHjieHHio Bbipa3HTej ibHoCTH TeMbi, paHHO KaK H cTpeMJiemieM K c a M O M y nojiHOMy eě 
SByKOBOMy pa3BHTHK>. A n a J i H 3 noKaawBaeT, I T O ocodtie x y a o » e c T B e H H M e n p n w i i H n M , Ha K O T O p u x 
OCHOBaHa 3B$OHHH KpajIH HO l a C T O H 3B$OHHH C a M a nO Ce6e, U p O H H K a i O T KAK IteHTpajIBHBIH 
npHHiwii H B ÄpyrHe s j i e M e H T M c r p y í e r y p M nosraiecKoro n,poH3BejieHHH Kpajia B C T p y K T y p y 
pHTMa H pH$Mbi, -B jieKCHKy, B nosTHiecKHe oôpasbi, B TeMy n KOMncemUHio. BojiBiue Toro, O H H 
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OKaabiBaioT BJin«HHe H H a caM TBopieoKHii orpouecc, reHeaHc C T H X O T B O P Q H H H H Ha H X B3aKMO-
O T H o m e H H H c no93HeĎ jipymx ncoTOB. 

B 6ojibiiiHHCTBe CTHXOTBapeHHň <l>paHfl Kpajifl nepeKpenxHBawTCtf j i aa o o r a r o .pasBHTbie SB<J>O-
H H i e c K H e i x j i a H H , H a x o j w n m e c a B C O C T O H H H H anpenejieBHaro H a n p a w e i u i H B oiHoiuetnra j t p y r 
K apyry. B TO B p e M H , K a K oopaaoBaHUH r o i p n a O H r a j i b H o r o 3?a$0Hir<iecKoro iuiaHa p a c n o j i a r a i o T c H 
H a y a a p H w x T J i a c H H X B M e r p H H e c K O H ocHOBe C T H X O B , B r o p o i i , B e p T H x a j i b H b i ň a B ^ O H H ^ e c K H H 
nJiaH, onepHpyiomBn lame B c e r o H e c K O j i b K H M H T J i a c H U M H , n p j i M O He 3aBHCHT or MeTpiwecKoft 
ocHOBbi c T H x o r B o p e H H H H ciijiiHee C B i i s a H c o c M t i c j i o B O H H c o A e p w a r e j i f c H O H cropoHOň n p o n s B e -

XOTH r j iacHbie s B y K H ( p a B H o KaK H cj iOBa) n o K a eme HBJIHIOTCH e j t H H H u a M H $ ° H O J i o r m i e c K H M H , 
Bee we e c j m B KopoTKOM KOHTeKCTe c r n x o r a o p e H H H O H H M H O T O p a s H H a Bbipa3HTeju>Hi>ix M e c T a x 
n o B T o p n i o T c a , o6pa30BBiBafl mpa S T O M T a K Haab iBaeMoe 3ByKOBoe s x o , 6yju> T O B iJx>pMe p H $ M , 
a c c O H a n c o B , B H y T p e m i H x p n $ M , a JIH K e B $ o p i t e a J i J i H T e p a n t i i i , n a p o H O M a s H Ž , n a p a j i J i e j i H 3 M O B 

H T. A-, l l e J I i 3 T H X nOBTOpOB H e o 6 x O J W M O HCCJieJXOBaTb HČ TOJIbKO H a y p O B H e 4>OHOJI0riWeCKOM, HO 
H C M H C J I O B O M . A y nosTa Kpajia lacio HeT p e 3 K o r o , o.nHopa3Hor© nepexo.ua or S B y K O B t i X i i e n -
HOCTefi K l i eHHOCTHM CMHCJIQBMM. 

OcHOBHoň npmmiiin 3ByKOBO-TeMaTHiecKoro H f l p a H e r o SXOOOCTH BO scex 3JieMeHTax C T H X O -
T B O p e H H a , n p u H U H n JiexcHJiHaartHH M O T H B O B HJOT TeMaraaanafl CJIOB, B i m B H r a e M b i x it ycunest-
H b i x cpejicToaMH 9B$OHIHH, H a x o j H T c a B 6ojiMiinHCTBe CTHXOTBopeHHň KpaJiH. OflHaKo, aHajma 
HOKa3BiBaeT, I T O K a K pas cnocofíw H K a H a J i b i , no K O T o p b i M O H peaJiH3yet 3 T O T npHHuan B K a w -
A O M C T H X O T B O p e H H H , a T a K We H B KaMWOH K H H T e C T H X O B , p a 3 J I H H H M . 

3ByKOBHe coafflvraa, CTHJiHaoBaHHbie H BHyTipn c r a x a , c j i o » H a a 3syK0Bafi T e x H H K a , non-
l ě p K H s a i o m a H , H O H H o r a a H noaaBj iHion^aH T e M a T H i e c K y r o OCB cTiixoTBopeHii^, npHHHMaioinaji 
ynacTHe B a x o 6 m e M nocTpoeHHH, cjiywaT T O M y , « r r o moSTHiecKHe n p o H 3 B e f l . e H H « <t>paHH 
Kpaaa (OH c a M 6HJI o ieHt l y B C T B H T e n e H K 3By^aHHio C T H X O B Bf lOXHOBJiHBmHx ero aBTopos) 
c 6 o J i b n i H M T p y f l O M n e p e B O j u t M M H a H H o c T p a K H w e HSBIKH. ECJIH we H X nepeBOjFUrKH n o i t n y T 

TOJIbKO 3 a CMblCJIOBMMH n O T e H U H H M H nOSTITqeCKHX CpeflCTB, 3a HfleŮHOH KOMITOSHIXHeň CTHXOTBOpe-
K H K H 3 a B H e i C H K M H HipOftBJieHHftKH H03TK1HOCTI! , O H H y r p a T K T H H O r O e H3 n O S T K l e C K H X i j e H H O c t e n 
no33HH Kpaaa. 3 T O O T H O C H T C H H K x i o B e p x H o c T H O M y 6erJi0My iTeHHio, H « aHaJiorH<iHOH oueHKe 
X O T H H pasHopoaHoro, H e HesacjiyMteHHO a a ó b i o a e M o r o n o 9 T H « i e c K o r o T B O p q e c T B a Kpann. 3 T O 
T B o p i e c T B o OTMeneHO H e TOJIbKO TeaoBOCTbio c o n j a a J i H C T H i e c K O H TIOSSHH TOTO apeMemi, H O H 
B Sojibmeťí C B o e ň l a c r a B paBHoit Mepe x a p a K r e p H O M J L I H x o r o B p e M e H H TeHHeHrtHen K , , O C B O -
6o)KaeHmo c j i o a a " ( n p H M e i a T e j i b H o i i B o c o 6 e H H O c T H A H H T o r a a u m e r o T i o e T H 3 M a ) , a T a x w e K 6ojiee 
r j i y S o K O M y . M O W H O Aawe c K a a a T b , flHaJieKraqecKOMy n p o H H K H O B e H H i o B a e u c T B H T e j i b H O C T b . 

TlepeeeAa 3opa BaAKoea 

O B S E R V A T I O N S O N T H E Q U E S T I O N O F T H E R E L A T I O N 
O F E U P H O N Y TO T H E S E N S E S T R U C T U R E O F V E R S E 

(A C o n t r i b u t i o n to the S t u d y of the P o e t r y of F r á ň o K r á l ) 

The paper deals with the close interdependence between euphony and the sense structure of 
verse, using as material the poetry of Fráňo Král, characterized by its strong tendency to intensify 
the expressiveness of the theme as well as a constant tendency to realize its fullest possible develop
ment in sound. Analysis shows that the special artistic principles on which euphony is based in 
Král, frequently even euphony for its own sake, appear as the central governing principle even 
in the other elements of the pattern of Krai's poetic compositions: in the structure of rhythm and 
rhyme, choise of words, poetic image, theme and composition. Furthermore, they influence the 
creative process itself, the genesis of the verse and even mutual relationships with the poetry 
of other poets. 

In most of the verse of Fráňo Král there intersect two richly-developed euphonic planes, existing 
in a condition of specific tension in relation to each other. While the realization of the horizon
tal euphonic plane is based on the stressed vowels in the metrical scheme of the verses, the 
second, vertical euphonic plane, operating most often with only a few vowels, is not immediately 
dependent on the metrical scheme of the verse and is more closely bound up with the significance 
and subject matter of the work. Though vowels, like words, are phonological units, if they are 
repeated many times within a short poetical context and that at emphatic points, forming so-called 
sound echoes, either in the form of rhyme, assonance, internal rhyme, alliteration, paranomasia, 
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parallelisms, etc., s i l these repetitions must necessarily by examined not only on the phonological 
level but also on the level of meaning. In the case of the poet K r á l there is frequently no sharp, 
immediate transition from sound values to values of meaning. 

The fundamental principle of the accentual-thematic nucleus and its echoes, appearing in a l l 
the prosodic elements, i n the principle of the lexicalization of motifs or the thematization of words, 
emphasized and strengthened also by euphonic means, exists in most of Krai 's verse. Nevertheless, 
analysis shows that the method and channels whereby he applies this principle differ in each 
poetic composition, and also in each volume of verse. 

Harmonious consonance, stylistically exploited even within the line, the complex acoustic tech
nique, sometimes emphasizing, but sometimes even suppressing the thematic trend of the line, 
and participating i n its general structure, serves to make the poetry of F r á ň o K r á l (himself acutely 
sensitive to the acoustic effect of the poetry of those writers who inspired h im) , very difficult to 
translate into other languages. If his translators seek only to render the semantic potentiaf of his 
poetic expedients, the ideas contained in his verse and the external expression of its poetic quality, 
they lose much of the poetic value of Krai's poetry. This loss takes place both i n a superficial, 
fugitive rtading, and also in an analogical assessment of that poetry of Krai ' s which is perhaps 
different in kind, but is undeservedly neglected. This latter poetry is marked not only by the 
didactic character of the socialist poetry of the time, but also for the most part by a tendency, 
equally characteristic for the time, to "the liberated word" (particularly remarkable in the 
"poetism" of his day) , and so to a more profound, vire may say, dialectical penetration of reality. 

Translated by Jessie Kocmanová 
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