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II

OSKAR JELLINEK IN SEINEM WERK

(Der wechselvolle Weg des Dichters vom und mit dem Gedicht iiber das Drama
zur Erzidhlung.)

Motto : ,,Der Dichter hat, was thm geriet,
Yon den Empfangenden empfangen,
Geliiutert singt den Menschen er das Lied,

Das sie thm sangen.”

(0. J.: ,Léuterung®)

A) Zu 0. Jellineks lyrischem Schaffen:

Obwohl die ,Jyrische Unterstromung® nach einem Wort von Richard Thie-
berger! den Lebensweg des Dichters O. J. von den ersten Jugendjahren an bis
an sein Ende begleitet hat, so ist gleich eingangs hervorzuheben, dal Jellinek
nicht als Lyriker, sondern vor allem als novellistischer Epiker bedeutend ist.
In seinem Gedichtwerk iiberwiegt jene Art von Epigonendichtung, darin sich
das deutsche lyrische Schaffen lange gefallen und erschipft hat. Nach dem Aus-
gang der groBen klassisch-romantischen Periode veriinderte sich das deutsche
Leben und die deutsche Kultur in iiberstiirzter Entwicklung, aber in den peri-
pheren Lebens- und Kulturbezirken hielt dessenungeachtet ein Epigonentum
an, das die Werke der vergangenen Epoche zu sichern und auszunutzen trach-
tete. So verfiel inshesondere die deutsche Lyrik fast ausnahmslos dem Epigo-
nentum. Der letzte groBe deutsche Lyriker des 19. Jahrhunderts war H. Heine,
allenfalls E, Mérike; seither herrschten eben die Epigonen. Diesem Epigonen-
tum stellte sich zunichst der Naturalismus entgegen, dessen Vorsto jedoch
vornehmlich, wenn nicht allein dem Sujet galt; die deutsche naturalistisch-
impressionistische Lyrik vertreten zwei belangvolle Dichter — Detlev von Li-
liencron und Richard Dehmel. Eine iiberlegene Wirkung ging hingegen von der
antinaturalistischen Reaktion aus — dem Auftreten Stefan Georges, Hugo von
Hofmannsthals und Rainer Maria Rilkes. Als O. J. seine frithen Gedichte,
schrieb war die Moderne bereits angetreten; seine Gedichte zeigen aber
kaum einen Einfluf Hofmannsthals oder Rilkes. O. J. steht als Lyriker — wie
auch als Epiker -— im ganzen auflerhalb des literarischen Zeitgeschehens; er
ist. im Grunde Traditionalist und Klassiker-Epigone, d. h. Jellinek haftet in
der provinziell-konservativen Bildungesphiire seiner Jugend, wie denn auch
Grillparzer und Goethe seine entscheidenden Bildungserlebnisse gewesen sind.
Unter seinen Gedichten findet sich allerdings auch eines zum Ruhme von Karl
Kraus (,,Dank der deutschen Sprache an Karl Kraus*). In der Verbindung von
Oskar Jellinek mit dem fanatischen Dialektiker Karl Kraus liegt ein Schein
von Paradoxie. Aber wir wissen doch, wie unrecht es war, Karl Kraus als rein
negativ gerichteten, esoterischen Geist aufzufassen. So hat Otokar Fischer in

1 Vgl. R. Thiebergers Nachwort zu 0. J.s Gedichten und kleinen Erzihlungen, S. 337.
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seinem eindringenden Nekrolog (Lidové noviny vem 13. Juni 1936) den tiefen
Traditionalismus von Karl Kraus herausgestellt und das Wort von dem ,aus
gottlicher Stille aufgeschreckten Idylliker* geprigt.2 Karl Kraus, der iibrigens
aus einer ibnlichen provinziellen Umwelt stammte, steht in seiner positiven
Ausrichtung O. J. keineswegs so fern und hat entschieden auf seine Awusbil-
dung — vor allem in den Jahren vor dem Ausbruch des 1. Weltkrieges — ein-
gewirkt, Spiter ist es J. gelungen, sich von dem Einfluf Karl Kraus’ freizu-
machen, im Grunde aber hat er ihm die Treue gehalten bis zu seinem Tod
(12. 6. 1936). Davon zeugt u. a. nicht nur das bereits erwiihnte Festgedicht, mit
dem er den Sechzigjihrigen begriilt und geehrt hat, sondern auch ein aus-
filhrlicher Bericht iiber Kraus’' Bestattung am 15. 6. 1936, den J. tags darauf
seinem Schwager Heinz Tschelnitz erstattete und dem ich folgenden Passus
entnehme: ,,... Als man zu jener Allee gekommen war, wo die keinem
offentlichen Religionsbekenntnisse Zugehorigen begraben werden, wurde der
hellgelbe Sarg vom Wagen gehoben, zur Grabstitte getragen und hinabge-
senkt. — Nun trat an das offene Grab einer der treuesten Freunde des Verewig-
ten und von ihm zu seinem literarischen Testamentsvollstrecker bestellt, der
Schriftsteller Heinrich Fischer, Herausgeber der schonen lyrischen Sammlung
,Die Vergessenen‘, und hielt dem Unvergeflbaren aus tiefster Ergriffenheit
einen ergreifenden Nachruf, der schon durch seine sprachliche Wiirde und
Reinheit den toten Meister ehrte. Beklagend, daB Halbschlichtigkeit und
Dummbheit fiirderhin ungestraft auf die StraBe sich werden wagen diirfen,
schlof er mit dem Satze: Verwaist ist eine Menschheit, die nicht mehr zu er-
kennen vermag, was sie an ihm verloren hat. Dann sprach ein anderer Freund,
der Architekt Professor Karl Jaray, dem Betrauerten nicht ganz unihnlich
in den Gesichtsziigen und in der Stimme. Seine schlichte Rede klang in die
Verse aus, mit denen in dem Gedichte ,Der sterbende Mensch® von Karl Kraus
Gott den Menschen empfingt:

Im Dunkel gehend, wupftest du ums Licht.

Nun bist du da und siehst mir ins Gesicht.

Sahst hinter dich und suchtest meinen Garten.

Du bliebst am Ursprung. Ursprung ist das Ziel.

Du, unverloren an das Lebensspiel,

Nun mufit, mein Mensch, du linger nicht mehr warten.

3 Die nach Otokar Fischers Nachruf: Karel Kraus zemfel. Osifeld Fackel (Karl Kraus ge-
storben. Die verwaiste Fackel) zitierte Stelle lautet im Original: ,,Také zde: idylik, vy-
rudeny ze svého zboZného klidu...*

3 Nach Heinrich Fischers SchluBbemerkung (S. 212—213) ist der Plan zu seinem Buch
»Die Vergessenen. Hundert Gedichte des XVII. und XVIII. Jahrhunderts* (P. Cassirer-
Verlag Berlin, 1926) ,unter dem Eindruck einer Vorlesung von Karl Kraus entstanden,
welcher auf einem Teil der hier vereinigten Gedichte zuerst durch seinen Vortrag hin-
gewiesen hat“. Der Titel des Buches ,Die Vergessenen“ sei in seiner Beziehung zur
Gegenwart dreifach legitimiert: ,in dem naheliegenden Sinn eines Protestes der Unver-
geBlichen gegen die offizielle Wertung der Literarhistorie; dann aber — weil nicht zu-
fillig Paul Gerhards Friedenslied am Anfang steht — als mahnendes Gedenken der
Millionen Toten, an denen die Politik des Tages unbelehrt und unbekiimmert voriiber-
geht; und schlieBlich, im Widerspiel des modernen Literatentyps, als beispielhaftes
Zeugnis fiir die Reinheit und tiefe Verantwortlichkeit eines sittlichen BewuBtseins, das
in jenen Tagen auch die Dii minores als Fundament ihrer idsthetischen Begabung erkannt
und gehiitet haben“. — Der in Miinchen wirkende Heinrich Fischer ist einer der vier
Verwalter der Karl Kraus-Werke und ihr Hauptherausgeber.
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Und sodann zog die gesamte Trauergemeinde am Grabe voriiber, und jeder
nahm Abschied von seinem Karl Kraus durch ein Schiuflein Erde. So vollzog
sich die Bestattung des groflen Harmonikers der Disharmonie in vollendeter
Harmonie.*

Betrachten wir nun die einzelnen Stiicke des schmalen (rund 100 Gedichte
enthaltenden) Gedichtwerkes von O. J. Zum ersten Stiick seiner handschrift-
lichen Gedichtsammlung ,liedland* (das der urspriinglichen Samwmlung von
Gedichten auch den Titel gab, der im April 1924 — anlidflich der vom Dichter
vorgenommenen Zusammenstellung und Anordnung seiner bis dahin entstan-
denen Gedichte — durch den neuen Titel , Lauterung™ ersetzt wurde) bemerkt
J.: ,Mein erstes Gedicht (abgesehen von einigen friiheren, Grillparzer nach-
empfundenen Versen) am 13. Oktober 1904, dem Vorabend meines Abganges
nach Wien auf einem Gang iiber die Schwarzen Felder bei Briinn gedichtet.
Dieses Gedicht ist Reflexionslyrik, wie die meisten der Jellinekschen Schop-
fungen; es greift ein auch spiter des ofteren behandeltes Thema aus der Pro-
blematik des Dichterseins auf. Es wird hier der Gedanke vorgebracht, daB ,,im
Ringen liegt des Schaffens ganze Siile” — ein bezeichnendes Motto: denn das
eigene unextensive Werk O. J.s wird nicht leicht, sondern in schwerem Ringen
geboren. Im iibrigen diirfte man kaum irren, wenn man auch dieses Gedicht
fiir Grillparzer nachempfunden hilt. Das besagte Gedicht, das der 18jibrige
Student vor seiner Abreise nach Wien verfaft hat, spricht ihnliche Gedanken
aus wie der ,,Abschied von Wien* des 52jdhrigen Grillparzer, der sich gerade
wieder zu einer seiner vielen Reisen anschickte, die fiir seinen Lebensplan so
bedeutsam waren. Auch in diesem Gedicht wird iiber ,Liedland®, d. i. Wien,
die Stadt der Lieder, das Urteil gesprochen:

Schon bist du, doch gefdhrlich auch,
Dem Schiiler wie dem Meister,
Entnervend weht dein Sommerhauch,
du Capua der Geister

Dem Jellinekschen Gedicht kann man als kennzeichnende Vorziige prignan-
ten, scharf pointierten Ausdruck der Grundgedanken anrechnen (,,Die Trau-
ben®, sagt er, ,will ich, nicht den Wein“ — ,Jm Ringen liegt des Schaffens
ganze Siife*); der Ausdruck dieses Jugendgedichtes ist iiberhaupt vollig
ausgereift, aber sonst vermogen wir keine dichterischen Werte zu entdecken.
Die Sprache ist im ganzen die des Feuilletons der ,,Neuen Freien Presse“, cha-
rakteristisch ist die Anwesenheit von so verschiedenwertigen Ausdriicken wie
napollgebenedeiter Anger* und ,,Liebeslied]*.

Das an zweite Stelle der Sammlung ,,Liuterung® gestellte Gedicht ,,Pro domo
poetae® aus dem Jahr 1924 ist dagegen kein Jugendgedicht mehr; es sucht das
Wesen des Dichtertums thematisch zu bestimmen. Die Auffassung des Dichters,
die hier vertreten wird, kann man als eine pathetisch-idealistische bezeichnen.
Der Dichter umgreift nach dieser Auffassung das Ganze der Welt, er soll ,,im
Geringsten entschleiern ein Sinnbild der Welt*“, ist aber vor allem doch vor
heroisch-prophetische Aufgaben gestellt. Es ist dies im ganzen eine seit der

4 Die 2. Strophe aus Grillparzers Gedicht ,Abschied von Wien* (1843) zitiert nach H. v.
Hofmannsthals ,,Grillparzers politisches Vermiichtnis® S. 11, in: Oesterreichische Biblio-
thek Nr. 1 (Insel-Verlag Leipzig).
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klassisch-romantischen Epoche konventionelle Auffasung des Dichters; immer-
hin wird hier innerhalb der universalistischen Bestimmung auf gewisse Seiten
und besonders auf die aktivistische Haltung ein solcher Nachdruck gelegt, daB
die Annahme naheliegt, das Gedicht sei an der Peripherie des Expressionismus
entstanden. Auch ist hier das Pathos der Jellinekschen Sprache nahezu expres-
sionistisch gesteigert. Beherrschendes Mittel hieratischer Stilisierung ist die das
ganze Gedicht kunstvoll umspannende Arnapher: ,,.Dichten ist...“ Die Pathetik
des Ausdrucks nutzt ausser Archaismen vor allem Wortzusammensetzungen in
gesteigertem MafB. Der Zug zu Wortzusammensetzungen war der Sprache des
Dichters O. J. seit jeher eigen und steigerte sich sichtlich unter dem Einfluf
der Sprache des Feuilletons und der Epigonendichtung, Dieses Phinomen zeich-
net iibrigens auch den sogenannten Jugendstil® aus.

Schon der ersten Zusammenstellung der Gedichte war der folgende, fiir die
Art und geistige Heimat des Dichters bezeichnende, Vierzeiler unter dem Titel
»Widmung an meine Mutter” vorangestellt:

Wohin auch immer mich das Leben lenkte,

Aus welchen Schmerzen je mein Vers gegoren:
Die einst in Schmerzen mir das Leben schenkte,
Hat alle meine Verse mitgeboren.

J.s Ansicht, daf} GroB3es und Bedeutendes, also auch die Kunst, wenn nicht aus-
schlieBlich, so doch vorwiegend aus Schmerzen und Leiden geboren wird, ent-
spricht nicht nur seiner Uberzeugung, sondern kehrt in allen seinen Werken
gleichsam leitmotivisch immer wieder. Der ganze Vierzeiler ist stark emotional
und das ... ,mitgeboren* geht tief.6

Einige von den Jugendgedichten der 1. Abteilung weisen in ihrer Manier
zweifellos auf den einstigen ,,Jugendstil“ hin (sie sind auch z. T. in der Miin-
chener Zeitschrift ,,Jugend“ erschienen!) und ihre Thematik ist vornehmlich
erotisch-feministisch. Der ,,Troubadour* ist ein Preislied auf alle Midchen
(,Was ist doch ein Midchen wundervoll!“), von denen ein jedes einen Heili-

o

wJugendstil® — Bezeichnung fiir den um 1895—1910 vor allem in der bildenden Kunst
herrschenden Stil, der in Reaktion auf den Historismus des 19. Jh. entstand und fiir den
die Betonung linearer und dekorativer Werte charakteristisch’ ist. Neuere Forschungen
auf dem Gebiet der Literatur ergaben gewisse Parallelen bei Dehmel, George, Hofmanns-
thal, Rilke u, a. Zu den Zentren dieses Stils gehirte vor allem Miinchen, wo ab
1896 die Zeitschrift ,,Jugen d*“ erschien, an der sich namhafte deutsche und osterrei-
chische Dichter und Schriftsteller beteiligten (Altenberg, Brod, Dehmel, Ebner-Eschen-
bach, G. Hauptmann, Hesse, Hofmannsthal, Morgenstern, Schnitzler, Thoma, Wedekind,
St. Zweig u. a.), ferner Wien, Berlin und Weimar. Scit etwa 1905 ging der Jugendstil in
die Neuromantik und in den Expressionismus iiber. (Vgl. Meyers Handbuch iiber die
Literatur, Bibliograph. Institut, Mannheim 1964, S. 62 u. 932).

8 Vgl hierzu den folgenden Vierzeiler:

»Poesie ist tiefes Schmerzen,
Und es kommt das echte Lied
Einzig aus dem Menschenherzen,
Das ein tiefes Leid durchgliiht*

von Justinus Kerner, der den Schmerz gleichfalls als die Quelle seiner Lieder bezeichnet.

Zit. nach Just. Kerners Simtl. poet. Werken in vier Binden, hrsg. von Jos. Gaismaier
im Max Hesse-Verlag Leipzig, Bd. 1, S. 47.
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genschein triigt, der uns ins sehnende Herz hineinspricht, und auch das letzte,
elendste naturgemifl seinen Tridumen nachhiingt. Die Rokoko-Manier eines
Franz Blei ist dagegen in dem anmutigen Gedicht ,,Der kleine Page“ durchge-
halten: das idealistische Pathos liegt allein in der Idee des Gedichtes, d. i. im
Vorrang des Traumes vor der Wirklichkeit:

Zum Pagen sprach die Fiirstin Olivette:
»Komm heut’ um Mitternacht zu mir ins Bett!“
Und rausche voriiber, fiirstlich und pompése.
Der Kleine aber ward betriibt und base,

Der hohe Auftrag tat ihm riesig leid,

Er hatte diese Nacht doch keine Zeit,

Die wollt’ er ja zu einem Traum beniitzen

Von Olivettens weissen Fingerspitzen ...

Dem Stil nach herrscht in diesen Gedichten die aufgelockerte Liedform und
eine impressionistische Sprache vor, wobei die Formen nicht immer rein sind:
in dem Gedicht ,,An Kleists Prinzen von Homburg® wird z. B. zur Heineschen
Wendung ,blonde Schmerzen* gegriffen, und J.s Vorliebe fiir novatorische
Wortkompositionen fiihrt oft zu einem iibersteigerten Pathos. Das schone Ge-
dicht ,Friihlings Erwachen*,? kniipft zwar an das Pagengedicht an, doch die
Dekorativitit des ,,Jugendstils* ist darin bereits herabgemindert. Das niichste
Gedicht ,,Wandlung® steht aber schon im Zeichen des vélligen Bruchs mit dem
Jugendstil. Was folgt, ist typische Epigonendichtung, ohne jede bestimmte Zeit-
bindung.

Die Abteilung der Liebesgedichte umfafit Schépfungen unterschiedlichen
Wertes, die nach der Entstehungszeit oft stark auseinanderliegen und auch selt-
gsam im Stil schwanken. Das Gedicht ,,An die dienende Geliebte* hilt Liedhaf-
tigkeit durch und erziehlt Pathetik mit einer Schlichtheit der Sprache, wie wir
ihr z. B. bei Franz Werfel begegnen; das ganze Gedicht erinnert an Franz
Werfel® in seiner vor- und nachexpressionistischen Epoche. Das folgende Ge-
dicht an eine Wienerin — ,,Wie Du geworden bist“ — mengt dagegen rhetori-
sches Pathos mit Humor und wirkt epigonenhaft eklektisch.

Andere Gedichte (wie z. B.: ,Liebe”, ,Lied der Geliebten*), die aus der
Zeit um den 1. Weltkrieg stammen, miihen sich um einen volkstitmlichen Stil
und Ton so wie damdls die besserc Kriegsdichtung das Volkslied selbst zu er-
reichen suchte. Dies war dem beriihmten Zuckermannschen? ,,Osterreichischen
Reiterlied* gelungen:

Driiben am Wiesenrand
Hocken zwei Dohlen

Fall’ ich am Donaustrand?
Sterbd ich in Polen?

7 J.s Gedicht ,Friihlings Erwachen“ entstand nach der 1. Auffiihrung der gleichnamigen
Wedekindschen Kindertragédie am Wiener Deutschen Volkstheater und wurde am 22, 5.
1908 von K. Kraus in der ,Fackel’ mit der Bemerkung abgedruckt, daB es als ,Ruf des
Dankes der in Finsternissen erkannten Jugendseele gehdrt zu werden verdient®. Vgl. auch
R. Thiebergers Nachwort, S. 338.

8 Einerseits ,,Weltfreund®, andererseits ,Schlaf der Dimmerung*.

9 Zit. nach Josef Miihlbergers, Die Dichtung der Sudetendeutschen in den letzten fiinfzig
Jahren, S. 89,
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Wahrscheinlich eben der Einfluf des ,,Osterreichischen Reiterliedes* zeigt sich
in dem Gedicht ,StraBenbiegung®, das ganz auf volksliedhafte Parallelismen
gestellt ist:

Straflenbiegung im bliihenden Mai,

Machtest das Herz mir von Sorgen so frei.

Stand doch die Liebste knapp hinter Dir,

Noch zehn Schritte — dann war ich bei ihr,

Gliickumschlungen, juchei!

Straflenbiegung im Mai.

Strefenbiegung im knirschenden Schnee,
Mahnst mich an mein und der Menschheit Weh.
Hinter Dir lauert, vielleicht, der Feind

Und die Liebste zu Hause weint:

»Endet der Kummer je?*

Strafenbiegung im Schnee.

Ein anderer Einfluf kommt offenbar von ,Minnesangs Frithling her. So
ahmt J.s Gedicht ,Lied der Geliebten“ die Frauengedichte dieser friihen Lie-
besdichtung nach und zwar auch in der metrischen Form: im Wecheel von
langer und kurzer Verszeile:

Schau Mutter, wie ich bliih!

Der das getan,

Der liebe Mann,

Sein mup ich denken spit und friih.

Ein weiteres Gedicht dieser Gruppe, betitelt ,,Seligkeit”, klingt leise an Hei-
nes ,,Buch der Lieder” an:

Gottes schonste Menschengabe
Halte ich in meinem Arm

Und mein niichst Gefiihl ist Labe
Und mein fernst Gefiihl ist Harm.

Deine Lippen, tief erritet,

Licheln Engeln zum Vergleich —
Wenn mich Gott, der Herr, jetst totet,
Nimmt er mir das Himmelreich.

Das Gedicht ,,An eine jung Gebliebene* gehért dem seltenen Typus des Lie-
besgedichts auf der Ebene des Alters an. Die darin als Lais apostrophierte
Geliebte ist ohne Zweifel J.s Lebensgefdhrtin. Das zeigt nicht nur der Inhalt
des Gedichts selbst, sondern auch die gewi nicht unbedeutende Tatsache, da8
auch weitere Gedichte dieser Abteilung auf die Gattin des Dichters gemiinzt
sind; es handelt sich vor allem um zwei Gedichte aus der Zeit vor der Emi-
gration des Dichters: ,,Zu Hause* und ,Die Gesegnete* (dieses Gedicht ent-
stammt dem Jahr 1918, in dem J.s Frau eines Knaben genas, der bald nach der
Geburt gestorben ist) sowie um zwei Gedichte aus der Exilzeit: ,,An meinen
Garten* (1946) und ,,An Hedwig* (1949).10

10 Der an Heine anklingende Vers: ,Ein Laut verklingt, es hat ein Wort sein Ende“, der
sich in der mittleren Strophe des Gedichts ,An Hedwig" findet, eines Gedichts, das

zu den letzten des unfreiwilligen Exils zihlt, klingt wie eine Vorahnung des eigenen nahen
Todes O. J.s.
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Die niichste Abteilung (der im Sammelband: O. J.s Gedichte und kleine Er-
zihlungen wiederum einige Exilgedichte beigefiigt wurden) enthilt aufer Na-
turlyrik (z. B. ,Jm Park®, ,Erster September®) und Bekenntnisgedichten (,,Der
Dichter IL*, ,,Selbstblldms“, »Bekenntnis“, ,Heiliges Irrlicht* u, a.) auch
Gedichte des Gemeinschaftsgefiihls. Die letzteren sind vorwnegend Reflexionen
iiber das diirftige Leben der kleinen Leute, allerdings ist die Perspektive, aus
der sie J. sieht, nicht die der Gemeinschaft, sondern der Kontemplation. Denn
es wird von der Not der kleinen Leute in einer Sprache geredet, die keines-
wegs die ihre ist (auch nicht in stilisierter Form), sondern vielmehr die in
Wortwahl und Satzbau duBerst kiinstliche ,,prunkvolle” Sprache der Epigonen-
dichtung (wie bezeichnend hierfiir ist die klassizistische Formel ,,der Freude
Genien“ in dem Gedicht ,,Verklirung der Not*“!). Diese Gedichte O. J.s erinnern
in ihrem ‘Vorwurf des 6fteren an Werfel (Erlebnis der Schonheit und des
Géttlichen im Alltag, aber nicht auch in ihrer kiinstlerischen Gestalt, die weit
niher zu Wildgans oder schlieBlich zu Ferdinand von Saar steht. Ein Grund-
motiv dieser Lyrik ist die Antinomie von Schénheit und Leben der kleinbiir-
gerlich-proletarischen Massen (es wird eher Kleinbiirgertum als Proletariat ins
Auge gefafit). Es wird klargemacht, dall des Dichters Gesetz die Schéonheit sei,
wobei seine Aufgabe vornehmlich darin besteht, fiir die Armen und Bedriickten
einzutreten. Wo ist hier ein Ausweg aus diesem sichtlichen Widerstreit? Der
Dichter O. J. spricht immerhin hiufiger von der Not der Armen als vom Zau-
ber der Schiénheit; aber er geht darauf aus, im Jammer des diirftigen Lebens
Lichter der Schonheit zu entdecken. Es wird sogar eine Art Romantisierung
der Armut versucht, so in den Gedichten: ,,Der Obdachlose®, ,,Dank der Diirfti-
gen an den Mond®, ,,Verklirung der Not*.

Unter den epigonenhaften Gedichten dieser Abteilung fillt ein schénes Ge-

dicht ,,Brunnenlied des Midchens®“ auf, ein reines Lied jenseits von Reflexion
und Rhetorik:

Aus Deiner Tiefe, Brunnen,
Quillt es empor so rein,
Riihs’ ich an Deinem Arme
Im Abenddimmerschein.

Was macht dich quellen, stromen
Und rauschen auch zuletzt?

So fragt’ ich oft Dich sinnend,
Doch nimmer frag’ ich jetzt.

Denn hab’ ich mit dem Eimer
Mich heimwirts kaumn gewandt,
Ergreift, Du siehst’s, der Liebste
Gar zirtlich meine Hand.

Da qmllt und strémt und rauscht es
Jih auf im Blute mein
Und ich muf Trunk und Brunnen

Und mup ihm alles sein.

Zeitlich schlieft sich dem ,Brunnenlied des Midchens* das gleichfalls in
Vierzeilern (einer Strophenform, die J. stark bevorzugt) verfaBte Gedicht ,,Wie-
nerinnen“ an, das nach Richard Thieberger (Nachwort, S. 338) den grifiten
Publikumserfolg gefunden hat und in dem das individuelle Schicksal einer
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Haus Nr. 18 aul dem Platz des 28. Oktober, vormals Winterhollerplatz, in Briinn, wo O. J.s
Mutter Leontine Jellinek nach dem Tode ihres Gatten wohnte und wo ihr Sohn Oskar dfters
zu Gast weilte



Haus Nr. 12 in der Lammgasse in Wien VIIL, wo das Ehepaar Oskar und Hedwig Jellinek
bis zur Emigration, d. h. bis Friithjahr 1939 ihren Wohnsitz hatte



kleinen Wienerin dargestellt wird, die von Krankheit und Elend ihres Frauen-
reizes beraubt, einem Midchen das Leben schenkt.

Beachtenswert sind ferner einige Gedichte iiber das Dichtertum, ein Thema,
das in der Epigonendichtung iiberhaupt einen bedeutenden Raum einnimmt,
Die zeitlich weit auseinanderliegenden Gedichte ,JDer Dichter* (1909) und
»Jelbstbildnis® (1937) bieten stark abweichende Autostilisierungen des Dich-
ters, dieses iiberaus pathetisch, jenes weit niichterner und humoristisch ge-
lockert, gekennzeichnet durch das Wort ,,Verseschleifen® (Ich lasse mich beim
Verseschleifen / Gerne vom nahen Leben ergreifen...). Die jambischen Zwei-
zeiler des ,,Selbstbidnisses* erinnern nicht allein im Versmaf:

Ich bin kein Mensch, der sich bewegt,
Ich bin ein Baum, der Friichte trigt . . .\

sondern auch in der Betonung der exzeptionellen Stellung und Sendung des
Dichters in seiner Zeit an das Selbstbildnis Ulrich Huttens, wie es C. F. Meyer
in seiner beriihmten Versdichtung ,,Huttens letzte Tage* gezeichnet hat:

w +«« Ich bin kein ausgekliigelt Buch,
Ich bin ein Mensch mit seinem Widerspruch.“

An die erwihnten Gedichte reiht sich das bemerkenswerte Gedicht ,.Be-
kenntnis®, in dem J. Rechenschaft gibt iiber sein dichterisches Schaffen:

Was macht meine Seele dichterstark?
Zwei Bettelkinder im Rathauspark,
Ein Arbeitsloser in Simmering,

Eine Mutter ohne Ehering.

Ich liebe die Grofien des Lebens nicht,

Lhr Schicksal formt sich mir nicht zum Gedicht,
Doch einer Niherin Untergang

Kann werden mir zum Heldengesang.

Was namenlos hin durch das Dasein wallt,

Dem gebe ich Namen und geb’ ihm Gestalt:
Der Verkiirzten und der Verstrickten Schrei
Durchhallt meiner Dichtung Armenkanzlei.

Wen schon die Geschichte hob aus der Nachs,

Der bedarf nicht des Kiinstlers verkiindender Macht —
Ich prige, wen Gott zu prigen verga$,

Ich bin der Historiker Valnochas.

Mich selbst hat der Ruhm nur leise gestreift,
Ich wandle im Schatten, der mich ergreift.
11 Der zit. jamb. Zweizeiler gemahnt mich an die Verse des ,,Advent* betitelten Gedichts
des tschechischen Dichters Frasia Sramek:

»Jd nejsem Zena, jé jsem strom.
Nékdo mi jaro dal, odesel .. .*
(Ich bin kein Weib, ich bin ein Baum.
Jemand gab mir den Friihling und ging ...)

S. den Gedichtband ,,Bdsné“ von F. Srémek, S. 79 (Fr. Borovy, Praha 1947).

4 : 49



Mit meinen Geschopfen in Reih und in Glied
Sing’ ich ihr klagendes Lebenslied.

Ich tret’ einst mit ihnen vor's Jiingste Geriche,
Und das Urteil, das ihnen der Richter spricht,
Wird auch fiir meiner Werke Verein

Die Vernichtung oder der Lorbeer sein. (1937)

Es geht, wie man sicht, Jellinek um die Tragidien der namenlosen ,Er-
niedrigten und Beleidigten, mit denen sein ganzes Werk aufs engste verwoben
ist, um Tragédien des Kleinbiirgers, wie in Werfels klassischer Novelle ,Der
Tod des Kleinbiirgers*,12

Das kurz vor dem Abgang des Dichters in die Emigration entstandene Ge-
dicht ,,Verstummte Nachtigall“ (21. 2. 1939) wendet sich neuerdings der Pro-
blematik des Dichtertums zu, diesmal in einer fiir den Dichter #uferst schwie-
rigen Lage, da er sich auch in seiner Vaterstadt nicht mehr sicher fithlt vor
der faschistischen Gefahr. ,,Nur Raben fliegen mir um’s leere Haupt — das
doch erfiillt ist, weil an Gott es glaubt“ — so klagt der betriibte Dichter sein
Lied, alle Hoffnung auf Gott setzend. Letztlich wird ihm Gnade zuteil: ,Jm
Téne-All welch siif umflorter Schall? // Du kehrtest riick (!), verstummte
Nachtigall.* — Das Gedicht gehort im ganzen zu den minder gelungenen, es ist
zu zerzogen und die Bilder zu gesucht; die Nachtigall selbst nimmt darin zu
viel Vogelgestalten an und verliert dadurch an Wirksamkeit.

Ein weiteres Gedicht dieser Gruppe, ,Das Lied” gibt einer Messiashoffnung
Ausdruck: was der Messias bringen soll, ist dreierlei — Liebe, Gliick und Frie-
den, die den ewigen Menschentraum zur Wirklichkeit machen kénnen und die
zugleich das Grundanliegen des Dichters O. J. darstellen.

Auch dieser Abteilung sind einige im Exil entstandene Gedichte J.s beigege-
ben worden. In dem unvollendeten Gedicht ,,Heiliges Irrlicht* aus dem Jahre
1941 trauert der Dichter seiner verlorenen Heimat nach (,Ich spiire Deiner
ewigen Gestalt, // Oh Heimat, in der Fremde zitternd nach...“), er sicht die
neue Umwelt und vor allem die Natur der Neuen Welt durch das Prisma seiner
Heimat, die in ihm wenigstens fiir Augenblicke in einer Wiese, einem Pfad,
einem Baum, oder einem Haus von neuem auflebt. Aus derselben Zeit stammt
auch das umfangreiche, im ganzen 35 Vierzeiler-Strophen umfassende Gedicht
HEntriickte Zeit, in dem J. den Versuch unternimmt, die entschwundene ver-
gangene Zeit ihrem Wesen nach zu erfassen und ins Poetische zu potenzieren,
wobei die unverkennbar stark idealisierte Vergangenheit eher dem Wunsch-
bild des Dichters entspricht als der Wirklichkeit. Bezeichnend hierfiir sind
u. a. die folgenden Strophen:

Es rauschte auf des Glaubens strenge Fuge

Zu Priestern, Lehrern, Eltern, Kaiser, Recht,

Als treues Triebwerk hinterm Herrenpfluge
Schritt furchend ohne Knechtsgefiihl der Knecht.

12 Vgl. hierzu Bohumil Cerniks Nachwort zur tschechischen Uebersetzung der Werfelschen
Novelle ,,.Smrt maloméirika“ (Der Tod des Kleinbiirgers), Cs. spisovatel, Praha 1959,
und Eduard Goldstiickers Abhandlung ,,Rainer Maria Rilke und Franz Werfel*, in: Acta
Uni‘versitatis Carolinae 1960 — Philologica No 3, Pag. 37—71 — Germanistica Pragen-
sia L.
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War Liebe nicht des Einzelnen Belieben,
Liebe war Grundgesetz der Staatenschaft, .
Der Volker Fiihrung war sie vorgeschrieben,
Des Friedens Wesensmacht war Liebeskraft.

Wohl fehlten nicht der Tyrannei Methoden

Und nicht ihr Lieblingskind, die Sklaverei

Im Heuchelkleide neuer Dienstesmoden.

Und nicht der Feindschaft kaum verstellter Schrei.

Allein verurteilt wirkten diese Mdchte

Als Fleck geiichtet im kristallnen Raum,
Gebrandmarkt als Gespenster, als das ,Schlechte’,
Durchirrten sie der Menschheit Liebestraum.

Feindsein war Schande. Von den lichten Wogen
Gebannt, hielt es sich miihsam blof in Wehr,
Ein diistrer Felsenblock, vom Blau umzogen.
Haf war die Insel. Liebe war das Meer.

So sah die Welt der selig Parkumhegte,

Der tief Versenkte in des Gliickes Schof,
Gewahrend nicht, daf sich der Knecht schon regte,
Zum Knechtsbewuptsein wachsend herrengrof.

Und daf, erflammt an eines Weltkriegs Brande,
Zu einem neuen Weltkrieg schwelend hin,

In wildem Lodern rasend durch die Lande

Er wird zerbrennen jenes Lebens Sinn.

0. J. trauert zwar der vergangenen Welt nach, ,.die entriickt in ihrem Ehren-
grabe liegt“, er zeigt auch Verstindnis fiir die Notwendigkeit einer Verinderung
und weill auch, daB die Erde kein zahmes Paradies war, nur ist seine eigene
Stellungnahme zu dieser verinderten Welt aus seiner idealistischen Sicht her
nicht eindeutig klar umrissen.

Das aus 25 fiinfzeiligen Reimstrophen bestehende Gedicht ,Dichterswitwen®
(1943) weist nicht nur auf die schwere, aber ehrenvolle Aufgabe der Witwen
hin, das Werk und den Nachlaf} ihrer kunstbeflissenen Lebensgefihrten zu
betreuen, sondern zeugt auch davon, wie stark der Dichter O. J. von seiner
Sendung eingenommen ist:

Kanntet nur den Meister und Bezwinger,
Der mit jedem Werk sich hoher stuft,

Doch des Scheiterns Friichte, nicht geringer,
Seines Schaffens bittere Schmerzensbringer,
Lasset sie uns heben aus der Gruft —

Doch sie finden auch der lebensvollen
Werke Wurzel, Werden, Wipfelreich
Sich erhebend aus der Seele Schollen,
Und des Genius Zeugeséfte rollen
Durch die Manuskripte zaubergleich.

Der Dichter gesteht, daf} er ,unter ungeheueren Lasten* seiner Kunst die bit-

tersiilen Friichte des Ruhmes abgerungen hat, in Jahren ,schwer von Opfer
und Verzicht*:
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Oh, sie weif,, wie — nicht am Werke schmiedend,
An das Werk Geschmiedeter — er safi,
Einzubindigen, was in ihm siedend,

Und so ihrer, die ihm nie ermiidend

Zarte Sorgfalt zutrug, oft vergaB —

und er gibt auch reuig zu:

Dap ich, nach der Hostie der Gedichte
Hungernd, Brot zu schaffen unterlief.
Und Dich tief verschattet, Rosenlichte —

Das ganze Gedicht ist um der wichtigsten Selbstaussagen willen zur Reihe der
Bekenntnisgedichte O. Jellineks zu rechnen.

Zu den gelungenen Exilgedichten gehért das Gedicht ,Es rufen Kénige* —
eine apokalyptische Traumvision — das auch prosodisch bemerkenswert ist, da
seine 18 Verse durch blofl 3 Reime gemeistert werden:

Es rufen Konige durch meine Nacht,

Ich sehe ihre zagen Kronen blinken

Und wie sie mir mit schiefen Szeptern winken.

Um ihre Schultern purpurt noch die Macht,

Doch ihre Throne wanken auf den Stufen,

Und wihrend es im Drauflen griflich lacht,

Reiten auf roter Rosse Hollenhufen

Gehenkte Riesen rasend in die Schlacht

Wider der Kronen Wichter. Umgebracht

Liegen die nun, und Bier aus schwarzen Kufen,

Daran sie sich ergotzten bei der Wacht,

Vermischt sich mit dem Blut, und aus Vesuven

Sind jihe Flammenfurien entfacht —

Und die Gehenkten, sie haben zu den Henkern sich gemacht

Der Konige. '
Da dréhnt ein wildes Rufen:

»Dort steht noch Einer in der Kénigstracht!*

Und eine Faust, gereckt aus einem Schacht,

Wiirgt meine Kehle — da bin ich erwache. (1946)

Schlieilich enthilt auch der letzte, vierte Teil der Gedichtsammlung O. J.s —
aufer einigen kiirzeren Gedichten (vorwiegend sind es Vierzeiler aus der Zeit
vor dem Exil), Dedikationen und Gelegenheitsgedichten (z. B. ,An die Mutter
meiner Frau“. Zum 85. Geburtstag, ,,Meiner Mutter zum 74. Geburtstag* u. a.) —
fiinf bis sechs Gedichte aus der Exilzeit. Unter den letztgenannten Gedichten
gedieh das in Hexametern verfafite Gedicht ,Nicht allein Worte, behende ge-
schrieben, verbinden die Fernen!“ zu einer sinnvollen Einheit von Inhalt und
Form. — Das ,,Liebe Freunde!* betitelte Gedicht aus dem Jahre 1945 ist auf
Grund der mit dem 2. Weltkrieg und vor allem mit den scheufllichen Greuel-
taten der Faschisten in Zusammenhang stehenden Ereignisse von schwerem
Pessimismus gezeichnet:

Durch die Zukunft selbst noch flammendes Tor
Seh’ ich dréingen sich Flamme an Flamme:

Wie stets wird der Friedensschluf gehen hervor,
Als frischen Mordens Amme.
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Schon briitet der Morder-Ingenieur
iiber neuen Geschossen, geheimen,
Mit Sorgfalt gelenkt auf der Wehrlosen Heer —
Ueber Gasen und giftigen Keimen.

Tief innen, tief innen im Menschen liegt
Der Grundtrieb zu hassen, zu toten,
Der Schopfung Urnacht bleibt unbesiegt
Von den scheinbaren Morgenriten.

Ein furchtbar Erkennen empor sich gebiert
Aus der Zeiten blutiger Dichte:

Was als Geschichte einhertritt maskiert,

Es ist Naturgeschichte.

Der Dichter glaubt nach den bisherigen bitteren Erfahrungen der Mensch-
heitsgeschichte offenbar nicht an die Méglichkeit einer definitiven Beseitigung
der Kriege, noch an eine Morgenrote der Menschheit, da er der Idee verhaftet
ist, derzufolge ,.,der Grundtrieb zu hassen, zu téten, tief innen im Menschen
liegt“. Diese grundpessimistische, undialektische Anschauung ist nicht nur auf
J.s unerfreuliche Exilexistenz zuriickzufiihren, sondern hiingt auch mit seinem
idealistischen Weltbild zusammen, wonach die biologische Existenz des Men-
schen, gleich seiner gesellschaftlichen Entwicklung, denselben unwandelbaren,
immergiiltigen Gesetzen unterworfen ist wie die Natur. Dem gottgliubigen
Dichter ist alle Veriinderung, aller Fortschritt ein Gnadenakt des obersten
Weltlenkers, nicht aber ein Willensakt des tatkriftigen, selbstbewufiten Men-
schen. Schon im Gedicht ,,Erwachen* aus dem Jahre 1929 finden sich die be-
zeichnenden Verse:

Bist Du nicht stets im Anbeginne
sugleich am Ende dieser Welt?

Was Tageslauf dazwischen stellt,

Ist eine Tiuschung nur der Sinne. (!)

In die urspriingliche handschriftliche Gedichtsammlung ,,Lauterung” wurde
von Jellinek auch die umfiingliche Romanze in 47 Strophen ,,Die Kronretterin*
aufgenommen (im Sammelband: O. J.s Gedichte und kleine Erzihlungen ist
gie jedoch nicht enthalten!), und zwar mit Recht, denn sie ist ohne Zweifel
auflerordentlich gut geraten! Selbst ein Uhland hitte es kaum besser machen
kénnen. Diese Romanze (Ballade) bezeugt die Kunst und Eigenart des Epikers
Jellinek durch die Kraft der epischen Spannung sowie durch die Wucht und
Konzinnitit der Losung. Sie erinnert uns wie in der Versform (Langzeile) so
auch in der weltanschaulichen Perspektive (Grausamkeit der Geschichte, die
sich an menschliches Schicksal nicht kehrt) an keinen Geringeren als Conrad
Ferdinand Meyer. Das Thema, das ihr zugrunde liegt, ist ein reines Bildungs-
thema:

Comtesse Francille, der letzte Spro8 des Hauses Champierre, wendet sich in ihrem Liebes-
kummer /~— Prinz Valois, Herzog von Burgund, den sie liebt, hatte sich einer anderen
verlobt — an den Vertrauensmann ihres Vaters, den ,alten Vater Rabeaux*, mit der Bitte
um Beistand und Rat. Dieser weil ein Mittel, das der ungliicklichen Comtesse Rettung
bringen kinnte: die Krone der Grafen von Burgund. Er verriit ihr auch das Geheimnis, an
welcher Stelle die Ahnen des Burgunder Grafengeschlechtes diese Krone versenkt haben.
Francille taucht hier wiederholt in den siebenten Weiher, den Aalsee von Leux, unter, um
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den heilbringenden Kronreif zu finden und zu heben. Todmiide sprengt sie jedesmal nach
vergeblicher Suche auf ihrem Pferde dem Schlof von Besangon zu, wo sie tagsiiber ihren
Dienst als Hofdame zu versehen hat. Da trifft sie die Kunde von der bevorstehenden Hoch-
zeit des Prinzen Valois miit Margarete von Flandern, ibrer erfolgreichen Rivalin. Durch
diese unheilvolle Kunde wird die Verzweifelte zu neuen Versuchen angespornt, die Krone
zu heben; ungeachtet des tobenden Sturmes taucht Francille in den siebenten Weiher. Ein
SturmstoB stiubt sie jedoch empor und schnellt die Waghalsige ans Ufer. Hier findet sie
Rabeaux, der die Reglose in seine Hiitte schafft, um sie durch einen Heiltrunk wieder
gesund zu machen. Francille kommt in der Tat fiir Augenblicke zur Besinnung und schwirmt
fiebernd von ihrem Prinzen, den sie mit der Burgunder-Krone geschmiickt zu sehen wilhnt.
Beim Erténen der Jubelfanfaren zu Ehren des neuen Prinzenpaares erhebt sich Francille
noch ein letztes Mal, dann sinkt sie zuriick und stirbt. Am niichsten Tage wird Vater Ra-
beaux im siebenten Weiher tot aufgefunden:

wErst nichtens bringt man die Tote ins Schlof, das in trunkenem Lichterglanz loh!
Im siebenten Weiher am nichsten Tag den Alten finden sie tot.

Die Krone des Boso verschollen blieb in der Zeiten verschlossenem Schof,

Doch Burgund, mit Flandern, mit Holland vereint, ward als Herzogtum weltweit und
grof}.“

»Eine Sonderstellung®, schreibt Richard Thieberger in seinem Nachwort zu
J.s Gedichten und kleinen Erzdhlungen, ,nimmt die Raacher Silber-
feier ein, die ein Beweis dafiir ist, wie sogenannte Gelegenheitsdichtungen
ing Allgemeingiiltige iiberzugreifen vermogen. Was der getreuen Lebensge-
fihrtin zur silbernen Hochzeit als bescheidener Trost fiir Emigrationsbitternis
zugedacht war, ist zu einer Bekenntnisdichtung von wehmiitiger Beschwingtheit
geworden. Mit ihr schlieBt sich der Kreis der Austriaca, die den Lebensweg des
Menschen, des Dichters und des Denkers Oskar Jellinek von der mihrischen
Heimat iiber das Wiener jahrzehntelange Heim und die sommerlichen Land-
schaftswunder der 6sterreichischen Berge und Seen stets begleitet haben, und
die in ihm nie stirker nach Ausdruck rangen, als in dem Jahrzehnt grausamster
Trennung von der Heimat.“ (S. 340—41.) Jellinek selbst hat diese seine 6ster-
reichische Landschaftsdichtung, die 1942 im New Yorker Exil entstand, mit ei-
nem Vorwort versehen, das mit dem Jahr 1947 in Los Angeles datiert ist.13 Diese
eigenartige Versdichtung besteht aus einem Vorspiel und elf Szenen, in denen
aufer dem jubilierenden Hochzeitspaar ein Mann in nachtschwarzer Uniform
(ein Hitlerfaschist) und die gesamte Raacher Landschaft mit personifizierten
Blumen, Wegen, Biumen, Hof, Friedhof, Pfarrgarten, Licht, Odem usw. auf-
treten. — Gleich im Vorspiel begegnen wir der schonen Gegend von Raach im
Semmeringgebiet, von wo aus sich nach der einen Seite ein herrlicher Blick ins
Gloggnitzer Tal und auf die Raxalpe und den Schneeberg, nach der anderen ins
Ottertal bietet, und die sich nun in ihrem blumenreichen Sommerkleid zum fest-
lichen Empfang des ihr seit vielen Jahren in Liebe zugetanen Ehepaars Oskar
und Hedwig Jellinek riistet. Der bunte Blumenchor hebt den Festgesang an:

Heut’ vor fiinfundzwanzig Jahren
Trat in Wien vor den Altar,
Ihrer Ehe Bund zu schlieflen,

Unser bestes Freundespaar.

Und den ersten Tag des Bundes
Haben sie bei uns verlebt —

Wie so manche Stunde spiter

Froh und fromm sie hier umschwebt.

13 Vgl. O. J.8 Gedichte und kleine Erzihlungen, S. 271.
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Darum werden sie erscheinen
Bald auch heute Hand in Hand,
Und die Silberhochzeit feiern
Im geliebten Raacher Land.

Die ganze anthropomorphisierte Natur dieses einzigartigen &sterreichischen
Landstrichs wird zu einem Sinnbild, das uns so manchen Wesenszug der Ge-
feierten erhellt:

Du, Frau, hast spiite und friihe,

Dem Gatten geweiht Deine Miih,

Dem in der langsamen Gliihe
Der Werke Lichtfrucht gedieh.

Deiner Schonheit begnadender Schimmer
Ubergliinzte ihm Ernte und Saat,

Es erhellt Dein harmonisches Immer

Des Kiinstlers einsamen Pfad.

Ob seine Seele durch Brinde
Oder durch Dunkel geht —
Deine erhobenen Hinde
Beten sein Gebet.

Es durchdringt das Auge des Gatten
Deines Wesens hauchreine Art —

Sein Verstehen nur kann Dir erstatten,
Was er Dir schuldig ward.

»

Er sucht, was niemals gehen kann verloren:
Gestalten, lebend und voll Sinnbildkraft,
Schwer list sich los, was in ihm geistgeboren,
W eit ist die Bahn vom Keim zur Meisterschaft.

»

Wie oft verwandelte in Schaffensfreude

die Schaffensqual ithm unser Raacher Land,
Manches Gestaltgedankens Luftgebiude
Fand hier erst Bodengrund und festen Stand.

*

Es folgte der Mann seinem inneren Hang,
Durch’s Traumreich ein ewiger Fahrer,

Ihm ist nicht um Geld — und um Ruhmes-Klang,
Nur um das Wachstum der Werke bang,

Ein Osterreicher ein wahrer.

Die Vorbereitungen zu einem wiirdigen Empfang der Wiener Giste sind
lingst beendet und nichts scheint dem ersehnten Willkomm mehr im Weg zu
stehen und die feierliche, idyllische Stimmung der Natur zu stéren, denn auch
der ,,Streit” zwischen den fiinf Wegen nach Raach um die Betreuung der Fest-
giste ist geschlichtet. Die Zeit ist betrichtlich vorgeschritten, aber die Giste
sind nicht erschienen. Das ganze Raacher Land ist drob in groBer Bestiirzung.
Da taucht (in der 9. Szene) ein Mann in nachtschwarzer Uniform auf, reckt
den rechten Arm, ,von dem ein Hakenkreuz flammt“, schriig in den Ather,

55



briillt ,Heil Hitler*, reiBt eine uralté Linde aus dem Boden und schwingt sie
keulenartig iiber dem zu Tode erschrockenen Raacher Land, das er wie folgt
anfihrt:

Gesindel! Was — ein Land in deutschen Staaten

Schmiickt sich zum Jubelfest fiir Asiaten?

Elende Hochverriter und Aufruhrer,

Dankt Eurem Gott — ich meine: unsrem Fiihrer,

DaB ihr nicht Menschen seid, mit Euren Spiflen,

Weil wir Euch sonst sofort erschiossen!

Doch da Ihr Affenzeug nur, Blumen, Kriuter

Und Biume, Wege, Wiesen und so weiter,

Ein Haufen ohne Rasse, ohne Klasse,

Befehl’ ich Euch, ihr niedertricht’ge Masse,

Sofort Euch in den Alltag zu begeben:

Fiir uns — versteht Ihr? — habet Ihr zu leben!

Dap Ihr Euch’s merkt, verdummte Bliitenbande:

W ir sind die Bliite jetzt in diesem Lande,

Das wir von seinen Geisteshorden

Erfolgsbestrebt waren, reinzumorden.

Und was der Hirtenbube liest,

Der Hitlerjugend Kampfschrift ist.

Ihr aber, unpolitische Natur,

Ihr merket nischt — na wartet nur!

Zwar seid Ihr letzter Winkelmist,

Doch daf Ihr es — fiir's Erste — wifit,

Die ,,Freunde®, die Ihr hier erwartet,

Die haben anderswo gestartet,

Denn mit dem Volksvergifterheer

sind sie getrieben iiber's Meer,

Darmnit sie dort in einer Ecken

Auf’s Allerbaldigste verrecken.

Ersparet Euch so Quatsch wie Lieder

— Ihr seht sie niemals wieder!

Heil Hitler!

Das ganze Raacher Land schreit auf in Schmerz iiber das Geschehene und
entgegnet dem Nachtschwarzen:

Zuriick, ja sofort die Beiden zuriick!
Ihre silberne Hochzeit ist heute.

Sie haben ein Recht, zu feiern ihr Gliick
In des Vaterlands ihnen teuerstem Stiick,
Gib, Verbrecher heraus Deine Beute!

*

Die habt Ihr vertrieben, Ihr elende Brut!
Doch im Himmel werdet Ihr biifen

Den Raub an Osterreichs Menschengut,
Daran Ihr Eurer Bestienwut

Die Ziigel liefiet schiefien.

Das Land will unter diesen grausamen Verhiiltnissen nicht in der Knecht-
schaft vegetieren, denn:

Wer einem Kinde den Vater erschligt,
— Wie soll man die Freveltat rachen?

Wer einem Kinde die Mutter erschlige,
Begeht ein noch grofier Verbrechen.
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Doch wer einem Menschen die Heimat erschligt,
Der hat ihm alles erschlagen,

Die Eltern, die Kindheit, das Lebensrecht,

Den Urschop fiir jeden vom Menschengeschlecht —
Das kann kein Atmender tragen!

Und es entschlieft sich, sich lieber selbst auszutilgen:

Diesem sonderbaren Naturwandel begegnet der Nachtschwarze mit

and Genugtuung:

Nein, nein, Ihr ringsum — wir tilgen uns aus —
Verwelket, Ihr Griser und Blumen!

Verdorret Ihr Biume! Und Haus fiir Haus,
Versinket in’s Nichts, denn das All ist ein Graus,
Verschwindet Ihr Ackerkrumen —

Bis nichts als kahles Felsengetiim

Von unserem Lande verblieben:

Ausléschend uns also zum Jubelfest,

Sei unausléschlich unser Protest

Fiir die Geschichte geschrieben:

»Das haben die Tiere der Hitler-Nacht

Aus Raachlands seidenem Kérper gemacht,

DapB es sich selber vertrieben!*

Na, das ist endlich ’ne Idee,

Bei der ich was Verniinftiges seh’,
Wir spucken auf die Blumenrasen!
Wir brauchen kahle Truppenstrafien
Fiir unsere weltberiihmten Tanks
Statt Eures Gras- und Bliitenstanks.
Da@ Ihr Euch selber wegrasiert,
Dafiir Euch Hitlers Dank gebiihrt.

Hohn

Wihrend nun das ganze Raacher Land zu versinken beginnt, die Blumen
dahinwelken und die Bidume verdorren, verlassen auch Odem und Licht das
Land und iiberall breitet sich Kahlheit aus. Von der Wiese sind die Schmetter-
linge verschwunden und nur ein einsamer Trauermantel umkreist sie in der
Finsternis. Da ertont plétzlich die Stimme des Freundespaares aus der Fremde:

Oh, haltet ein — Ihr wiirdet un s verderben!

Ihr, unser Halt und Trost, Ihr diirft nicht sterben!

Wir sitzen hier im innersten New York

Und leben von der Heimat Licht auf Borg,
Die Sehnsucht dient uns treulich als Kurier,
Erinnerung ist unser Hauptkassier,

Mit Augen, die kein Arzt vermag zu heilen

¥V on ihrer Weitsicht, wir bei Euch verweilen,
Mit Ohren, abgewandt dem neuen Ton,

Weil draus der alte niemals war entfloh’n,

Mit Héinden, die dem Kérper nicht gehéren
Und die nicht miide werden, zu beschwéren
Hier in der Fremde Euer magisch Bild,

Des’ jeder Zug in unsrer Seele quillt,

Und, ek’ sich Schlaf senkt auf die Lider schwer,
Zu greifen es dort iiber’m bittern Meer

Und es — weil unvergeflich — unvergessen —
An's heimat-nie-entwohnte Herz zu pressen,
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Mit unsrem ganzen losgesprengten Sein

In der Verbannung Fratze schreiend: Nein!
Mit schicksalstroizend — traumentbornem Geist,
Der den Befehl der Wirklichkeit zerreift,

Und jene Macht besiegt, die nur den Stahl
Zerbrechen kann, doch nie den Mondenstrahl,
Sind wir bei Euch, ein selig wandelnd Paar —
Wie es vor fiinfundzwanzig Jahren war.

Auf diese Aufforderung hin beginnt die halbversunkene Landschaft wieder
aufzusteigen, die Wiesen breiten sich aus, die Wege strecken ihre strahlenden
Glieder und die Blumen erbliihen wieder. Odem und Licht kehren in die Land-
schaft zuriick, auf der Blumensangwiese tanzen wieder die Schmetterlinge, der
Trauermantel aber ist verschwunden. — Das in New York weilende Paar freut
sich dariiber, da3 die geliebte &sterreichische Landschaft von der Gefahr der
Selbstvernichtung gerettet wurde,4 und ruft dankbar aus der Fremde:

Wenn es nicht auch die ganze Menschheit hat —
Vergeblich éffnet sich uns dann ein Pfad.

Der Friede ein er Brust ist bald gestort,

Wenn er nicht all en Menschen zugehort!

Es ist in seiner Hoffnung auf ein Wiedersehen mit der verloren geglaubten
Heimat bestirkt, aber doch noch nicht ganz frei von bangenden Fragen.

Die Frau:
Doch mocht’ ich, wenn einst die Schande
Gelosche ist in dsterreich,
Bringen aus diesem Lande
Viel Grofes und Kiihnes zu Euch.

Ihr haltet uns prichtig die Treue,
Doch sinnet dariiber nach:

Fapit auch die Mensch en die Reue
Ubeér die uns geschehene Schmach?

Ihr Buchen und Tannen und Linden,
Kann selbst unter Eurem Altar

Der naturtiefste Traum es verwinden,
Daf ich gebrandmarks war?

Der Mann:

Und dap man deutschen Dichtern
Die Zunge rip aus dem Mund,
Durch die in der Worte Lichtern
Sie taten ihr Innerstes kund?

Einst dienten der Muttersprache
Sie, formend, im Vaterland,

Jetzt hat sie die Rassenrache

In sibirisches Sprachland verbannt.

Du bestehst vor mir ohne Siinden,
Geliebter Landschaft Gestalt,

Doch werd’ ich dort wiederfinden
Der ténenden Zunge Gewalt?

& Anspielung auf die Befreiung. Oesterreichs von den Nazis durch die Sowjetarmee.
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Zum letztenmal tritt der Nachtschwarze auf die Szene und briillt:

Ihr wollt nicht parieren?

Mit dem Ausland konspirieren?

Staatsfeinde fétieren?

Ich werd’ Euch kurieren! )

Thr jiidischen Blumen, ob blau, gelb oder rot,
— Ich schlage Euch allesamt tot!

Mit diesen Worten schleudert er die uralte Linde gegen die Blumensangwiese,
verfehlt aber sein Ziel — und die Linde gelangt wunderartig an ihren einstigen
Platz, wo sie sich von neuem festwurzelt. — Mit einem Fluch verschwindet
dann der Nachtschwarze fiir immer.

In der SchluBszene ist das Raacher Land wieder voll Jubel, die ganze Natur
ersteht in neuer Pracht und Herrlichkeit, frohlockt und fillt in den jauchzen-
den Befreiungsgesang ein. Das Silberpaar ruft abschliefend aus der Fremde
Qual: ,,Wir danken Euch vieltausendmal !

Der ,,Raacher Silberfeier” kommt innerhalb des Gesamtwerkes von O. J. eine
besondere Bedeutung zu, u. zw. nicht allein wegen ihrer eigenartigen Gestalt
und Einkleidung (vgl. hierzu J.s Vorwort auf S. 271 in ,,Gedichte und kleine
Erzihlungen“), sondern vor allem wegen ihrer eindeutigen antifaschistischen
und antinazistischen Einstellung und Grundhaltung. Die Art, in der iiber den
Faschismus Gericht gehalten wird, ist fiir den sanftmiitigen, aller Agression und
Attacke abholden Dichter mehr als bezeichnend.

Der Dichter haBt den Krieg.vor allem deshalb, weil er den friedlichen Men-
schen seelisch vernichtet — wie bezeichnend ist allein schon der Titel des Ge-
dichtes ,Kriegsnot der Seele” aus der Zeit des 1. Weltkrieges! — aber den
Ursachen des Krieges nachzugehen, ist nicht seine Sache, dafiir ist nach An-
sicht des Gldubigen ,,Der Gott, der alle Kriege / Und allen Frieden schafft* (!)
zu belangen. Wie gern hitte der Dichter die eigene Schwiiche in sich nieder-
gerungen, um den Feinden der Freiheit und der Menschheit mit der Waffe in
der Hand wirksam entgegentreten zu konnen. Aber die Waffe, die er dabei
schwingt, ist eher ein poetisches Gerit, das uns so manchen lyrischen Kimpfer
in Erinnerung ruft und mit dem er blo abstrakte Ziele zu treffen vermag, wie
das u. a. J.s Gedicht ,,Die Wiese* dartut, das deutlich den Kraus’schen Gedich-
ten ,,Wiese im Park® und ,,Wiedersehen mit Schmetterlingen“ nachempfunden
ist:

Bin ich's noch, der geschwungen
Die Waffe als Rebell,

Das wilde Lied gesungen:
~Freiheit, Dein Kampfgesell?“ —

Es spielt um meine Fiifle

Ein taubeglinztes Griin,

Es haucht die holdsten Griifie
Um meine Stirn ein Bliihn.

Stiirmt’ ich in hartem Ringen

Der Herren Hochbastei?

Jetzt schwebt von Schmetterlingen
Ein Fihnlein mir vorbei.



Hab mich des Feindes erwehret
mit Hieb und Stich und Stof8.
Nun bin ich heimgekehret

In meiner Kindheit Schop.

Fassen wir nun zusammen, so ergibt sich uns folgendes Fazit: In O. J. ist
seit seinen ersten Versuchen ein aufrichtiger und nie versiegender Drang nach
dichterischer Aussage. Kein Wunder also, dal sein Schaffensweg bis ans Ende
von Gedichten umsidumt ist. Sie zeugen im einzelnen wie im ganzen von ehr-
lichem Ringen und wahrer humaner Gesinnung ihres Schiopfers. Ab und zu
finden sich in ihnen leise Anklinge an andere Dichter, wie Eichendorff, Grill-
parzer, Lenau, Heine, Goethe, Schiller, Rilke u. a. Damit soll jedoch keines-
wegs gesagt sein, daB es sich immer auch um bewufite oder gewollte Nach-
ahmung handle. Diese Tatsache unterstreicht nur, dafl wir es im Falle O. J. mit
einem kultivierten Bildungsdichter zu tun haben, der zielbewuft nach dich-
terischer Vollendung strebt und sie in einzelnen Gedichten auch erreicht. Zu
den gelungensten gehoren m. E. bezeichnenderweise gerade die ich-bezogenen,
weltentriickten Reflexionsgedichte, jedenfalls die kiirzeren, epigrammartigen
Gedichte. Bis auf wenige Ausnahmen sind sie einer tiefen Melancholie und
Nostalgie verhaftet. Ein anderer Wesenszug besteht darin, daB J. seinen indi-
viduellen Schmmerz (und seine individuelle Sehnsucht) mit dem Schmerz der
Erde (Natur) identifiziert. Das individuelle Erlebnis und Gefiihl wird in seinen
lyrischen Schépfungen ins Allgemeinmenschliche ausgeweitet. Er sucht der
Welt in einer Art ehrlicher Selbstergriffenheit bald durch naturalistisches
Mitleidspathos, bald durch expressionistisch gesteigerte Dynamik beizukommen.
Er achtet in seinen Gedichten streng auf Versma und Rhythmus, die Verse
der Strophen sind vorwiegend gereimt, in der Wortzahl und vor allem in den
haufigen Wortfiigungen jedoch oft gesucht (z. B.: rubehaucht, fliisterhaucht,
traumsingt, leidverklirt, sonnenglanzbeschienen, schreckenserstorben, stern-
durchsteilend, gestirnumschart, Sonnenlichtgeschmeide, Wehmutswissen, Edel-
ortchen, Kirchenglockengriifen u. a. m.). Kennzeichnend ist jedenfalls, daB
J. sich auch dort fiir Wortzusammensetzungen entscheidet, wo sie weder aus
rhythmischen noch aus metrischen Griinden als unbedingt notwendig erscheinen
und wo sich ihre Auflésung von selbst bietet.

B) Zu 0. Jellineks dramatischen Versuchen:

Motto : ,Der Theatraliker erzielt nur Wirkungen,
der Dramatiker auch Eindruck.*
(Aus O. J.s Aphorismensammlung ,,Splitter vom Kreuz“.)

Bevor Oskar Jellinek als Erzihler hervortrat, befafite er sich mit mehreren
dramatischen Plinen, von denen in der Zeitspanne von 1911 bis 1924 sieben
(4 Einakter und 3 abendfiillende Stiicke) verwirklicht wurden.

Zu dramatischen Versuchen fiihlte sich J. schon sehr friih gedringt. Die
tiefen Eindriicke, die das Briinner Deutsche Theater mit seinem klassischen und
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modemen Repertoire in dem fiir Literatur und Kunst empfinglichen Gymna-
siasten hinterlassen hatte, steigerten nur noch sein Interesse fiir das Drama. Bei
den hiufigen Theaterbesuchen hatte J. auch Gelegenheit, so manchen hervor-
ragenden Schauspieler des Wiener Burgtheaters kennenzulernent,

Als er dann nach dem Abitur zum Rechtsstudium nach Wien gekommen
war, wurden ithm die Besuche des Burgtheaters zu einem leidenschaftlichen
Bediirfnis, Wie stark der EinfluB war, den die damaligen Burgschauspieler auf
J. ausgeiibt hatten, davon zeugt u. a. die kaum iiberraschende Tatsache, daB}
seine erste Buchverdffentlichung ,Das Burgtheater eines Zwan-
zigjdhrigen* vom Jahr 1907 eben dieser 6sterreichischen Hochburg der
Kunst gegolten hat. Die iippige Bliitezeit des alten Burgtheaters war allerdings
schon verstrahlt, als J. nach Wien hiniibergewechselt war, aber die von einer
so ruhmvollen Tradition getragene Biihne vermochte immer noch Leistungen
zu bieten, um die sie die meisten zeitgendssischen deutschen Bithnen nur benei-
den konnten. J. selbst sagt — in einem Brief vom 28. 10. 1937 an mich — iiber
seinen Erstling: ,,Das ,Burgtheater eines Zwanzigjihrigen® ist die Frucht meiner
ersten, leidenschaftlich empfangenen Burgtheater-Eindriicke. Die Zeit, in der
ich die Bekanntchaft dieser obersten Biihne machte, zeigte sie mir in einem
Doppel-Lichte: in der letzten Leuchte der alten groflen Schauspieler des klas-
sisch-dramatischen Stiles: Baumeister, Sonnenthal, Lewinsky — und in der
tonenden Flamme des, alle bisherige Schauspielkunst in einzigartiger Weise
revolutionierenden, Josef K ainz. Er war der Held unserer Jugend, er ist der
Held dieses Biichleins, das auf die damalige Wiener Generation ziindend
wirkte. — Das Buch ist vergriffen — einige Rest-Exemplare wurden durch
Wassereinbruch in das Kellermagazin des Verlags vernichtet. Die darin ent.
worfenen Charakterbilder der einzelnen Kiinstler und Kiinstlerinnen haben
sich aber in einem gewissen Giiltigkeitsgrade erhalten: erst in diesem Jahre
wurde das Buch viermal 6ffentlich zitiert.*

Jellineks Broschiire iiber das Burgtheater umfafit neben einer kurzen Ein-
leitung und einem abschliefenden Ausklang die vier folgenden Kapitel: 1. Prinz
Kainz, 2, Die Burgwache, 3. Die Frauen, 4. Die jungen Herren.

In der Einleitung gibt J. der Enttiuschung der jungen Generation Ausdruck,
deren Fithlen und Wiinschen weder das Repertoire noch die Art der Auffithrun-
gen im Burgtheater entspreche. Unter Direktor Paul Schlenther, dem
Nachfolger Burckhardts, (J. spricht von Schlenther als dem Ibsen-Apostel
Paulus, ,,der sich aber zu aller Erstaunen am Franzensring in einen k. u. k.
Saulus verwandelte*) finden die osterreichischen Dichter iiberhaupt nur spir-
liche Aufnahme in den Spielplan und damit geht auch der einstige enge Zu-
sammenhang des Theaters mit der Anschauung und dem Bediirfnis des Wiener
Volkes so gut wie verloren. ,,Direktor Schlenthers strammem Eintreten fiir
Fulda, Triesch, Davis, Blumenthal und Kadelburg zu wehren®, sagt J. in der
Einleitung (S. 3), ,,war bisher fruchtlos und wird es wohl bleiben. Die Betro-
genen aber sind wir, die Jugend, die Sensibelsten aus dem Publikum. Seit
Jahren warten wir auf diese Grillparzer- oder jene Ibsen-Auffiihrung, seit

1 Von den um die Jahrhundertwende am Briinner Deutschen Theater gelegentlich gastie-
renden Burgschauspielern machten auf den damaligen Gymnasiasten O. J. vor allem
Bernhard Baumeister, Josef Kainz und Adolf von Sonnenthal den nachhaltigsten Ein-
druck. Die anderen Meister der ,,Alten Garde“ und ibhre Nachfolger sah er dann etwas
spiter bei scinen fast regelmiBigen Besuchen des Burgtheaters in Wien.
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Jahren ertént vergeblich der Ruf: ,Mehr Goethe und Hebbel!* und was Schiller
anbetrifft, so sind wir fast geneigt, seinen frithen Tod zu preisen; hitt’ er des
Freundes Alter erreicht: wir miiiten noch heute — auf 3 Dezennien hinaus —
sorgfiltige Auffiihrungen seiner Dramen vermissen.”

Im 1. Kap. versucht J. den ,,Prinzen“ (wie er Josef Kainz schwirmerisch
nennt) zu charakterisieren, den er mit Mitterwurzer zu den Stiirmern und Drin-
gern der modernen Schauspielkunst zihlt (Mitterwurzer ist ihm ein Klinger, der
leidenschaftlich darauf losstiirmt, Kainz ein Herder, denn er hat Methode). Es
sei miiffig, den einen gegen den anderen auszuspielen: Mitterwurzer schuf in-
stinktiv-genialische Nuancen, Kainz formt griibelnd seine Mosaikbilder. Dem
Axiom von Kainz’ ,immergleichem Spiel“ begegnet J. mit der Feststellung, daf
Kainz vor allem durch seine neue Auffassung des Franz Moor und durch seinen
Tartuffe bewiesen habe, ,,daB zumindest zwei Seelen in seiner Brust wohnen:
die eines nervés-schwiirmerisch-briinstigen Helden und die eines scharf poin-
tierenden Charakterdarstellers”. J. will dem groBien Schauspieler gerecht sein,
hat berechtigte Einwiinde gegen seine Mephisto-Auffassung und stimmt auch
dem zeitgendssischen Urteil bei, wonach Kainz kein erschiitternder Tragode
groBen Stils sei, da ihm ungebrochene Herzlichkeit versagt bleibe. Dennoch
liegt nach J.s Ansicht in der Art, wie Kainz seine Verse spricht, eine echte
Ssterreichische Weichheit und Anmut. Und dem Einfluf}, ,,den Kainz’' Sprache
und Spiel, Geist und Geste auf uns junge Leute ausiibt, 1iBt sich in der Ge-
schichte des deutschen Theaters wohl nicht bald etwas an die Seite setzen®.

Worte echter Begeisterung zollt J. im 2. Kap. der ,,alten Garde®, den Recken
Baumeister, Sonnenthal, Hartmann, Krastel und Lewinsky. Der Wert einer
Sonnenthal- oder Baumeister-Auffithrung bestehe fiir uns darin, ,,daB sich uns
die Gipfelpunkte aller Darstellungskunst enthiillen, da} wir aufschauen
lernen, wilhrend Kainz uns nur lehrt, in uns zu schauen. In Verehrung blickt
J. zu diesen letzten Sidulen vergangener Pracht empor, die wie Giganten in:
mitten eines Kreises kleiner geistreicher Schauspieler ragen, und nach einer
gediegenen Formel suchend, durch die ihre Kunst am einfachsten zu charak-
terisieren wire, findet er: ,JIch kann sie, ich kann ihr Spiel, ich kann den
Eindruck, den es hervorruft, nicht zerlegen. Es ist alles elementar:
Humor und Tragik und dementsprechend Heiterkeit und Erschiitterung.“

Im niichsten, 3. Kap., werden die ,,weiblichen Sterne* der Burg bewertet,
wenn sich J. dabei im einzelnen auch manchmal vergreift oder sein Lob mit-
unter zu hoch spannt, Seine Verehrung gilt an erster Stelle der ,Italienerin®
und Goetheschen Frauengestalt Stella Hohenfels, deren Verkérperungen den
Hohepunkt naiven hingebenden Frauentums darstellen. J. nach ist ihre urei-
genste Schépfung die B e ate in Sudermanns Stiick ,,Es lebe das Leben®, ,Sie
hat Sudermanns Prosa in glitzernde Poesie umgewandelt und seinen Text in
Musik gesetzt* (S. 29). Sie versteht es, ihre Gestalten mit unendlicher Hoheit
zu erfiillen, hinter denen sie nie verschwindet, ,,auBer wenn sie Goethe inter-
pretiert, dessen antiker Naivitit sie am kongenialsten ist“. — In Hebbels Rho-
dope der Hedwig Bleibtreu siecht J. den Gipfel spréden Midchentums. ,Die
Darstellung der Bleibtreu ist geradezu ein Denkmal fiir Hebbel. Sie bleibt uns
nicht die geringste Bewegung, nicht das kleinste seelische Erlebnis schuldig®
(S. 33). Zu ihren grifiten Leistungen ziihlt J. ihre Rolle als Gattin Stauffachers
in ,,Wilhelm Tell“ und als Frau Alving in Ibsens ,,Gespenstern®. Lotte Witt, die
J. fiir die reichste Begabung der Burg erkldrt und die ihr umfangreiches Ta-
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lent in den Gestalten der Hanne Schiil (,,Fuhrmann Henschel*), Hedda Gabler
und nicht zuletzt der Hofopernsiingerin Ciicilie Adams-Ortenburg in Schnitzlers
»Zwischenspiel“ erwies, sowie Lotte Medelsky, nach J. die osterreichischeste
Schauspielerin der Burg, die vortreffliche Darstellerin von Biirgermidchen:
Gretchen, Klarchen, Luise, Christine (in ,Liebelei®), Isabel (in ,,Richter von
Zalamea“), Traute (in ,,Rosenmontag®), erhalten gleich Rosa Retty, der Dar-
stellerin der deutschen keuschen Blonden und franzésischen Mondainen, ihr
Lorbeerreis. Von den Komikerinnen der Burg werden Tini Senders als die
witzigste, die Kratz als die humorvollste und die Schmittlein als weiblicher
Charakterdarsteller von unerhérter Plastik (insbesondere als Waschfrau Wolff
im ,Biberpelz“, dem sie nach J. den Wiener Erfolg errang) hervorgehoben.

Im 4. Kap. mustert J. die ,,junge Garde“ der Burg mit dem Wagner-Siinger
Georg Reimers und dem Darsteller der Herrenmenschen, Max Devrient, an der
Spitze, denen namhafte Komiker und Charakterdarsteller, wie Hugo Thimig,
Otto Trefiler, der Konig Harlekin und Herrscher im Reich des Miitzchens,
Arnold Korff, der ausgezeichnete Offiziers- und Grafendarsteller, Karl von
Zeska, der beliebte Darsteller der ,,verfluchten Kerls* im Lustspiel, und Ale-
xander Rémpler, der mit dem gréBten Herzenston begabte Komiker, folgen.
Die Burg verfiigt auch iiber einige kiinstlerisch scharf profilierte Episodisten
wie Gimnig, Moser, Paulsen und den starken Sprecher Lowe. Woran es ihr aber
immer noch gebricht, ist ein junger Liebhaber, der fihig wiire, ,,den Riesen-
brand der Liebe zu malen®.2

Zum SchluB seiner Betrachtungen weist J. auf die hohe Mission des Burg-
theaters hin, die erfiillt werden muf3 auch um den Preis eines neuen Burgtheater-
stils, den, es zu finden gilt. ,,Nie aber darf die von Deutschland geehrte, von
Osterreich und Wien vergétterte Hochburg der Kunst zu einer Hofburg werden.
Und kein Burgtheaterdirektor darf der Dichtung Osterreichs indifferent ge-
geniiberstehen, wie es Schlenther tut, der statt Grillparzer und seinen Nach-
fahren, als den rechtmiiffigen Herren dieser Biihne, die Tore weit zu 6ffrien,
kaum ab und zu gestattet, daB sie durch einen Tiirspalt hineinschleichen ins
Vaterhaus. — — — Man kann in rebus austriacis Schlenther hdchstens die
Urauffithrung des ,Sonnwendtag’ von Karl Schonherr gutschreiben. Der Anherr
dieses Dichters aber, Anzengruber, ist im Repertoir der Burg auch nur man-
gelhaft vertreten, und es hat doch erst wieder die Auffithrung des ,G’wissens-
wurm' gezeigt, was sein groffer Schopfer, der Bauern-Shakespeare, auch einem
Hoftheater fiir Erfolge bringen kann. — — — Das schwerste jedoch bleibt
dieses: Schlenther vernachlissigt Osterreich; Grillparzer, Hofmannsthal, Und
ich glaube fest, daBl eine Auffiihrung der Dramen Grillparzers, des Klassikers
und Vormodernen, Gelegenheit zur Entwicklung eines neuen, edlen, hohen Stils
geben konnte, der dann vielleicht an Hugo von Hofmannsthal zu erproben
wiire. Denn dieser Poet hat Osterreichs, hat Wiens weiche Schénheit und Sehn-

sucht, wie keiner seit Grillparzer, in seine betdrenden Verse eingefangen.*
(S. 70—71.)3

2 Hierin scheint mir J. nicht so ganz recht zu haben, denn es gab in dieser Zeit zwei junge
Schauspieler, die seiner Forderung Rechnung zu tragen vermochten: Gerasch, ein Freund
von Kainz, und Lohner, der spiiter, Anfang der dreiBiger Jahre, in einen Proze8 ver-
wickelt war, aus dem er etwas ramponiert hervorging.

3 Unter Paul Schlenthers Direktorat stand auf dem Spielplan des Burgtheaters kein Drama
von Grillparzer und von Hofmannsthal wurden bloB zwei Stiicke gespielt, niimlich ,Der
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Wie immer man sich auch zu J.s Auferungen iiber das Burgtheater seiner
ersten Wiener Jahre stellen mag, eines jedenfalls wird man ihnen nicht
absprechen konnen: ehrliche Begeisterung fiir das Theater als Hochburg der
Kunst iiberhaupt sowie fiir seine Bediirfnisse und Belange. Es geht ihm dabei
nicht nur um die Frage eines tiichtigen und berufenen Theaterdirektors und
Schauspielerensembles, sondern dariiber hinaus auch um die dramatischen
Werke selbst, die geboten werden sollen und die fiir ihn in diesem Zeitpunkt
den Hiéhepunkt des dramatischen Schaffens bilden. Freilich sind die Ansichten
und Urteile des jungen Enthusiasten Jellinek nicht immer richtig und stich-
haltig, aber die gute Absicht und der Ernst, mit dem sie vorgetragen werden,
lassen sie als gerechtfertigt erscheinen. Wichtiger erscheint mir, daB sich
J. grimdlich mit der zeitgendssischen dramatischen Produktion befaBt und aus-
einandersetzt und — einem inneren Drang folgend — daran geht, sein eigenes
dramatisches Talent zu erproben.

Immer hiufiger stofen wir in O. J.s Tagebiichern auf einzelne dramatische
Ideen, aber auch auf ausfiihrlichere dramatische Pline und Entwiirfe. Ein
solcher, fiir J.s Schaffensweise aufschlufireicher dramatischer Entwurf findet
sich im Tagebuch zum 9. 3. 1914 und hat den folgenden Wortlaut:

I. Akt: Eine junge schone Konigin sicht, wie ein von ihrem Gemahl an den
Hof zur Ausschmiickung einer neuen Konigsburg berufener junger Bild-
hauer sich in Liebe zu ihr verzehrt. Ohne diese erwidern zu kénnen, wie
sie wihnt, ohne sie erwidern zu wollen, wie ich glaube, méchte sie ihn gerne
von seiner unheilvollen Leidenschaft, die sich bald verraten muf, befreien.
Ihre Vertraute, eine alte kluge Hofdame, weiBl Rat. Sie legt der Konigin dar,
daB es vor allem das Unerreichbare der Majestiit, die Geheimnisse der Ver-
mihlten, das Unerforschliche des von keuschen Gewindern verhiillten Kor-
pers, iiberhaupt: die Schranken sein diirften, die den jungen Mann zu so
tollkiihner Leidenschaft aufgestachelt haben, und rit ihrer Herrin und
Freundin zu einem verwegenen Mittel: Nackt moge sie am niichsten .Tage,
wo der Konig abwesend sei, am hellen Mittag dem Kiinstler in seiner Werk-
statt sich zeigen, ihn unbefangen bitten, ihre MaBe zu priifen und ihr zu
sagen, zu welcher Art von Darstellung ihr Korper sich am besten eigne, da
gie die Absicht habe, den Kénig zu bitten, ihr Marmorbild von dem Kiinstler
anfertigen zu lassen. Die Ratgeberin weil auch das Striuben der Konigin
zu beschwichtigen, indem sie ihr klar macht, daf das Unverhiillte ihres Er-
scheinens, das Selbstverstiindliche ihres Auftretens den Mann abkiihlen und
nichts mehr iibrig lassen werde, als das Interesse des Kiinstlers,

I1. Akt: Die Konigin tut, wie ihr geraten wurde. Bei dem Anbeter stellen
sich die von der Ratgeberin vorausgeschenen Wirkungen ein. Die Konigin
aber verlift den Kiinstler mit dem nun erst erwachten Wunsche, von ihm
begebrt und geliebt zu werden, und in Liebe zu ihm, den sie bisher stets nur

Abenteurer und die Singerin“ und ,Die Hochzeit der Sobéide“. Von den iibrigen &ster-
reichischen Dramatikern waren Schnitzler mit 4 Stiicken (Vermichtnis, Paracelsus, Der
griine Kakadu, Zwischenspiel), Babr mit 2 (Apostel, Armer Narr), Schonherr mit 6 (Sonn-
wendtag, Familie, Karrnerleut, Erde, Bildschnitzer, Ueber die Briicke), Anzengruber,
Saar und David mit je 1 Stiick (G'wissenswurm — Eine Wohltat — Regentag) vertre-
ten. — Niheres iiber die Schlenther-Periode des Burgtheaters siche bei Rudolph Lothar:
oDas Wiener Burgtheater®, Augarten-Verlag, Wien 1934, Fiinftes Hauptstiick:
Von Paul Schlenther bis Hermann Rébbeling, S. 315 ff.
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knabenhaft erhitzt, jetzt aber zum ersten Male in jener Ruhe und Wiirde

gesehen hat, die aus der Meisterschaft stammt.

IT11. Akt: Der zuriickgekehrte Konig erfihrt, was geschehen ist, und glaubt,
was nicht geschehen ist. Die Konigin, deren Liebe zu dem Kiinstler inzwi-
schen zur rasenden Leidenschaft entflammt ist, gesteht, was sie nicht getan
hat, mift sich alle Schuld bei und fleht den Edelmut des Kénigs an, sie
freizugeben, damit sie dem Geliebten gehéren konne. Der Konig gewdhrt ihr
eine Stunde Zeit, mit dem vermeintlichen Ehebrecher zu fliehen.

IV. Akt: Die Kénigin ist zum Kiinstler geeilt. Sie findet ihn damit be-
schiiftigt, einen Stein auszumessen, um ihr Bild daraus zu formen. In héch-
ster Erregung berichtet sie ihm, was geschehen ist und daB sie sich des Ehe-
bruches bezichtigt habe, um der Ehe mit dem Konig ledig zu sein, die ihre
und des Kiinstlers Liebe trenne. Nun hindere sie nichts, gemeinsam zu flie-
hen. Der Kiinstler gerit in tiefste Verwirrung. Er begehrt und liebt sie nicht
mehr. Er verehrt nur das Ebenmaf3 ihrer Schénheit. Rein ist endlich seine
Seele von jedem heiflen Gedanken an das Weib seines Konigs, zum Kunst-
werke geliutert ist ihr Bild in ihm. Das bekennt er der Kénigin und will
sie zum Kénig zuriickfiihren, ihm ihre Unschuld und die seine zu beteuern.
Die Kénigin lift es ohnmichtig vor Enttiduschung geschehen.

V. Akt: Vor dem Konige hat die Ratgeberin sich verzweifelt als die Urhe-
berin alles Unheils angeklagt, als die Konigin, auf den Kiinstler gestiitzt,
erscheint. Dieser erzihlt, was sich in Wirklichkeit ereignet hat und da, was
er berichtet, Stiitze in der Selbstanklage der Ratgeberin findet, glaubt ihm
der Koénig. Er zieht seine Gemahlin an sich, um zirtlich nun auch ihre
Erklirung zu erfragen. Sie aber reilt den Dolch aus dem Giirtel des Konigs,
wirft sich dem Kiinstler mit dem Rufe ,Dies meine Antwort!* in die Arme
und titet sich.

Diesen Entwurf hat J. nicht realisiert. Soviel ich mich zu erinnern weiB,
wird er in den Tagebiichern auch nicht mehr erwihnt. Dafiir findet sich aber
im Tagebuch eine kurze Notiz iiber die Vollendung eines einaktigen Dramas,
dessen Handschrift jedoch verschollen ist. Aus J.s an mich gerichteten Brief
vom 13. 1. 1938 habe ich erfahren, daf} es sich um ein Drama handelt, das vor
dem 1. Weltkrieg (im Februar 1911) entstand und im Wiener Milieu spielt. Den
Inhalt desselben hat J. selbst in dem zit. Brief wie folgt umrissen: ,,Eine Mutter
treibt ihre Tochter, der sie verbietet, den von ihr geliebten jungen Mann zu
besuchen, weil sie sie an demselben Abend mit einem Ungeliebten verloben
will, in den Tod. Ich nannte das kleine Stiick ankldgerisch: ,Die Kindes-

morderin‘.*

An dieses Drama erinnert indes auch die darauffolgende dreiaktige Tra-
giodie ,Die Richterin“, die laut der nachstehenden Tagebuchnotiz
wihrend des Krieges an der italienischen Front konzipiert wurde: ,In der
Nacht zum 20. Oktober 1916 auf dem Artilleriebeobachtungsstande der Kote
594 des Lom-Plateaus am Isonzo Vision einer Tragidie ,Die Richterin‘, Sofort
zu arbeiten begonnen. Nach vielen Stérungen vollendet am 30. Juni 1918 wih-
rend des Urlaubes in Gosing, Durchfeilung vollzogen bis Ende Juli.*

Die Tragodie ,,Die Richterin“ spielt ebenfalls in Wien und stellt einen
staatlichen weiblichen Richter in den Mittelpunkt der dramatischen Handlung,
(Die Frau war damals in Osterreich noch nicht zum Richteramt zugelassen.)
Die Richterin Marie Siegel gerit wiihrend der Verhandlung beim Schwurge-
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richt in Konflikt zwischen Richtertum und Frauentum: sie hat nimlich einen
Kindesmord auf dem Gewissen — einen wirklichen, nicht blofl, wie die oben
erwihnte Mutter, einen im iibertragenen Sinne des Wortes — sie hat vor Jahren
als 19jihriges Midchen ihr uneheliches Kind gettet — und soll nun iiber
eine Kindesmérderin zu Gericht sitzen. Sie leidet schwer darunter, daf} sie eine
Frau wegen einer Schuld verurteilen mu8, fiir die gerade sie besonderes Ver-
stindnis hat und von der sie iiberdies iiberzeugt ist, daB nicht die Frau dafiir
verantwortlich ist. Sie gesteht wiihrend der Gerichtsverhandlung ihr lingst ver-
jihrtes Verbrechen und wird zur flammenden Ankligerin der biirgerlichen Ge-
sellschaft; das Schwurgericht wird zu einem symbolischen Gericht, bei dem die
Maianner auf der Anklagebank sitzen und verurteilt werden.4

Nach J.s Aussage 1st das Stiick in den beiden ersten Akten realistisch gestal-
tet, im dritten expressionistisch: ,.Dieser dritte Akt, obwohl der bedeutendste,
weit ausgreifend, ist in dieser Form kaum auffiihrbar. ,Die Richterin‘ ist —
wenn man von dem rundgeformten Einakter absieht, — — mein dramatisches
Erstlingswerk, mein erster Versuch auf dem Gebiete der eigentlichen, mehr-
aktigen Tragddie. Sie hat die Vorziige und Schwiichen eines Erstlingswerkes:
Schwungkraft der Uberzeugung, Sturm des Empfindens — aber auch Maglosig-
keit in den Voraussetzungen und in der Fiihrung, besonders im dritten Akt
Das Ganze wirkt wie ein Wohnhaus, dem man eine Kuppel von riesigen Di-
mensionen aufgesetzt hat.*

J. war sich der Unzulinglichkeit seines Erstlingsdramas wohl bewuft; davon
zeugen seine selbstkritischen Bemerkungen, die sich nicht allein auf den dritten
Akt beschriinken. Es leuchtet wohl ein, daf er mit diesem Drama den sozialen
Reformideen (Feminismus, Gerichtsreform) dienen wollte. Aber das ganze Dra-
ma wirkt trotz einzelnen wirksamen Szenen vor allem schon durch das merk-
wiirdige Sujet und den mysteriosen Schluf} konstruiert und erkliigelt. Dies
diirfte mit ein Grund dafiir gewesen sein, daf die Biihnen J.s Drama als wenig
bithnengemifl ablehnten. Jellinek hat iibrigens die ganze Angelegenheit mit
der Ablehnung seines Erstlings zum Gegenstand einer iiberaus gelungenen sati-
rischen Komddie auf den modernen Theaterbetrieb gemacht, die er im Jahre
1919 niederschrieb und die etwas spiter unter dem Titel ,,Komédianten iiber

4 Dieser Dramenentwurf scheint von Ernst Hardis ,,Tantris der Narr*“ (in Kainzens letzter
Neueinstudierung) beeinfluft zu sein, dessen Hohepunkt auch eine Hymne auf die Schon-
heit der nackten und doch unerreichbaren Geliebten und deren Tod bildet. Sie beginnt
mit den Worten:

~Auf Marmorfiifen — kiihl und wonniglich
Gegliedert — malkellos und hochgewdslbt

In Kraft und Siiffe — wachsen schwellend Siulen
Hinauf zum Strahlendome ihres Leibes. ..

und endet mit dem folgenden Bild:

e« » Detn Hals ist wie ein Lilienschaft

Emporgebogen, deine Arme weisen

Wie Bliitenzweige eines jungen Mandelbaumes

Keusch und verheifiend in das Paradies,

In dem das Wunder deiner starken Lenden

Geheimnisvoll und drohend thront wie Gott. Dein Leib . . .

(Zit. nach dem fiinfaktigen Drama ,Tantris der Narr*, 1917 im Insel-Verlag, S. 131).
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Dir“ in der Sonntagsbeilage des Briinner Tagesboten (7. u. 14. Mai 1922) er-
schien,

In diesem neuen Einakter hat J. nicht nur seine eigenen Erfahrungen mit
der Vergebung seiner ,,Richterin® verwertet, sondern er tritt hier auch selbst
unter dem Namen des Dichters Karl Leonhardt auf. Die ldentitét Leonhardt =
Jellinek ist aufler allem Zweifel. Fiir sie spricht nicht nur die gesamte: Verhaltens-
und Ausdrucksweise Leonhardts, sondern auch alle seine Auferungen und Ge-
danken, die ihm Jellinek in den Mund legt. Dariiber hinaus enthilt die sati-
rische Komédie so viel Anspiegelungen auf J.s Leben, Erlebnisse und Grund-
anschauungen, daf3 eine Verwechslung giinzlich ausgeschlossen ist. [Ich erwihne
vollig stichprobenweise z. B. die Bekanntschaft mit Prof. Multus anliflich der
Gedenkrede (J.s!) auf H. v. Kleist, die Anspielung auf die Konzeption der
»Richterin® im Felde, das Eintreten Leonhardts fiir G. Hauptmann usw.] Mit
viel Witz und satirischer Schiirfe wird die Korruptheit der Theateragentur
aufgezeigt, die hier auffler dem Theaterdirektor durch die beiden Dramaturgen
(denen J. die symbolischen Namen Dr. Halbfein und Honig gibt) und den
Kritiker Kaschauer (!) vertreten ist und die eigenwillig iiber Annahme baw.
Ablehnung der eingelaufenen Stiicke entschelden, wobei ihnen so gut wie nichts
an den eigentlichen poetischen Werten eines Stiickes gelegen ist, sondern vor
allem an seiner Zugkraft, Sensationsfiille und dem schlagenden Kassenerfolg.
Das sind die unfehlbaren Bewertungsmafstibe der Dramaturgen, deren Schieds-
spruch sich der Direktor willig fiigt, ohne die Manuskripte gelesen zu haben.
Den Gipfel der Ironie bildet der eigene Fall Leonhardts, dessen Tragédie ,.Die
Schauspielerin“ der Dramaturg Halbfein alle erwiinschten Eigenschaften einer
Biihnendichtung beimifit und sie dennoch nicht hiihnenreif findet und. ablehnt.
Als sich aber bei der Generalprobe von Schmeckeis’ Stiick ,,General Wiener*
die Hauptdarstellerin Ria Metis vergiftet, #ndern die voreingenommenen
Schiedsrichter plétzlich ihren Standpunkt und erklédren sich bereit, Leonhardts
Tragodie anzunehmen. Sie wollen sie der verstorbenen Schauspielerin zum Ge-
denken auffiihren, ungeachtet dessen, daf} sich das Schicksal der Verstorbenen
so auffallend mit dem der Heldin der Tragddie deckt.

Noch im selben Jahr 1919 begann J. wieder an einer Justiztragédie (ndmlich:
»Richter Peterfeuer”) zu arbeiten, unterbrach aber diese Arbeit und schrieb
zunichst die einaktige Komédie ,Der Apfeldieb“> und dann das dreiaktige
Drama ,Der Wald von Liebensam*, das irgendwo an der mihrisch-.
schlesischen Grenze spielt.

Der Held des Dramas, Hubert Leubner, der aus einem alten Forstergeschlecht
stammt, aber wegen seines lahmen Fufles nicht zum Forsterdienst taugt, ist
Professor an einer Forstschule. Er ist ein ehrlicher Mann, der seinen Wald liebt
und hegt und alles aufbietet, um ihn vor dem schnéden Zugriff der Holz-
Aktiengesellschaft zu retten. Seine Frau Lili Brandstitter entstammt der Fa-
milie eines reichen Wiener Holzfabrikanten, Als ihm Lili einen Erben schenkt,
ist Leubner iibergliicklich. Aber sein Vatergliick wihrt nicht lange, denn bald
nach der Geburt des kriinkelnden Kindes erfihrt Leubner von der Hebamme

5 Der Text der Komédie ,Der Apfeldieb“ ist mir nicht bekannt. J. selbst ist in seinem an
mich gerichteten Schreiben vom 13, 1. 1938, in dem er von seinem dramatischen Schaffen
spricht, auf diese Komédie micht niher eingegangen und hat mir auf mein Ansuchen um
Einsichtnahme in den Text des Lustspiels mitgeteilt (Postkarte vom 7. 3. 1939), dafl
er vom ,,Apfeldieb“ kein Exemplar zur Verfiigung habe.
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Ludmila Melichar, der Tochter von Lilis Onkel Alois Brandstitter, daB nicht
er der Vater des Kindes ist, sondern der junge Egon Brandstiitter, dem der
gesamte Waldbesitz gehrt und der seine Base Lili in Abwesenheit ihres Gatten
geschwiingert hat. Der schwer leidenden Lili bleibt nach der Enthiillung ihres
Geheimnisses nichts anderes iibrig, als ihrem Gatten die Wahrheit zu geste-
hen. — Die riicksichtslose Ausniitzung und Ausbeutung des Waldes durch die
Magnaten der Holzindustrie, denen der Waldbesitzer Egon Brandstitter willig
an die Hand geht, fiihrt letztlich zu einem unerbittlichen Zusammenstof zwi-
schen den Raubbau Treibenden und Leubner und seinen Waldleuten, bei dem
Leubner den Morder seines Waldes und Verfiihrer seiner Frau erschiefit und
sich dann selbst eine Kugel durch den Kopf jagt. Lili geht ins Wasser. Siegerin
in dieser Ehe- und Vater-Tragidie bleibt lediglich die Melichar, die vom alten
Brandstitter Lilis Kind bekommt.6

Dieses naturalistische Drama ist auf dem Gegensatz zwischen dem vom
Schicksal zur Schwachheit gestempelten Sonderling vom Lande und der leicht-
fertigen, romantisch verklirten Angehérigen der GroBbourgeoisie aufgebaut.
Die naturalistischen Motive sind darin mit dem pseudomystischen Element der
schicksalhaften Gebundenheit des Menschen an das Waldmilieu verwoben. Der
streng durchgefithrte Parallelismus geht allerdings z. T. auf Kosten der Leben-
digkeit der Hauptgestalten. Nicht zufillig sind auch hier die Nebenfiguren
(z. B. der alte Brandstiitter oder die Melichar) die lebendigeren.

J.s niichstes Drama, die fiinfaktige Tragodie ,Richter Peterfeuer*
(z. T. schon vor dem ,,Wald von Liebensam* geschrieben), ist gleich der ,,Rich-
terin“ wieder eine Tragddie aus dem Gerichtsmilieu.

Der Vater des Untersuchungsrichters Anton Peterfeuer, Hofrat und Prisident
des Strafgerichts, bei dem auch sein Sohn angestellt ist, gehért zu jenen Repri-
sentanten der iiberkommenen Justizpraxis, die der Sohn zutiefst hafit, da er in
ihr das Ubel aller Ubel erblickt. Dem biirokratischen Vater geht nichts iiber
die Karriere. Er trieb seinen Erstgeborenen nur deshalb aus dem Hause, weil
er sich durch ihn vor den Augen seiner Kollegen kompromittiert fithlte. Um
diese unmenschliche Tat wenigstens teilweise wettzumachen, méchte er seinem
zweiten Sohne eine bessere Zukunft bereiten. Den besten Weg zu dessen Kar-
riere sieht der Vater in der Heirat mit der Tochter des Sektionschefs im Justiz-
ministerium. Anton aber lernt wihrend eines Untersuchungsverfahrens ein ar-
mes, nettes Midchen namens Eva kennen, das mit seiner Mutter in volliger
Armut lebt. Eva hat den Diebstahl von 1000 Kronen im Geschift ihres Arbeits-
gebers beim Verhor geleugnet. Eines Tages erscheint sie in der Wohnung des
Richters, um durch ibn den Aufschub der Hauptverhandlung zu erwirken. IThm
gegeniiber gesteht sie den Diebstahl ein, erklidrt ihm auch das Motiv der Tat
und auch die Tatsache, daf} sie die Banknote verbrannt hat. Anton ist geriihrt,
findet immer mehr Gefallen an Eva und schlieft sie in die Arme. Aber gleich
tags darauf hat er Gewissensbisse und schwankt zwischen Pllicht und Liebe,
Gerechtigkeit und Menschlichkeit. Er weifl sehr gut, was seine Amtspflicht
ist, kann sich aber nicht entschlieflen. In der qualvollen Lage wendet er sich an
den Vater um Rat. Auf dessen Geheif} teilt er bei der Gerichtsverhandlung Evas

6 Dieses Stiick ist allem Anschein nach beeinfluBt von dem gewaltigen Eindruck, den
0. Ludwigs ,Erbforster in Baumeisters herrlicher Verkérperung in J. zuriickgelassen
hat.
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Gestindnis mit. Eva wird zu einer Kerkersirafe verurteilt, die sie trotz Auf-
schubs friiher antritt, da inzwischen ihre Mutter gestorben ist. Im Gefingnis
wird ihr zur Gewiflbeit, daB sie Antons Kind unterm Herzen trigt. Als Anton
davon erfihrt, entschlieBt er sich, seine Verlobung mit der Tochter des Sektions-
chefs zu losen, seine Karriere als Richter preiszugeben und Eva zu heiraten.
Er teilt seinen EntschluB auch dem Vater mit, der skrupellos gegen Eva auf-
tritt. Er treibt dadurch Eva in den Tod (sie erhenkt sich) und Anton erschieit
sich an ihrer Leiche vor den Augen seines Vaters.

Das Drama ,,Richter Peterfeuer* ist von einem &dhnlichen ethischen Pathos
erfiillt wie die ,,Richterin*. Wie die Richterin Marie Siegel, so kommt auch
Anton Peterfeuer aus einer angestammten richterlichen Familie. Ihr Beruf, mit
dem sie in Konflikt geraten, ist gleicherweise ein Stiick ihres ererbten Cha-
rakters. Auch die Richtertypen, die hier auftreten, sind Vertreter jener einge-
biirgerten Justiz, gegen die auch Jellinek selbst im Namen der Menschlichkeit
und aller Bedriickten auftritt. Kiinstlerisch steht ,,Richter Peterfeuer* iiber
der ,Richterin®“, Die realistische Fiihrung ist hier durch keinen mystischen Ab-
schluB} gestért und auch in bezug auf Konstruiertheit und Unwahrscheinlichkeit
ist ein giinstiges MafBhalten festzustellen.

Im Jahre 1922 vollendete J. den Einakter ., K 6nigin N ot“, der mit zwei
anderen den Dramenzyklus ,Dichter bilden sollte. Standen die ,Richterin®
und ,,Peterfeuer” in engem Zusammenhang mit J.s richterlichem Beruf, so ist
die ,,Konigin Not“ allenfalls enger mit seinem dichterischen Beruf verkniipft.
Eine autobiographische Beziehung zu dem Stoff dieses Dramas ist nicht zu
verkennen.

Das Stiick fiihrt uns den letzten Tag eines armen, schwindsiichtigen und
verkannten Dramatikers vor die Augen, dessen Dramen auf keiner Biihne auf-
gefiihrt wurden. Der Held des Stiickes, der Typograph Anton Wehofer, gibt
seinen bisherigen Beruf auf, als sich seine schéne Freundin Elisabeth Bogner,
eine zweitrangige Schauspielerin, bereit erkliirt, seine Verse bei verschiedenen
Anlissen in die Offentlichkeit zu tragen. In grofter Not schreibt Wehofer sein
Versdrama ,Koénigin Not*, in dem er die Armut als Born der schénen Kunst
preist. Er vermochte sein Drama nirgends anzubringen. Die Bogner verldft
eines Tages ihren Freund Wehofer, um den reichen Bankier Steindorfer zu
heiraten. Der hart betroffene Anton vegetiert von da ab als subalterner Beamter
des Wiener Altersheims und lebt mit seiner Schwester Anna, die ihn aufopfe-
rungsvoll betreut. Eines Tages besucht den schwerkranken Anton sein che-
maliger Mitschiiler und Freund Pfifferling, ein verkrachter Schauspieler, der
aller Misere zum Trotz seinen Humor nicht verlor. Um den todkranken Freund
aufzumuntern, gibt Pfifferling vor, er sei Theaterdirektor geworden und wolle
mit Wehofers Stiick das Theater erdffnen. Wehofer scheint diese Nachricht
gesund gemacht zu haben — er sieht seinen Lebenstraum verwirklicht. In der
Absicht, es seiner ehemaligen Geliebten heimzuzahlen — er kann es ihr nicht
vergessen, daf sie ihn verlassen hat — will er sie einladen und ihr mitteilen,
daB er die von ihr gehafite Rivalin mit der Hauptrolle bei der feierlichen Pre-
miere seines Dramas in Pfifferlings Theater bedacht habe. Elisabeth Bogner
erscheint in der Tat, aber nicht als reiche Dame, sondern vllig herabgekommen
und verarmt, denn sie ist schon seit einigen Jahren wieder geschieden. Sie tut
Anton leid, er will ihr helfen, indem er ihr ein Engagement bei dem vermeint-
lichen Theaterdirektor Pfifferling anbietet. Und sie moge die Rolle, die er
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ihrer Rivalin zugedacht hatte, iibernehmen. Die Bogner willigt gerne ein, Auf
einmal bekommt Anton einen furchtbaren Hustenanfall, der erkennen 1ift, wie
ernst es mit ihm ist. Anna enthiillt nun Elisabeth, daB alles nur ein Scherz
des gutmiitigen Pfifferlings gewesen sei, der den kranken Freund ein bifichen
aufheitern wollte. Plétzlich verscheidet Wehofer vor den Augen seiner ehemali-
gen Geliebten. Seine letzten Worte waren: ,.Sie hat gesiegt die Not, unsere
Kénigin Not!*

Auch von diesem Drama J.s gilt mutatis mutandis, was z. T. schon bei den
iibrigen festgestellt wurde: auch hier geht es um einen Sonderfall, der nicht
frei ist von Unwahrscheinlichkeiten; stellenweise vermit man echte drama-
tische Spannung, die Sprache und der Dialog wirkt manchmal zu gesucht u. i.
Es werden darin Anschauungen ausgesprochen, die mit denen J.s iibereinstim-
men, so z. B. die Ansicht, daf} aus groBen Leiden und schmerzlichen Erfahrun-
gen und Erlebnissen proportional grofie Dichtungen oder Kunstwerke iiberhaupt
entstehen. Wichtig allerdings ist, daB diese Anschauung gleichzeitig ironisiert
wird, wodurch die betreffende Erscheinung oder Ansicht im Doppellicht er-
scheint. Wehofers Ideal ist offenbar auch J.s Ideal, das sich durch die Formel:
»Klassisch und zugleich modern* ausdriicken lift.

AbschlieBend sei der folgende Passus aus J.s Tagebuch (15. 12. 1924) hierher
gesetzt, in dem der Autor nach etwa 4 Jahren Stellung nimmt zu seiner Tra-
godie ,.Richter Peterfeuer”: ,Die letzte Woche, scheinbar unfruchtbar, hat mir
wertvolle Friichte gezeigt. Ich mufite den ,Peterfeuer’ in die Maschine diktie-
ren, weil ich eine Reinschrift zur Einsendung benétigte. Dieses Stiick, das ich
zum groBten Teil vor 4 Jahren geschrieben habe, steht mir bereits ganz fern
und es ist mir iiberhaupt nicht sympathisch. Seine Einsendung durfte ich den-
noch nicht unterlassen, weil ich eben alles unternehmen muf}, um von mir eine
Briicke zu den Menschen zu schlagen, was fiir einen Autor und Menschen
meines Schlages noch zu keiner Zeit so schwer gewesen ist, wie in dieser. Meine
Freunde, auf die das Stiick iibrigens sehr stark gewirkt hat, bestirkten mich
sehr lebhaft in dieser Anschauung, und vielleicht wiire gerade dieses Drama
als Mauerbrecher nicht ungeeignet. Wihrend des langwierigen Diktates bin ich
mir nun — und dies ist der Gewinn — iiber die ganze Art meiner dichterischen
Sendung und deren bisherige Betidtigung in sehr merkwiirdiger und vielleicht
auch denkwiirdiger Weise klar geworden.

Der ,Peterfeuer® ist ein Milieustiick, auch die ,Richterin‘, ebenso der ,Wald
von Liebensam‘ und eigentlich auch die ,Konigin Not'. Der Ursprung aller
dieser Stiicke 'war also zuvirderst ein Drang, mich von einer bestimmten Mi-
lieuvorstellung zu befreien — sei es von der eines erlebten Milieus, wie in den
Richterdramen, oder von der eines ersehnten, wie in dem Walddrama. Aber
bei der Gestaltung des Milieus und seiner tragisch von ihm abhingenden Men-
schen, also bei der Erfiillung einer rein naturalistischen Aufgabe, hat es in
keinem dieser Werke sein Bewenden. Thr Wesentliches ist vielmehr das ro-
mantisch-heroische Element, das in ihr reales Milieu eindringt.
Mag also auch ihr Keim ein Milieureiz gewesen sein, ihr Ziel war die Ge-
staltung jenes anderen Elementes, war der Aufschwung der Handlung zu ro-
mantisch-heroischen Situationen. — Das ist mir niemals stirker zu Bewuftsein
gekommen, als wilhrend des Diktates des ,Peterfeuer, darin dieses Element
wohl nicht ganz fehlt, aber zu schwach in Erscheinung tritt, um den Druck
abzuheben, den das Milien auf mich iibte, von dem mich zu befreien, ich das
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Stiick geschrieben hatte. Der vorherrschende Mangel an Wélbung, an Sinn.
bildlichkeit machte mir die Luft dieses Werkes schwer ertriiglich.

Es ist nun sehr merkwiirdig, dafl ich trotz dieser heroisch-romantischen
Richtung meines dichterischen Fiihlens nicht Werke geschaffen habe, deren
Stil ausschlieBlich diesem Empfinden entspricht, sondern daB alle
meine Stiicke auf einer Re alit it basieren, deren kiinstlerische Gestaltung —
zum Teil sogar im Dialekt! — gar nicht mein dichterisches Endziel war. Wel-
chen Grund hat dieser Umweg, dieser sehr schwierige Umweg?

Die Ursache ist mir klar. Ich liebe das wirkliche Leben, Es ist — bisher
wenigstens — mein Ausgangspunkt. Ich kann es erst iiberhdhen, nachdem ich
es in seiner ganzen Plastik hingestellt habe. Ich muB zuerst — wihrend des
Schaffens selbst — mit allen Menschen des Stiickes durch ihr kleines Leben
hindurchgegangen sein, um sie in einer von dieser Wirklichkeit losgelGsten
Sphire zu zeigen. Thre Erlosung ist meine Erlésung. Die Befreiung, die ich
durch die Gestaltung der vorhergehenden Wirklichkeit erlange, stellt sich nur
als die Vorstufe jener endgiiltigen Erlosung dar. Und wo, wie im ,Peterfeuer’,
die Handlung nicht geniigend aus der Realitiit hinaus- und hinaufgehoben wird,
bleibt ein ungeloster Rest in mir. Es ist ja meire eigene tragische Situation,
die sich in diesen Werken spiegelt: Meine ungliickliche Liebe zum wirklichen
Leben dringt mich zu dessen Gestaltung und meine Sehnsucht nach Befreiung
von diesem Leben treibt mich zur romantischen Uberhohung der gestalteten
Realitiit. Die Darstellung des Gegensatzes zwischen der romantisch-heroischen
Natur eines Helden und seiner modernen Umwelt wiire nun an sich gerade die
richtige Aufgabe fiir einen Tragiker, dieser Kontrast die ergiebigste Quelle
einer Tragédie. Es ist aber sehr schwierig, den Charakter eines in der Tem-
peratur und Firbung seiner Leidenschaften nach anderen Zonen zustindigen
Menschen in modernem Gewande und moderner Lebensstellung auf der Biihne
glaubhaft zu machen, und noch schwieriger, die revolutioniire, romantisch-
heroische Aktion aus dem modernen Milieu hervorwachsen zu lassen. In der
;Richterin‘ gab mir die Feierlichkeit des Schwurgerichtsverfahrens immerhin
Elemente zu einem iiberhéhenden Stil an die Hand und der Talar der Heldin
und das Schwert der Justitia bilden einen heroischen Habitus. In ,K&énigin Not*
sind es die Verse aus dem Gedicht des Helden selbst, die das Geschehen iber-
wolben. Im ,Wald von Liebensam® ist der Wald das romantische Kleid der
realistischen Handlung. Im ,Richter Peterfeuer* aber zwiingt sich eine Art von
Haupt- und Staatsaktion in das moderne Justizmilieu, die darin fast iiberlebens-
grofl wirkt, aber ohne dafl die moderne Realitit dadurch einen Hauch von
Grife empfinge — von der entriickten Stimmung zu Anfang des 5. Aktes etwa
abgesehen.

Es erwiichst nun die Frage, ob diese hier gekennzeichnete Richtung im
Drama iiberhaupt zur Vollkommenheit ausgebildet werden kann. Mufi ein
Held, der fremdartig empfindet, nicht von vornherein als fremdartig gekenn-
zeichnet sein — wie Othello als Mohr, Shylock als Jude (der dem Publikum
Shakespeares ebenso fremdartig erschien wie ein Mohr). — In der Erzidh-
lung ist es jedenfalls leichter, Menschen hinzustellen, die als Mitglied der
modernen Gesellschaft auftreten, aber innerlich in einem ganz anderen Vor-
stellungskreis — eben einem romantisch-heroischen — wurzeln und daher zu
einem tragischen Lose verurteilt sind . . .

...0Ob es fiir meine kiinstlerische Zukunft nicht giinstiger wiire, wenn ich
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das moderne Milieu iiberhaupt verlieBe? Mag sein. Doch das hiingt eben ganz
von der Entwicklung meiner Grundstimmung ab. Solange ich in den Leiden
des Tages ebenso heimisch bin, wie in den seraphischen Regionen, kénnen mir
nur Werke beschieden sein, in denen dieser Dualismus zutage tritt. Er ist
zweifellos eine Eigenart. Doch ob gerade dies zur Wiege dramatischer
Meisterwerke taugt — das ist die Frage. Der menschliche Gegensatz
wirkt produktiv, aber der Stilgegensatz innerhalb eines Dramas bedeutet Ge-
fahr...*“

Die soeben zitierten Bemerkungen J.s sind jedenfalls beachtenswert, und
zwar nicht nur deshalb, weil sich der verkannte Dramatiker darin Rechen-
schaft zu geben sucht iiber sein dramatisches Schaffen, sondern dariiber hinaus
auch Ansichten ausspricht, die ihn als einen um seine Kunst ehrlich ringen-
den — wenn auch weltanschaulich beschrinkten — Kiinstler erscheinen lassen.
Frappant ist u. a. die Feststellung, wenach alle seine Stiicke vor allem dem
Drang entsprangen ,,mich von einer bestimmten Milieuvorstellung zu befreien,
oder die Behauptung, er miisse — um das wirkliche Leben zu iiberhthen —
erst mit allen Menschen des Stiickes hindurchgegangen sein, ,,um sie in einer
von dieser Wirklichkeit losgelésten Sphire zu zeigen“ — also nicht, wie man
etwa erwarten wiirde, in ihrer wenn auch tragischen Verwobenheit mit dieser
Wirklichkeit!?

Jellinek hat seine Dramen wiederholt vor allem den Wiener Biihnen zur
Auffithrung angeboten, jedoch ohne Erfolg, F. K. Ginzkeys Behauptung (vgl
Vorwort zu O. J.s Gesammelten Novellen, S. 13!): ,,Aber trotz dieser innigen
Beziehungen zum Theater weicht Jellinek der eigentlichen Biihnendichtung
aus* trifft daher nicht zu. Darauf hat iibrigens auch Richard Thieberger in
seinem Artikel ,,Un nouvelliste autrichien: Oskar Jellinek (1886—1949), (Etu-
des Germaniques, Oct.—Déc. 1953) aufmerksam gemacht, wo es in der FuB-
note 9 heifit: ,JFranz Karl Ginzkey, dans sa préface aux Gesammelte Novellen,
p. 13, commet donc une erreur en disant: ,...trotz dieser innigen Beziehung
zum Theater weicht Jellinek der eigentlichen Biihnendichtung aus’. Ce n’est
pas P'auteur qui ,évite' le théatre, mais les théatres qui refusent d’accueillir ses
piéces...”“ DaB es J. an der Auffiihrung seiner Dramen wirklich gelegen war,
davon zeugt auch der Einakter ,,Komddianten iiber Dir*, in dem J. — wie ich
bereits weiter oben nachgewiesen habe — als Karl Leonhardt auftritt und wo
ihm der Dramaturg Dr. Halbfein den ablehnenden Brief des Theaterdirektors
vorliest: ,Jhre Tragodie, ,Die Schauspielerin‘ (,Die Richterin‘) habe ich mit
groftem Interesse, ja — wie ich gestehe — mit gréfter Befriedigung gelesen.
Selten hat mir ein Erstlingswerk so iiberzeugend die Begabung seines Verfassers
kundgetan. Grundgedanke, Aufbau, Charakteristik und Dialog weisen auf den
berufenen Dramatiker hin. Und doch fehlt dem Stiick die Biihnenreife, welche
allein den Erfolg verbiirgt. Ich muf es daher ablehnen, wiirde mich aber freuen,
Sie kebnen zu lemen. Das Buch steht zu Ihrer Verfiigung.*

Obgleich O. J. zumindest seine Richterdramen fiir biihnenreif hielt, hat er

7 Die hier von J. an das Drama gestellte Forderung hat bereits Aristoteles in seiner Ars
poetica als Grundforderung aufgestellt, Nach dieser Forderung soll jedes Drama im
Zuschauer oder Leser ,éleos kai fobos‘, d. h. Mitleid und Furcht, erwecken, wodurch
denn die Katharsis seiner Gefiihle erreicht wird und er geliutert das Theater verlaSt.
Bezeichnenderweise bezieht J. die Katharsis auf sich selbst.
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bereits im Jahre 1924 mit seiner dramatischen Tiitigkeit selbstkritisch abge-
rechnet. Im Brief vom 13. 1. 1938, in dem mich J. kurz iiber seine Tatigkeit
als Dramatiker informiert, schliefit er seine Bemerkungen mit diesen Worten:
wDiese Arbeiten, die die Zeit vom Weltkrieg bis 1924 erfiillen, haben die Of.-
fentlichkeit nicht erreicht. Sie sind fiir mich lingst samt und sonders iiber-
holt — ich betrachte sie als blofe Entwicklungsprodukte. Es hob sodann meine
Wirksamkeit als Erzidhler an.“

C) 0. Jellinek, der Novellist

Motto: ,Ich mag die Grofien des Lebens nicht,
Ihr Schicksal formt sich mir nicht zum Gedicht;
Doch einer Niherin Untergang
Kann werden mir zum Heldengesang.“

(Aue O. J.& Gedicht: Bekenntnis)

Oskar Jellineks Hauptbedeutung liegt — das sei gleich zu Beginn dieses
Kapitels! hervorgehoben — zweifellos im Bereich der Novelle, Von seinen
sicben Meisternovellen (1. Der Bauernrichter, 2, Die Mutter der Neun, 3. Der
Sohn, 4. Valnocha, der Koch, 5. Hankas Hochzeit, 6. Die Seherin von Daro-
schitz, 7. Der Freigesprochene), die vollzihlig erst in dem posthum heraus-
gegebenen Sammelband ,,Oskar Jellineks Gesammelte Novellen* (Mit einer Ein-
fiilbrung von Franz Karl Ginzkey erschienen im Paul-Zsolnay-Verlag, Wien
1950) vorliegen, stammen die ersten sechs aus dem Jahrzehnt 1924—1934 und
wurden in dieser Zeitspanne auch in Buchform verdffentlicht, wihrend die
letzte Novelle, ,,Der Freigesprochene®“, deren Plan einer Tagebuchnotiz zu-
folge auf den Monat Juni 1927 zuriickgeht, ihre Vollendung den letzten Exil-
jahren des Dichters in Hollywood verdankt. Mit Ausnahme der in Oberéster-
reich spielenden Novelle ,Die Mutter der Neun“ haben die iibrigen Novellen
insgesamt Mihren zum Schauplatz.

Bevor ich auf die einzelnen Buchnovellen zu sprechen komme, machte ich
zunidchst auf J.s eigene Ansichten iiber die Novelle im allgemeinen und iiber
seine Novellen im besonderen aufmerksam machen, weil sie fiir die Bewertung
und Einstufung seines Novellengenres sehr aufschlufreich sind. Aus J.s Tage-
biichern, brieflichen Kundgebungen und gelegentlichen miindlichen Ausspra.
chen ist mir bekannt, dafBl er sich mit dem Genre der Novelle, vor allem mit
der klassischen Novelle, eingehend beschiftigt hat. So findet sich in der Selbst-
biographischen Skizze u. a. auch der folgende beachtenswerte Passus iiber sein
eigenes episches Schaffen:

wVor allem gehdren alle meine bisher verdffentlichten Erzihlungen einer
anderen und andersbetonten Welt an. Ich fiihlte, daB das, was ich zu geben
und zu gestalten hatte, nicht den Sonder-Empfindungen einer bestimmten ge-

1 Vgl. meinen Aufsatz ,Der Novellist Oskar Jellinek®, in: Wissenschaftliche Zeitschrift
der philosophischen Fakultit der Universitit in Briinn, Jg. X1 — 1962, Literarwissen-
schaftl. Reihe D 9, S. 162—174 (Sbormik praci filosofické fakulty Brnénské university).
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sellschaftlich-gehobenen Schicht entsprach, sondern unbedingter, riicksichts-
loser, blutvoller war, und daB ich mich damit an das ganze Volk und durch
dieses an die ganze Menschheit zu wenden hatte. So wurden die Grund-
triebe des Menschen, dieimmer gleichen und immer giil-
tigen,der Antriebmeines Schaffens (Sperrung — KK), und vor
meinem Auge stand im wesentlichen der von einem starken Grundgefiibl be-
herrschte Volksmensch, der mit nichts bekleidet ist, als mit dem Hemde seines
Schicksals, Es war kein Zufall, daB, als mich die Stunde rief, ein Werk dieses
Charakters entstand. Die unmittelbar wirksamen Krifte des Glaubens, des
Ackerbodens, der Sinnenmacht der Liebe, der Mutterschaft bestimmten auch
weiterhin meinen Schaffensweg. Dieser setzte die Kreise, denen ich entstamme,
in nicht geringes Erstaunen. Sie waren Biicher voll gepflegter, sachter Empfin-
dungen gewohnt, die das wirkliche Leben zumindest nur durch eine dicke
Glaswand sehen lassen — meine Menschen traten geradewegs, ohne anzuklopfen,
in das Zimmer des Lesers und knapp unter seinen Augen vollzieht sich ihr
aus Wesenstiefen aufsteigendes Geschick.“ (S, 18—19.)

Diese Aussage ist deshalb wichtig, weil sie auf die Grundtriebe des Men-
schen, auf das Mysterium des Geschlechtes, die dumpfen Leidenschaften und
die Schicksalstrichtigkeit des Lebens hinweist. Folgerichtig steht in der Mitte
von J.s gesamtem Novellenwerk der Mensch mit seinen Wirrnissen und Leiden-
schaften, aufgefiihrt von den Michten des waltenden Schicksals. Fraglich ist
allerdings, ob der von seinem starken Grundgefiihl beherrschte Volksmensch
wirklich nur mit dem Hemde seines Schicksals bekleidet ist.

Eine Tagebuchstelle vom 5. Februar 1930 enthilt einen kurzen, anfschlug-
reichen Essay iitber das Milieu im Drama undin der Novelle, aus
dem ich hier den SchlufBabsatz, der die Novelle betrifft, in vollem Wortlaut
wiedergebe:

»In der Novelle spielt das Milieu eine weniger streng umrissene Rolle.
Wohl wiire es auch hier kiinstlerisch sinnlos, ein Milieu zu bemiihen, aus dem
keine Folgerungen gezogen werden, also z. B, eine Eheirrung im Hause eines
Scharfrichters spielen zu lassen, wenn diese nicht gerade in dieser Atmo-
sphire ihre Ursache hat. Aber in der Novelle, die sich ja an den einzelnen
Menschen, nicht wie das Drama, an eine Versammlung wendet, darf die Achse
des Kunstwerkes eine andere Richtung haben als in der 6ffentlichen Diskussion.
Ich darf also einen novellistischen Einzelvorfall in einem sozial oder national
betonten Milieu spielen lassen, ohne daf} dieses Soziale oder Nationale in der
Erzihlung zum Ausdruck oder so zam Ausdruck kommt, wie es der Zeitper-
spektive entspricht. Auch muf das Milieu keineswegs durch typische Fi-
guren (Sperrung — KK) reprisentiert werden. Im Gegenteil, es entspricht
der Novelle als der Gestaltung eines einmaligen, unvergethhen Ereignisses,
wenn die fithrenden Flguren verschiirfte, hervorstechende, ja sogar absonder-
liche Ziige aufweisen, die sie von den typlschen Vertretern des betreffenden
Milieus ebenso unterscheiden, wie sich der Vorfall von den sonst in diesem
Milieu iiblichen Vorgiingen einprigsam abhebt.“

Zu diesen Ausfithrungen J.s ist folgendes zu vermerken: Jellinek hat insofern
recht, als die Anforderungen an das Milieu in der Novelle nicht so streng za
stellen sind, wie im Drama. Auch darin mufl man ihm beipflichten, dafl das
Milieu in den einzelnen Sonderfillen keineswegs durch typische Flguren re-
prisentiert zu werden braucht; aber das Soziale und Nationale ist meiner An-
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sicht nach von keinem Milieu gut wegzudenken, und es tritt auch in den
Novellen J.s, sogar gegen seinen Willen, zutage. Weniger klar und iiberzeugend
ist jedoch die Feststellung, daf die Achse des Kunstwerkes eine andere Rich-
tung in der Novelle haben darf, da sie sich an den einzelnen Menschen wendet.
Zudem ist der Begriff ,,Achse des Kunstwerks®, ungeachtet dessen, da man
ihn kennt und verwendet, doch etwas zu vage und verschwommen, um eine
eindeutig unmifBverstindliche Vorstellung nach sich zu ziehen.

In dem an mich adressierten Brief vom 5. 12, 1937 sagt J., er habe oft
versucht, sich iiber das Wesen seiner Erzihlungen Rechenschaft zu geben und
sei dabei zu folgendem Resultat gekommen: ,,...sie (d. i. J.s Erzihlungen)
sind Schicksalstragddienin Novellenform* Und er setzt dann
wie folgt fort:

»Ich bin nicht auf dem Wege irgendwelcher Lektiire zu meinen Gestalten
gelangt — diese ganze mihrische Welt brach vielmehr, wie ich Thnen erzihlt
habe, zum erstenmal in einem bestimmten Augenblick, mir selbst ganz iiber-
raschend, mit dramatischer Wucht aus mir hervor, als ich einem Novellenstoff
fiir das Preisgericht nachsann2, Da standen plétzlich, jah aufgeschossen, die
mihrischen Acker meiner Jugend vor mir. Ich weifi noch den Punkt auf der
Wiener Ringstrafle, wo mir das geschah.*

Geht man nun von dem romantischen Begriff ,.Schicksalstragddie® aus, mit
dem J. seine Novellen kennzeichnet, so ist dieser Begriff nur bedingt annehm-
bar: némlich in dem Sinne, da der Mensch Schépfer seines Schicksals ist
und es sein muf3, wenn die Novelle als wirklich tragisch empfunden wer-
den soll — ungeachtet dessen, ob der betreffende Held ein getriebenes, willens-
schwaches, von Trieben beherrschtes Wesen ist, oder ob er sein Schicksal nach
seinem Willen formt.

Auf die Novelle bezieht sich auch noch die folgende Tagebucheintragung
vom 30. 5. 1939, wo es u. a. heifit:

»Allen meinen Novellen ist eigentitmlich, daf ein Individualfall in typischem
Gelande sich abspielt. Was in der Mutter der Neun, im Valnocha,
im Bauernrichter usw. sich begibt, sind Sonderfille, aber es ist das
typische Muttertum, der typische, zur Schwiiche verdammte arme Teufel, wenn
auch mit bestimmten, hier wirkend werdenden Einzelziigen, und vor allem das
typische ‘Militirmilieu, das typische Bauernmilieu mit seinen typischen Eigen-
schaften (z. B. der Land- und Erntegier in der Hanka usw.), das durch
diese Einzelfille belichtet wird. Ich erinnere mich, daf es in ¢inem Referat
tiber Valnocha niselnd hief: ,Hier hat der Autor nicht ohne Gliick eine
Typologie der Offiziershierarchie versucht.' — Der Autor hat das nicht ver-
sucht und nicht gewollt, aber es ist notwendig entstanden, weil ich auch hier. ..
aus der Wand des Allgemeingiiltigen den Einzelfall herausgemeifelt habe. Es
gibt Novellen, die nicht nur einen Sonderfall behandeln, sondern auch in einem
Sondermilieu spielen. Ich habe vom Recht und der Pflicht des Sonderfalles Ge-
brauch gemacht, ihn aber stets in den Strom des Allgemem-Menschhchen miin-
dend gestaltet. .. Ich habe niemils Neben-, sondern immer Grunddinge in den
novellistischen Rahmen gestellt, und das A]lgemem-Menschhch-Cultlge war auf
‘meinen dunklen Erzéhlerwegen mein KompaB. Daher mag es kommen, daf
diese Novellen auf viele ihrer Leser mit dem Gewicht von Dramen wirken. Sie

2 Siehe Anm. 1/25.
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stehen jedenfalls im Schnittpunkt von Drama und Erzihlung.“ (Ich kann aus
eigener Erfahrung bestitigen, daf Jellinek bei der Vorlesung seiner Novellen
ungemein starke Wirkungen in der zahlreichen Hérerschaft ausgeldst hat, die
den Erschiitterungen durch ein Drama gleichgesetzt werden kénnen.) _

Auf die nahe Verwandtschaft zwischen Drama und Novelle weist u. a. auch
J.s Bezeichnung seiner Novellen als ,dramatische Novellen* hin,
Allein schon der fliichtige Vergleich des Dramas mit der Novelle macht den
Grundunterschied zwischen diesen beiden Kunstformen sinnfillig: wilhrend
im Drama eine Handlung direkt, also unmittelbar, vorgefiihrt wird, wird diesel-
be in der Novelle indirekt, also mittelbar vom Erziihler (meist einer dritten
Person) dargestellt. Die Novelle impliziert folglich das wichtige Fakt der Di-
stanzierung des Erzihlers von der erzihlten Handlung — und Distanzierung
gehort zum wesentlichen Credo des kiinstlerischen Schaffens ven O. J. Sie gibt
u. a. die Grundlage ab fiir seinen Klassizismus, der darauf ausgeht, die zentra-
len Motive der individuellen Lebenstragik in méglichst einfacher und zugleich
vollendeter Form zu erfassen.

Die enge Verwandtschaft der Novelle mit dem Drama hat u. a. auch schon
Theodor Storm erkannt und hervorgehoben:

»oie ist nicht mehr, wie einst, die kurzgehaltene Darstellung einer durch ihre
Ungewihnlichkeit fesselnden und einen iiberraschenden Wendepunkt darbie-
tenden Begebenheit; die heutige Novelle ist die Schwester des Dra.
mas (von mir gesperrt — KK) und die strengste Form der Prosadichtung.
Gleich dem Drama behandelt sie die tiefsten Probleme des Menschenlebens,
Gleich diesem verlangt sie zu ihrer Vollendung einen im Mittelpunkt stehenden
Konflikt, von welchem aus das Ganze sich organisiert, und demzufolge die ge-
schlossenste Form und die Ausscheidung alles Unwesentlichen; sie duldet nicht
nur, sie stellt auch die héchsten Forderungen der Kunst.*3

Storms geistreiche Kennzeichnung der Novelle als Schwester des Dramas
trifft auf J. insofern zu, als die dramatischen Elemente, die ihm eigen sind, die
Wirkung seiner Novellen ohne Zweifel auBerordentlich steigern. Sie zeigen aber
auch klar, warum J. nach dem Scheitern seiner dramatischen Versuche zum
Genre der Novelle hiniiberwechselte. Dieser konsequent durchgefiihrte ,,Wende-
punkt* begriindete denn auch den Ruhm des Novellisten Oskar Jellinek.

Die folgende Analyse der einzelnen Buchnovellen J.s soll uns erméglichen,
die Hauptmerkmale seines novellistischen Oeuvres zu ermitteln und seinen
Platz unter den ésterreichischen Novellendichtern zu bestimmen, Ich halte es
fiir angebracht, die einzelnen Novellen nach ihrer inneren Verwandtschaft
abzuhandeln und nicht in ihrer chronologischen Reihenfolge (wie sie das ange-
fiigte Verzeichnis festhiilt).

1. Der Bauernrichter

In einem kleinen mdihrischen Dorf wird der alte Bauer Sima ermordet
aufgefunden. Als des Mordes verdichtig wird der Neffe des Ermordeten, Quirin
Michalek, ein Nichtstuer und Leichtfufy verhaftet. Die Untersuchung des
Mordfalles fiihrt der Ortsrichter Rafael W e jnar, der im Dorfe aufgewachsen,
aber wegen seiner Schwiichlichkeit stets Gegenstand des Spottes seiner gleich-

3 Zit, nach Th. Storms Simtl. Werken (hrsg. von Késter), Bd. VII, S. 122,
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altrigen Jugendgenossen gewesen war. Das hatte bei ihm eine Art Minder-
wertigkeitskomplex ausgelost. Daran vermochte selbst die Ehe mit der schonen
Bauerntochter Wlasta Markytan nichts zu dndern. Der Bauernrichter hat
den Ehrgeiz, von den Bauern voll und gleichwertig genommen zu werden. Der
Mordfall gibt ihm Gelegenheit zu zeigen, daf3 er ihnen wenigstens in intellek-
tueller Hinsicht iiberlegen ist. Er treibt Quirin beim Verhor in die Enge, fest
entschlossen, ihn dem Kreisgericht zu iiberstellen. Dieser beteuert seine Un-
schuld, will aber kein Alibi erbringen, wo er die Mordnacht verbracht habe,
und kann auch sein Bauernmesser mit den eingekerbten Anfangsbuchstaben
seines Namens nicht vorzeigen. Der Richter aber hat Quirins Messer in seinem
Schlafzimmer gefunden und weifs daher, bei wem Quirin in der kritischen
Nacht gewesen war. Er bezwingt seinen Zorn und Schmerz und beschliefit wie
an seiner treulosen Frau so auch an seinem Ehebrecher Rache zu nehmen.
Doch da erscheint plotzlich Wlasta, gefolgt von der ganzen Dorfgemeinde, und
bekennt &ffentlich den Ehebruch, um Quirins Freilassung zu erwirken, Da
stofit der Richter, von rasender Eifersucht iibermannt, sein ehebrecherisches
Weib mit Quirins Messer nieder und lift sich abfiihren. Wenigstens fiir diesen
Augenblick hatte er die Bauern auf seiner Seite, da er Vergeltung geiibt hat —
wie ein Bauer!

Die preisgekronte Novelle ,,Der Bauernrichter ist gewifl sehr spannend und
dramatisch gestaltet, aber in gewissen Einzelheiten unglaubwﬁrcfig. DaB der
Richter trotz des Gestiindnisses Michaleks, er habe den Mord begangen, dieses
Gestindnis als e cht ansieht, es protokollieren lift und in den Akt aufnimmt,
obwohl er den Beweis in der Tasche hat, das der ,,Haderlak* in der vorange-
gangenen Nacht bei seiner Frau gewesen war und dort das schwere Bauernmes-
ser verloren hat (ohne dafl beide das Auffallen des Messers gehort hitten), daf
ein Richter mit einem Funken Gerechtigkeitsgefiihl unter diesen Umstinden
von der ,,Schuld® des Angeklagten iiberzeugt sein kann und den Akt dem Kreis-
gericht abtritt, halte ich fiir unwahrscheinlich! DaB der Richter aus Eitel-
keit — nicht von seiner Frau betrogen worden zu sein — lieber einen Justiz-
mord geschehen 1dft, ist wohl dramatisch gut ausgekliigelt, konstruiert, aber
nicht dem Leben abgelauscht! Daf3 ein Richter, der von seiner Frau betro-
gen wurde, wihrend er sich auf einer Dienstreise befand, dieser Fran auf ihren
allerdings begriindeten Anwurf: ,,Du weilt es (daB Michalek bei mir war, KK).
Und doch willst du ihn an den Galgen bringen, du elender Lump? {“ auf diese
schwere Krinkung und Emiedrigung zur Antwort gibt: ,,Ja, das will ich! Das
soll eure Strafe sein: I1h n verurteile ich zum Tode, und dich, meine Wlastin-
ka, zur lebenslinglichen Ehe mit mir!“ ist gleichfalls wenig glaubwiirdig. —
DaB sich der jiidische Kaufmann Oppenheim in der Kirche oder auf dem
Kirchplatz aufhielt, als nach dem Gottesdienste die aufgeregte Bevilkerung
gegen den Richter und fiir Wlasta und Quirin Stellung genommen hatte, halte
ich fiir unwahrscheinlich. Ein Jude einer kleinen miihrischen Gemeinde ging
wohl nie in eine Kirche. Die angefiihrten Unwahrscheinlichkeiten zeugen von
der Konstruiertheit der Novelle.

2. Valnocha, der Koch

Bubenik, der Diener des Leutnants Wieninger, der in demselben
Hause wohnt, in dem Zdenka, die Geliebte des Batterieckochs Valnocha,
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bei einem Fabrikanten als Stubenmidchen beschiiftigt ist, berichtet dem Koch
am Vorabend des Abmarsches des Artillerieregimentes in die Mandéver von
Zdenkas intimen Beziehungen zu Leutnant Wieninger. Valnocha hilt im Ge-
fiihl seiner Ohnmacht die Reden seines Rivalen Bubenilk: fiir blofen Unsinn
und glaubt auch nach all dem, was er mit eigenen Augen gesehen, weiterhin
an seine Geliebte. Er nimmt es als unabwendbares Schicksal hin. Er ist zwar
betroffen, empfindet aber keinerlei Groll und Haf} gegen seinen Vorgesetsten,
mit dem er wihrend der Manéver in Siidmdhren ofters zusammenkommt. Sein
Haf gegen den Nebenbuhler bricht erst durch, als Valnochae zufillig Zeuge
eines Téte-q-tétes zwischen Wieninger und der Tochter des Dorfkaufmanns Him-
melreich wird, bei dem der Leutnant einquartiert ist. Als er aber eines Tages
an einem Teiche vorbeigeht und unter den badenden Offizieren seiner Batterie
Leutnant Wieninger nackt im Wasser sieht, genauso wie er ihn vor einigen
Tagen des Nachts im Beisein Bubeniks durch die zerfranste Jalousie mit Zdenka
in einer verfinglichen Situation gesehen hatte, erwacht von neuem der Hafs
in ihm gegen seinen Nebenbuhler und der Gedanke, an ihm Rache zu nehmen.
Trotz seelischer Hemmungen und religioser Bedenken plagt ihn unaufhirlich
der Gedanke, den Vernichter seines Gliickes zu vergiften, In dieser seelischen
Verfassung erreicht ihn der Auftrag des Hauptmanns, zum Abschiedsmahl
wSchwimme mit Ei“ fiir die Offiziere zu bereiten ... Dies war der letzte Anstofi
fiir Valnochas Mordplan — die Entscheidung fiel. Er stiirmt zu jener Stelle
im Walde zuriick, wo er schon friiher Giftschwimme gesammelt hatte, die er
aber nach der Begegnung mit dem Pfarrer nicht den Mut hatte mitzunehmen.
Jetzt aber, wo ihm kein Leutnant mehr befiehlt und nur ,das Verbrechen sein
Vorgesetzter geworden ist”, holt er die Giftschwimme und bereitet das ver-
hingnisvolle Mahl. Die grofite Uberraschung aber ist, daf ausgerechnet Leut-
nant Wieninger, dem der Anschlag vor ellem galt, an dem Abschiedsmahl nicht
teilnimmt und so als einziger (mit 2 Ausnahmen) dem Verderben entgeht. Zer-
malmt von der Vergeblichkeit seines Verbrechens, erhingt sich der Koch am
Fensterkreuz.

Von ganz besonderem Interesse in der Novelle ist die am SchluB — gerade
dort, wo der Mordplan, der dem Leutnant gilt, Wirklichkeit wird -— eingelegte
Episode: ein anderer Offizier, im Zivilberuf Dozent der Chemie, legt der Offi-
zierscorona einen Plan vor, Brot fiir alle Menschen zu verschaffen und so
dem wirtschaftlichen, kulturellen und geistigen Aufschwung und Frieden der
Menschheit einen sehr wichtigen Dienst zu leisten.

Unwahrscheinlich in der spannungsgeladenen Novelle bleibt nur die Tatsa-
che, daB der Koch, der aus Eifersucht seinen Nebenbuhler aus dem Wege
riumen will, eine Reihe anderer Offiziere, die grundlos und zufillig ins Ver.
derben geraten, vergiftet. Vielleicht wollte damit der Autor seiner in der No-
velle 6fters bekundeten Weltanschauung, da im Leben der Menschen das blin-
de Schicksal waltet und Gliick und Ungliick unterschiedslos und zufillig die
Menschen trifft, Ausdruck verleihen, ganz so wie es Goethe in seinem bekann-
ten Gedicht ,Das G6ttliche* tut:

»Denn unfiihlend

Ist die Natur:

Es leuchtet die Sonne
Uber Bés’ und Gute,

Und dem Verbrecher
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Glénzen, wie dem Besten,
Der Mond und die Sterne.

*®

Auch so das Gliick
Tappt unter die Menge,
Fafit bald des Knaben
Lockige Unschuld,
Bald auch den kahlen
Schuldigen Scheitel

Wie in der vorangehenden Novelle ,Der Bauernrichter ist auch hier bei
dem iiberstiirzten Verlauf der Geschehnisse fiir den Autor das retardierende
Moment des Unglaubens an die Treulosigkeit der Frau symptomatisch. Wenn
Valnocha ,,im Gefiihl seiner Ohnmacht* die intrigierenden Reden seines Ka-
meraden Bubenik ,fiir bloBen Unsinn, fiir Dummheiten” hilt und wenn er
sogar nach einem von Bubenik geleiteten Augenschein, der von J. in realisti-
scher Darstellung dem Leser vor Augen gefiihrt wird (,,auf den Knien des
Leutnants, der nackt auf seinem Bette saf}, schaukelte, kaum noch bekleidet,
seinen Hinden lachend hingegeben, Zdenka, Valnochas Braut“), noch immer
an seine Geliebte glaubt und denkt, so ist er dem Bauernrichter Wejnar sehr
dhnlich, der ebenfalls einer radikalen Losung, zu der die Handlung sogar driingt,
geflissentlich aus dem Wege geht.

Von Interesse ist, da} der Autor der Novelle auch selbst an den Mandver-
iibungen teilnahm — er tritt hier unter dem symbolischen Namen Wolfgang Hau-
ser auf, ,,der trotz seines hochfliegenden Geistes auch ein guter Soldat war (!)*.
Er ist verlobt mit Trude (= Hedwig), die er als Hofmeister ihres Bruders
tiglich gesehen und schiitzen gelernt und auf deren Briefe er hier im Felde
sehnsiichtig gewartet bat: ,,Stolz auf den Besitz ihres Herzens rang mit der
Trauer iiber die Trennung von ihr.“ Wihrend der weiter oben erwihnten Ba-
deszene ,Jag er mit traurigen Augen am Ufer und sah den Kirtner See vor sich,
wo in einem Kahn ein Unbekannter ihm die Geliebte immer weiter entfiihrte®.
Er dachte, wie wir etwas weiter erfahren, ,,an die bevorstehende Herausgabe
seiner Dissertation iiber Platons Briefe, die er ihr hatte widmen wollen. Und
eine Lebensschwere erfiillte ihn, eine Daseinsmiidigkeit, daB er Thanatos her-
beisehnte, jenen edlen, menschenfreundlichen Jiingling, als den die Griechen
den Tod zu bilden pflegten®. Als er dann aus dem lang ersehnten Brief von
Trude erfuhr, ,sie habe an ihrer Liebe festgehalten und an ihrem Wort*, war
er zu Trinen geriihrt: ,,wie dem Dulder im Mirchen hatten sich ihm Kummer
und Gram in lauterstes Gliick verwandelt. Die Ziele seines Lebens strahlten ihm
entgegen, die abendliche Welt lag im Morgenglanze vor ihm. Fernab war
Thanatos.*

F. K. Ginzkey sagt in seinem Vorwort (S. 16) iiber die Novelle ,,Valnocha,
der Koch*: ,,Man wird nicht irre gehen in der Annahme, daB der ungliickselige
miihrische Batteriekoch Valnocha, der, vom Dimon der Liebe genarrt, durch
Schicksals Tiicke zum Massenmérder an seinen Offizieren wird und sich selber
richtet, des Dichters Schmerzenskind und ihm daher auch das liebste war.”
»Valnocha, der Koch* gehért zu den besten Novellenschépfungen J.s. Unter den
verwickelten, harten sozialen Verhiltnissen des alten untergehenden Osterreichs
verlduft die straffe Handlung mit schicksalhafter Notwendigkeit, getragen von
den fein nuancierten Charakteren der handelnden Personen. Mit suggestiver
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Kraft und einfacher, einprigsamer Diktion wird hier die dumpfe Atmosphiire der
elementaren menschlichen Beziehungen und Leidenschaften (Liebe, Eifersucht,
Genufsucht, Rachsucht u. a.) eingefangen. Der Hauptheld erhebt sich als
Reprisentant aller namenlosen armen Teufel, die von den grausamen sozialen
Verhiltnissen zwangsldufig zermalmt werden, zur symbolischen Bedeutung, Er
erinnert uns an den klassischen ,,Woyzeck” von Georg Biichner, obwohl von
einer Abhingigkeit nicht die Rede sein kann. Die zahlreichen Kritiken hielten
mit ihrem Lob nicht zuriick. So schreibt z. B. Robert Neumann (in ,,Die Lite-
ratur®, Stuttgart, Dez. 1930): , Die Novelle vom ,Valnocha, dem Koch* hat schon
jenes Giiltige, jenes Absolute, das ich meine. Es gibt keinen Meister unserer Li-
teratur, der sich dieser Arbeit schimen miifte. Mehr noch: der sich ... nicht
mit Stolz zu dem ganzen Buche bekennen kénnte. Das ist bestes Erzihlergut . . .
Und in J.s Tagebuch finden wir abschlieBend folgende Notiz zum 16. 3. 1937:
»Du fragst, warum Valnocha mir der liebste sei? Weil er von allen der drmste
Teufel ist. Und weil ich die ihm gewidmete Erziblung (die Distanz erlaubt mir
kiihl-objektive Vergleichung) fiir meine vielstimmigste Kunstleistung halte,*

3. Hankas Hochzeit

Die dritte der in dem Novellentriptychon ,,Das ganze Dorf war in Aufruhr®
vereinigten Novellen, ,,Hankas Hochzeit”, behandelt ein in der Literatur zu
wiederholten Malen dramatisch und episch abgewandeltes Thema, wie es schon
in der griechischen Literatur seine klassische Darstellung gefunden hat: der
aus dem Trojanischen Krieg heimkehrende Agamemnon wird von seinem ehe-
brecherischen Weib Klytimnestra im Bade ermordet, damit sie Aegisthus, ihren
Geliebten, heiraten kann, ein Gegenstiick zu Penelope, die ihrem Gatten Odys-
seus wihrend seiner langen Abwesenheit die eheliche Treue gewahrt hat.

In der deutschen Literatur hat der in der Heimatdichtung Osterreichs wur-
zelnde Karl Schonherr ein idhnliches Thema wie Jellinek schon im Jahre 1915
dramatisch in seinem unzihlige Male aufgefiihrten Stiick ,Der Weibsteu-
fel* behandelt, in dem das sinnlich teuflische und unersittliche Weib iiber
den schwiichlichen, von ihr betrogenen Mann triumphiert und selbst vor dem
Gattenmord nicht zuriickschrickt.

Wie der Weibsteufel ist Hanka ein robustes Weib, das, einen Mord vor-
tiuschend, ihren aus der Stadt ahnungslos heimkehrenden Gatten Bohumil V y-
tek aus dem Hinterhalt titet. Obgleich viele Indizien gegen sie sprechen und
obwohl sie mit dreister Stirn den Gendarmen, der sie auf Grund ihres Leu-
munds und anderer Umstinde des Mordes bezichtigt, noch gerichtlich verfolgen
will, wird sie von den Geschworenen freigesprochen. Der ermordete Grofibauer
Vytek war eine passive, religios und kiinstlerisch veranlagte Natur, die neue
Hofbesitzerin dagegen ist praktisch, energisch, riicksichtslos und auf Erwerb
eingestellt. Sie verdringte die Schwiegermutter ins Ausgedinge, machte den
Gatten zur Kinderfrau und steuerte den Wirtschaftsbetrieb — modernisierte,
rationalisierte. Bei der Einfiihrung neuer landwirtschaftlicher Maschinen sagte
der junge, neugedungene Fabriksarbeiter Jaroslav Grmela ihrem Verstand wie
ihren Sinnen zu; sie ging mit ihm ein Verhiltnis ein und bald war der Mord-
plan beschlossen. Das knapp ein Jahr nach der heimtiickischen Ermordung des
alten Vytek stattfindende Hochzeitsfest erreicht seinen Hohepunkt. Der kleine
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Milek aus der ersten Ehe findet im elterlichen Schlafraum einige Wollkniuel
und spielt damit. Kurz darauf nimmt er einen Knduel mit sich, gelangt unter
die Festgiiste, umstrickt mit dem Wollgarn das heitere Hochzeitspaar und iiber-
fiithrt — da sich aus dem Kniuel der vermifite Goldtaler, den der Ermordete
an einer Goldkette um den Hals getragen hatte, loswickelt — die Schuldigen
der Tat.

Fiir die bigotte Landbevilkerung war die Siihne dieses Verbrechens eine Er-
l6sung nicht nur in sittlicher Hinsicht, da eine solche Untat den Ruf des Wall-
fahrtsortes stark geschidigt hat, sondern auch in materieller Beziehung: Die
lange Diirre, die seit dem Mord an Bohumil Vytek in dieser Gegend Fluren
und Felder, Wiesen und Girten in ein 6des Brachland verwandelt hatte, hor-
te — so erzihlt es uns in seiner Novelle J. — in dem Augenblick auf, als die
des Mordes Uberfiihrten der gerechten Strafe zugefiihrt wurden: ,,Kaum aber
schlof} sich das Hoftor hinter ihnen, ... als die Pforten des Himmels sich auf-
taten und unter Donnerschligen und Blitzeszucken der Regen niederprasselte
auf die verschmachteten Korper der Acker. Ein Jubelschrei der ganzen Ge-
meinde iibertonte das Gewitter . . .

Die Novelle ,,Hankas Hochzeit* schlieBt sich enger an die Novelle ,Der
Bauernrichter* an, u. zw. nicht nur deshalb, weil sie ein reiches mihrisches
(hanakisches) Dorf zum Schauplatz hat, sondern auch darum, weil darin die
schone und lebensstrotzende Gutsmagd Hanka, die in ihren Eigenschaften und
Trieben an die Wlasta Wejnar erinnert, durch die Heirat mit dem Schwiichling
Vytek ihren sozialen Aufstieg begriindet. Und wiederum sind es elementare Mo-
tive: Liebe, Ha, Habsucht, Rachesucht, durch die die Schicksalsverstrickten
zu tragischen Entscheidungen getrieben werden. Der Untiichtige (Vytek) wird
durch die Lebensstarken (Hanka, Jaroslaw) beseitigt. Der Mord aber wird nicht
durch das Gerichtsverfahren enthiillt, sondern durch einen Zufall: in dem eige-
nen Kind des Ermordeten ersteht der Richer, u. zw. gerade an jenem Tage, da
die Mérderin mit ihrem Komplizen Hochzeit feiert. Zu diesem Zufall gesellt
sich noch ein anderer: Die Aufklirung des Mordfalls macht gleichzeitig der
schrecklichen Diirre ein Ende, von der die ganze Gegend so iibel geplagt wurde.
Dies scheint fiir eine hdhere, iibernatiirliche Gerechtigkeit zu sprechen; diese
Anschauung trifft jedoch keineswegs auf alle Novellen des besprochenen No-
vellenzyklus zu — im ,,Valnocha, dem Koch* wird sie zudem vollends ne-
giert! — und dann darf eines nicht vergessen werden, daf} es sich um Schicksals-
dramen handelt, in denen selbst die Elemente entboten werden und wo die
ganze Natur mit- und hineinspielt, bald unheimlich, bald spornend, bald nur
als Rahmen, der die Geschichte der Menschen zusammenfaf(t.

Der Novellenband ,,Das ganze Dorf war in Aufruhr® wurde gleich nach sei-
nem Erscheinen (Ende 1930) in einer Reihe von Kritiken und Rezensionen
begeistert begriifit, von denen hier wenigstens zwei bedeutende Stimmen (eine
von deutscher und eine von tschechischer Seite) verzeichnet seien.

Werner Bergengruen schreibt in der ,,Deutschen Rundschau* (Juni 1931) u. a.
folgendes:

»In diesen drei Erzdhlungen, deren jede es mit einem Morde zu tun hat, leben
alle Wildheit, Hiirte und Dumpfheit der an Boden und Besitz haftenden Erd-
kinder, lebt aber auch die ganze Intensitit der liecbenden und hassenden Ge-
meinschaftsgefiihle des Dorfes, Die Geschichten sind nicht willkiirlich aneinan.
dergereiht, vielmehr haben sie alle ein gemeinsames, freilich wiederholungslos
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in immer neuen Formen auftretendes Grundthema, und zwar ist es die wider-
natiirliche und doch durchaus folgerichtige Verkoppelung des lebensschwiichli-
chen Mannes mit der lebensstrotzenden Frau oder allgemeiner gesagt, die Zu-
sammenriickung von Gegensatztypen iiberhaupt. Drei groBartige Stiicke, deren
stirkstes, ,Valnocha, der Koch’, fiir die Leser der ,Deutschen Rundschau‘ keiner
Hervorhebung mehr bedarf.“

Pavel Eisners Artikel ,,Moravské postavy némeckého novelisty*“4 (Mihrische Ge-
stalten eines deutschen Novellisten), der am 17. 12. 1931 in der Tageszeitung
»Lidové noviny“ erschien, bringe ich hier in deutscher Ubersetzung vollin-
haltlich, weil ich mich auch noch im weiteren auf ihn beziehen und berufen

werde:

Aus Mihren kam schon einmal ein deutscher Autor, der die mihrische Land-
schaft und ihre slawischen Menschen dargestellt hat: der aus Mihrisch WeiB-
kirchen stammende Jakob Julius David, ein Meister der psychologischen Schil-
derung, der sich mit einigen Erzihlungen, vor allem mit der iiberaus schénen

4 Siehe Anm. 1/2; hier folgt der weitere Originaltext des Artikels von Pavel Eisner, dessen
Uebersetzung ins Deutsche sich auf S. 101—103 der vorliegenden Arbeit findet:
»TFi novely, tii erotickd dramata prézou: Selsky soudce, Kucha# Valnocha, Hanéina
svatba. Vojensky kuchai Valnocha otrdvi ze Zirlivosti cely Stib svého pluku jedovatymi
houbami, naéez se obési; pyind Hanka — pekelnice dd zabiti svého staréhe muZe mi-
lencem Jaroslavem; nejrozsihlejsi a daleko nejdokonalejii jako umélecké dilo je povidka
prvni — skuteénd novela podivuhodné stavby a dramatického spddu. Je to duievni drama
soudce Weynara, jenz zasedl ve svém afadé, aby vladl lidu, aby se svou moci nad celym
krajem mstil tém, ktefi se mu jake chlapci smali pro jeho télesnou slabost a nestateé-
nost. Pomstil se jim i tim, Ze si vzal za Zenu selskou silou a krdsou kypici dévuchu
Vlastu. Ta ho podvidi s mistnim povaleéem Kvirinem. Milenec upadne do podezieni
z vrazdy; jeho alibi je noec, zirdvend s Vlastou (u P. E. omylem: Hankou! — KK). Aby
neprozradil milenku, znd se Kvirin k vrazdg. Vlasta vaha, ma-li vyjeviti pravdu, ale jeji
muz — soudce vi jiz vSechno; z tohoto dramatu tfi dusi na skiipci dospiva autor ke skvé-
lému zdvéru a vyvrcholeni: Vlasta se pfizna pred shromazdénym lidem, a jeji muz, soudce
ne jiz aGfedni, ale rodinny, ji probodne noZem, ktery dosud svédéil proti Vlastiné (u P. E.
opét Hanéiné! — KK) milenci. Mistrovstvi celkové architektoniky i detailu je podivu-
hodné. Jellinkiv ,Bauernrichter* je prozaické arcidilko v rozsahu pouhych 72 stran;
zcela znamenity je rys v zdvéru: sedldci, kiefi dosud soudce Weynara nendvidéli jako
odrodilce i cizi téleso ve svém mase, ve chvili, kdy odrodilec msti svou hanbu nejinak
nez by uéinili oni, poznaji v ném svou krev a vrhnou se ne na vraha, nybrz na cizo-
loZnici, aby ji rozsdpali. Tato novela je vrcholem knihy, dokonalé vsak jsou i druhé dvé.
Pokud jde o hrubé déjové slozky, nelze Fici, Ze by Jellinek dival své slovanské duse
z Moravy jako néco specificky slovanského — herci jeho tragedii Zarlivosti a cti mohli
by byti stejné i Korsiéané, lidé ze Sicilie, a déjistém mohla by byti kterdkoliv jind
selska scenerie se svou cavalleria rusticana; ale iiroky dech Moravy, jeji zlaté rozevlita
pole a Zirné roviny, jeji z mocnjych prsou dychajici lidsky Zivot pii hroudé, jeji viry
a povéry a celou dusi kraje i s jeji a jeho vini dovede Jellinek podati skvéle. Uspéch
jeho knihy byl mocny, stejné znacény byl i ohlas jeho povidky ,,Die Mutier der Neun®
(u P. E. omylem: ,,Die Mutter der Drei*); tak se stalo, Ze Jellinek téméf naraz vstoupil
mezi autory pieklidané do angliétiny a francouziliny, éimz zase Morava a jeji lidé do-
stivaji se do cizich literatur. Je to bezprostiedni obdoba ke zjevu, Ze evropsky zapad
2 pieklada dél Rilkeovych, Brodovych, Kafkovych, Werflovych a praci jinych Némect
2 &eskych zemi pozniva scenerii teské krajiny, pozniva dusi Praly; zde nabyva tato
literatura nové funkce seznamovaci a zastupuje v ni literaturu éeskou, ktera na zépad
tak snadno nepronik4.“
Eine i#hnliche Bewertung des Novellenbandes ,,Das ganze Dorf war in Aufruhr ent-
hillt Pavel Eisners Beitrag , Triptychon moravského selstvi® (Ein Triptychon des mibhri-
schen Bauerntums), in: Co é&ist z literatur germanskjch poslednich deseti let? (Lesens-
gertes aus den germanischen Literaturen der letzten zehn Jahre), Fr. Borovy, Praha 1935,

. 158--160.
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Erzihlung von Hanka, der Frau des beriihmten mihrischen Landschaftsmalers
(Uprka) und dem weiblichen Sinnbild der Hanna, dicht an die Seite des Besten
stellt, was die tschechische Prosa aus Mihren herausgeholt hat. Der bis heute
nicht gebiihrend gewiirdigte J. J. David scheint — zumindest in stofflicher Hin-
sicht — einen Nachfolger zu bekommen. Der gebiirtige Briinner Oskar Jelli-
nek, Richteri. R. in Wien (auch David hat sein nicht allzu langes Mannesalter
in Wien zugebracht), gab Ende des Jahres 1930 bei P. Zsolnay das novellisti-
sche Triptychon ,Das ganze Dorf war in Aufruhr* heraus, das
mit einem Male die Aufmerksamkeit der literarischen Offentlichkeit auf den
Autor gelenkt hat. Drei Novellen, drei erotische Prosadramen: Der Bauern-
richter, Valnocha der Koch, Hankas Hochzeit, Der Militir-
koch Valnocha bringt mit Giftpilzen aus Eifersucht den ganzen Stab seines Re-
giments um, worauf er sich erhingt; der stolze Weibsteufel Hanka 1ift von
ihrem Geliebten Jaroslaw ihren alten Mann erschlagen; die umfangreichste
und als Kunstwerk vollkommenste Erzihlung ist die erste (von ihnen) — eine
wirkliche Novelle von beachtenswertem Bau und dramatischer Wucht. Es ist
ein Seelendrama des Richters Wejnar, der seines Amtes waltet, um das Volk zu
beherrschen, um vermoge seiner Macht, die er iiber die ganze Gegend ausiibt,
an denen Rache zu nehmen, die ihn als Jungen wegen seiner physischen Schwi-
che und Unminnlichkeit verlacht hatten. Er richte sich an ihnen auch dadurch,
dafB er die schone und kraftstrotzende Bauernmaid Wlasta zum Weibe nahm,
Wlasta betriigt ihn mit dem &rtlichen Nichtstuer Quirin. Der Geliebte wird
des Mordes verdichtigt; sein Alibi bildet die mit Wlasta verbrachte Liebesnacht.
Um seine Geliebte nicht zu verraten, nimmt Quirin den Mord auf sich. Wlasta
zogert die Wahrheit zu gestehen, aber ihr Mann, der Richter, kennt bereits
den wahren Sachverhalt; dieses Drama dreier auf die Folter gespannter Seelen
fithrt der Autor einem glinzenden Schluf und Gipfelpunkt entgegen: Wlasta
bekennt vor den versammelten Dorfbewohnern ihre Schuld und ihr Mann,
nicht mehr der Amts-, sondern nunmehr der Familienrichter, st6Bt sie mit
dem Messer nieder, das bisher gegen Wlastas Geliebten gezeugt hat. Die
Meisterschaft der Gesamtarchitektonik wie auch der Details ist bemerkenswert.
Jellineks ,Bauernrichter” ist ein kleines prosaisches Meisterstiick im Umfang
von blof§ 72 Seiten; besonders gelungen ist der SchluB: Die Bauern, die den
Richter Wejnar bisher als Renegaten und Dorn in ihrem Fleisch haften, er-
kennen in dem Moment, wo der Renegat seine Schande auf eine Weise richt,
wie auch sie selbst Vergeltung geiibt hiitten, in ihm ihr eigenes Blut und fallen
nicht iiber den Morder, sondemm iiber die Ehebrecherin her, um sie zu zer-
fleischen. Diese Novelle ist die Gipfelleistung des Buches, aber auch die ande-
ren zwei sind vollendet.

In bezug auf die rohen Handlungskomponenten ldBt sich nicht sagen, dafBl
Jellinek seine slawischen Seelen aus Mihren als etwas spezifisch Slawisches
brichte — die Akteure seiner Ehren- und Eifersuchtstragédien kdnnten eben-
sogut Korsen oder Sizilianer sein und den Schauplatz kénnte jede andere
Bauernszenerie mit ihrer Cavalleria rusticana bilden; aber den weiten Odem
Miihrens, seine golden wogenden Felder und fruchtbaren Ebenen, sein aus
michtiger Brisst atmendes Menschenleben an der Scholle, seinen Glauben und
Aberglauben und die ganze Seele der Landschaft versteht Jellinek ausgezeichmet
wiederzugeben. Der Erfolg seines Buches war gewaltig, ebenso starken Wider-
hall fand seine Erzihlung ,.Die Mutter der Neun“; und so kam es, daB} Jellinek
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sozusagen auf den ersten Hieb zu den ins Englische und Franzosische iiber-
setzten Autoren stie}, wodurch Mihren und seine Menschen wiederum in frem-
de Literaturen gelangen. Dies ist eine unmittelbare Parallele zu der Tatsache,
daB der europiische Westen aus den Ubersetzungen der Werke Rilkes, Brods,
Kafkas, Werfels und anderer Deutschen aus den bohmischen Lindern die Sze-
nerie der bohmischen Landschaft, die Seele Prags kennenlernt; hier kommt
dieser Literatur eine neue Funktion zu, nimlich die tschechische Literatur dem
Westen zu erschlieen, wo sie sich sonst gar nicht so leicht durchsetzt. (P. E.)

4, Der Freigesprochene

Die Novelle ,Der Freigesprochene*, deren erster Plan aus dem Jahr 1927
stammt und die von J. in den letzten Jahren seines Exils in Hollywood ausge-
arbeitet wurde, gehort mit zur Reihe der mihrischen Novellen des Autors. Mit
ihr stoBt J. diesmal in ein neues Milieu vor, nidmlich in die Welt der Gruben-
arbeiter im Kohlengebiet von Ostrau.

Der Bergarbeiter Matthias Benda kehrt nach siebenmonatiger Untersu-
chungshaft in sein Bergwerksdorf zuriick. Er hatte den Zerstorer seiner Ehe,
den Kommis des Ortskonsumvereins, Ludwig Smiral, getitet, wurde aber vom
Schwurgericht freigesprochen. Seine Frau Minka floh aber nach dem tra-
gischen Ereignis ins Polnische. Bendas Nachbarn, Fanuschka und Petr Ambroz,
die wihrend der Abwesenheit Bendas den kleinen Mathischek: betreuten, neh-
men sich nun auch seines heimgeliehrten Vaters an. Auf Benda aber lastet —
trotz des Freispruchs — das driickende Gefiihl des veriibten Verbrechens und
der ungesiihnten Schuld weiter. Er sucht die Grabstitte des von ihm Erschla-
genen auf und bittet sein Opfer um Verzeihung. Er iiberdenkt immer wieder
die ganze Situation, die sein Blut damals so jih aufwallen liefl, und kommt
zu dem Schluf, daf3 er nicht richtig gehandelt habe: die Minka hiitte er titen
sollen, nicht den ungliicklichen Burschen. Schwere Triume und Visionen
lasten wie ein Alpdruck auf seiner Brust. Als er dann bald darauf mit einer
Abordnung der Bergarbeiter in die Hauptstadt kommzt, beniitzt er diese Ge-
legenheit, um jene zwei Geschworenen aufzusuchen, die ihn schuldig gespro-
chen hatten: den Weinhindler Pilny und den Buchbinder Smid. Er
macht auf die beiden den Eindruck eines tief ungliicklichen Menschen, den
das Schuldbewuftsein zu erdriicken droht, sie aber versichern ihm, daf} sie
bestimmt fiir seinen Freispruch gestimmt hdtten, wenn sie ihn so gekannt
hétten, wie sie ihn jetzt nach der Aussprache mit ihm kennen. — Die ganze
Angelegenheit wird in ein neues Licht geriickt, als Minka die Zusendung eines
Schals verlangt, den ihr vor dreieinhalb Jahren Peir AinbroZ geschenkt hat.
Benda entschlieft sich, die ganze Sache mit AmbroZ zu besprechen, erfihrt
aber dabei noch nicht die volle Wahrheit: daf3 Ambroz eine Zeitlang Minkas
Geliebter gewesen sei und den Verkehr mit ihr auch nach ithrer Vermihlung
mit Benda nicht aufgegeben habe. — Bei einer Katastrophe in der Ferdinands-
grube rettet Benda unter Einsatz seines eigenen Lebens Ambroz vor dem siche-
ren Tod. Benda aber ist weiterhin verstort, es ist ihm, als ob in seinem Kopf
ohne Unterlaf3 ein Pendel hin- und herginge: den einen gerettet —
den andern getitet. .. den einen gerettet — den andern getitet. Es wurmt
ihn, er qualt sich ab, griibelt in einemfort nach — und kommt letztlich dahin-
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ter, daf} nicht er, sondern der Ambroz Mathischeks Vater ist. — Benda soll
fiir sein tapferes Verhalten bei der Bergung und Rettung seiner Kameraden
vom Betriebsrat fiir die Rettungsmedaille eingereicht werden, will aber nichts
davon héren. — Eine griindliche Aussprache mit den Ambrozs soll nun den
Fall Minka — Benda | Minka — Ambroz endgiiltig aufkliren, damit Benda
endlich einmal seine innere Ruhe wiederfindet. Nach der Aussprache scheint
alles in bester Ordnung zu sein, alles verziehen und vergessen. Eines Tages
holen die Hiuer ihren Kameraden Benda wegen der Auszeichnung ab. In
feierlicher Bergmannstracht schreitet er zwischen Ambro: und Habrmen zur
Grubenverwaltung. Wider Erwarten reifit er sich plotzlich von seinen Kamera-
den los und stiirzt sich in den nahegelegenen Teich. Ambroz springt ihm un-
verziiglich nach, um ihn zu retten — aber beide ertrinken im Teich.

Auch in dieser Novelle begegnen wir wieder der — gewifl nicht zufillig an
Dostojewski gemahnenden — Kernfrage von Schuld und Siihne / Verbrechen
und Strafe und der ihr zugrunde liegenden Sehnsucht und Suche nach einem
reinen, unverdorbenen Menschentum, das im Grunde unzerstorbar ist und das
der ehemalige Richter vor allem den unverbildeten Schichten der Namenlosen
und Unbeachteten zubilligt, denen seine Sympathie gehort. Jellinek zeigt am
Beispiel Bendas, daB derart iibersensitive und griiblerische Menschen wie er
auch nach abgebiifiter Strafe (oder nach einer ihr gleichzusetzenden, schuld-
tilgenden Tat) nicht imstande sind, ihr Leben wieder ins Gleichgewicht zu
bringen. Benda, der sich trotz dem Freispruche selber nicht freisprechen kann,
erscheint uns nach einem Wort Ginzkeys ,,wie ein Mahner an das Gewissen
der Menschheit® (Vorwort S. 21). Nach der Rede des Verteidigers:

»Meine Herren Geschworenen, niemals hat die Hand des Angeklagten —
gleich der seines Vaters und Grofvaters eine Bergmannshand — anderes voll-
bracht als schwerste, ehrlichste, wertschaffende Arbeit, bis ihr ein Schick-
sal, an dem er unschuldig ist, eine Tat aufgenétigt hat
(Sperrung — KK), fiir die er nicht verantwortlich gemacht werden kann...”
Die Schuld am Verbrechen fillt — ganz im Sinne der Schicksalstragédie —
der unerbittlichen Ananke, der Dimonie des Schicksals, zur Last.

Das allersympathischste an dieser Exilnovelle J.s ist jedenfalls, da} er sein
hohes Sittlichkeits- und Verantwortungsgefiihl an einem Bergarbeiter vom Ty-
pus des Benda demonstriert. Seine Novelle legt auch davon Zeugnis ab, wie
stark sich in den Jahren des Exils sein soziales und politisches Denken (ich
verweise auf die weiter oben analysierte ,,Raacher Silberfeier!) geldutert hat.

Auf autobiographische Elemente stoflen wir in allen Arbeiten J.s. Am stirk-
sten sind sie ohne Zweifel in den folgenden zwei Novellen vertreten: ,.Der
Sohn* und ,.Die Seherin von Daroschitz.

5. Der Sohn

Richard Gabriel, der Sohn eines katholischen Priesters und einer jiidi-
schen Schankwirtin, ist Schiiler eines mdhrischen Piaristengymnasiums (ge-
meint ist wahrscheinlich Kremsier). Er ist der Begabteste in seiner Klasse und
zudem ein ausgezeichneter Redner, leidet aber unsiglich an dem Zwiespalt
zwischen fanatischer katholischer Glaubensinbrust und bohrender jiidischer
Zweifelsucht und Skeptizismus. Er ist zu kritisch und zu griiblerisch, als dafs
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er sich vorbehaltlos dem Religionsunterricht hingeben kénnte. Die Anschauun-
gen seiner Lehrer reizen ihn immer wieder zu Auseinandersetzungen und zur
Opposition. Er widersetst sich seinem Religionslehrer, der zugleich Deutsch
unterrichtet und seine Schiiler Hausaufgaben ausarbeiten lift, die sich streng
an den Lehrplan halten, wie z. B. ,,Hagen, ein Bild der Treue u. d., und ver-
stofit auf diese Weise gegen die Schulordnung. Stindig schwebt iiber ihm die
Gefahr der Relegierung. Gabriel wird sich immer mehr bewuflt, def3 thm, dem
Proletarier, dem Juden, dem Bastard, der von dem Glaubensfrieden und der
selbstsicheren Biirgerlichkeit der andern fiir immer ausgeschlossen ist, nichts
anderes verbleibt als die scharfe Waffe des Geistes und das Ressentiment des
Proleten. Er hafit die soziale und geistige Oberschichte und fiihlt sich hinge-
sogen zu den ,Beleidigten und Erniedrigten®; am liebsten mochte er Gefing-
nisgeistlicher werden, und er geht auch daran, die seltsame Umwelt der Strif-
linge ndher kennenzulernen. Bei seinen verzehrenden Glaubenskimpfen ,beugt
er heut