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К. К О Р Ж Е В А 

(Алма-Ата) 

К Р И Т О - М И К Е Н С К О Е ОБЩЕСТВО 
В СОВЕТСКОЙ ИСТОРИОГРАФИИ 

Проблема крито-микенского общества, возникшая в мировой историчес
кой науке со времени крупных археологических открытий конца XIX — 
начала X X веков, является одной из важных проблем в советской науке 
об античности. 

Беря во внимание большие заслуги зарубежных ученых в добывании, 
накоплении и исследовании источников, учитывая установление новых, 
проверенных материалами расшифрованного линейного письма ,,Б" фак
тов, советские историки в решении сложной проблемы крито-микенского 
общества исходят из марксистско-ленинского учения о закономерном раз
витии человеческого общества, из учения об общественно-экономических 
формациях. В связи с этим эта проблема в советской историографии антич
ности представляет научный интерес не столько в направлении описания 
вещественных и письменных материалов критской и микенской культур, 
сколько в направлении раскрытия всего исторического процесса, протекав
шего в странах Восточного Средиземноморья в III—II тыс. до н. э. В поис
ках правильных ответов на вопросы, поставленные проблемой, в поисках 
возможно точного изображения действительного исторического процесса 
в древней Эгеиде, советские историки античности прошли большой и отнюдь 
не гладкий путь борьбы и дискуссий. В первые годы после Октября в трудах 
маститых русских ученых, Е. Кагарова, Р. Ю. Виппера, В. П. Бузескула, 
А. Захарова, крито-микенское общество рассматривалось в духе западно
европейского модернизма как общество феодальное. 

Работа В. И. Ленина ,,0 государстве", изданная в 1929 году, вскрывав
шая глубокие корни происхождения классов и государства, дала мощный 
толчок советской исторической науке в разработке социально-экономи
ческих вэпросов. Важнейшим фактором развития человеческого общества 
стало признаваться материальное производство. Усилилось внимание 
к вопросу о положении основных производителей материальных благ. Под 
влиянием идей В. И. Ленина стали определяться основные марксистские 
методологические принципы понимания сложных и запутанных историчес
ких проблем. 

В этот период укрепления основ марксизма-ленинизма советские исто
рики отказались от взгляда на эгейский мир, как мир феодальный. Нащупы
вая новые пути в разрешении вопроса о социально-экономическом строе 
Крита и Микен ленинградский историк Б. Л. Богаевский выдвинул гипо-
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тезу о доклассовом строе древнеэгейского мира в различных стадиях раз
вития от глубокого матриархата на Крите до последних стадий патриархата 
в Микенах. Утверждая непрерывное поступление вперед в развитии Восточ
ного Средиземноморья, считая, что раньше „военной демократии" Гомеров
ской эпохи могла быть только слаборазвитая предварительная ступень 
крито-микенского мира, Б. Л. Богаевский в значительной степени исходил 
из теории Н. Я. Марра о „стадиальном" развитии языков и народностей. 
Базируясь на этом он искусственно вытягивал историческое развитие 
племен Восточного Средиземноморья в одну непрерывную прогрессирую
щую линию: Крит-Микены-Гомер-Греция, несмотря на то, что в угоду 
этой „непрерывности" пришлось все литературные и материальные памят
ники уложить в „прокрустово ложе". Новая гипотеза в первое время полу
чила признание (С. И. Ковалев, А. Н. Дальский, отчасти А. И. Тюменев 
и др.). 

В 30-ые годы — годы становления социализма, советская наука пережи
вала бурный период развития. В печати появились работы об экономике 
докапиталистических обществ, об античном производстве и воспроизвод
стве, о формах и степени развития классовой борьбы, о причинах крушения 
античного рабства, о принципах периодизации античной истории. 

В связи с правительственным постановлением о преподавании граждан
ской истории в школах и вузах страны (1934 г.) и написанием марксист
ского учебника по истории древнего мира, а также в соответствии с подго
товкой к изданию первой марксистской,.Всемирной истории", перед совет
скими историками встала задача обобщить существенные итоги исследова
ний, обсудить мнения по отдельным спорным проблемам и определить их 
научную состоятельность. В связи с этим в 1940 году в Академии Наук 
СССР состоялась широкая дискуссия по вопросу о характере общественного 
строя Крита и Микен. Гипотеза Б. Л. Богаевского о доклассовом обществен
ном строе была подвергнута острой критике. 

На фактах из всемирной истории участники дискуссии — А. В. Мишулин, 
А. Б. Ранович, В. И. Авдиев, Н. А. Машкин, С. П. Толстов, С. В. Киселев, 
В. С. Сергеев, В. Д. Блаватский, Н. А. Кун и многие другие показали, 
что, , . . . представлять себе всемирную историю, идущую гладко и аккуратно 
вперед, без гигантских скачков назад, недиалектично, ненаучно, теорети
чески неверно". (В. И. Ленин, Соч., т. XXII, изд. 4, стр. 296). В этом плане 
становилось ясным, что „демократия" гомерского общества, наступившая 
после высокого общественного строя Крита и Микен, не находилась с ним 
в противоречии и что Б. Л. Богаевский явно ошибался, считая гомеров
ский строй выше критского. 

На дискуссии было отмечено резкое несоответствие в определении 
Б. Л. Богаевским родового строя на Крите и в странах Древнего Востока. 
В одном случае он переоценил пережитки первобытнообщинных отношений 
на Крите и в Микенах, забыв о том, что первобытное общество никогда 
не было способно выделить большего количества свободной рабочей силы 
и породить такую высокую технику труда. (См. Ф. Энгельс, „Происхожде
ние семьи, частной собственности и государства", Госполитиздат, 1963, 
стр. 195). В другом случае произошла недооценка сохранения первобытно
общинных отношений в государствах рабовладельческого Востока. 

Желая по новому понять Эгейский мир Б. Л. Богаевский не учел того, 
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что общие законы развития общества выступают в конкретно-истори
ческом своеобразии, творческий анализ которых является очень трудной, 
но необходимой задачей историка-марксиста. Б. Л. Богаевский и сторон
ники его гипотезы не смогли до конца понять и объяснить особенности 
и динамику социологических законов, в частности, в конкретных условиях 
обществ Восточного Средиземноморья III и II тыс. до н. э. В определении 
крито-микенского общества, как общества доклассового, произошло явное 
несоответствие, разрыв между фактической историей общества и теорети
ческим обобщением фактов. Упрощенчество в освещении исторического 
процесса развития эгейских племен, насильственная подготовка его под го
товую формулу, привели таким образом Б. Л. Богаевского к нарушению 
исторической правды. 

В докладе В. С. Сергеева, отражавшего точку зрения большинства 
участников дискуссии, были приведены убедительные свидетельства о высо
ком развитии критской экономики: освоении бронзы, строительной техники 
и ремесла, о широком размахе морской торговли, о связи с соседними стра
нами. В докладе был показан характер власти правящего класса и царя, 
развитый аппарат угнетения широких кругов населения. Отметив бедность 
источников о рабах и трудовом населении Крита, В. С. Сергеев пришел 
к выводу о том, что постройка критских дворцов, работа в каменоломнях, 
в царских мастерских, парусном флоте все-же позволяют говорить о приме
нении в хозяйстве Крита рабского труда. Все это сближает социально-поли
тическую структуру Крита с раннерабовладельческими государствами 
Передней Азии. 

На основании материалов археологии, проверенной традиции античности 
и данных наиболее устойчивой специальной (зарубежной и отечественной) 
литературы, в бурной полемике противоположных мнений, был разрешен 
основной вопрос проблемы — вопрос о социальном строе Крита и Микен. 
В результате дискуссии установился взгляд на Эгеиду как на общество 
ранне-классовое, приближающееся к рабовладельческим обществам типа 
древневосточных деспотий, с наличием пережитков родовых отношений. 
Дискуссия явилась ярким показателем творческого подхода советских 
историков к определяющим положениям марксизма-ленинизма о развитии 
человечесгого общества на одном из сложных конкретных участков древней 
истории. 

В ходе дискуссии выявилась необходимость знания критомикенской 
письменности, одной из древнейших письменностей Средиземноморья. 

Интенсивное изучение крито-микенской письменности за последние 
четверть века учеными различных стран (А. Персон, Д. П. Карателли, 
Б. Грозный, В. Георгиев, Кречмер, А. Кобер, А. Фурумарк, Б. Вебстер, 
Блеген, Л. Ф. Палмер, и другие), завершилось, как известно, блестящим 
успехом в расшифровке линейного письма „Б" англичанами М. Вентрисом, 
и Д. Чедвиком (1952). 

Открытие Вентриса и Чедвика нашло горячий отклик среди ученых 
Совесткого Союза (С. Я. Лурье, А. И. Тюменев, Я. А. Ленцман). В книге 
С. Я., Лурье „Язык и культура микенской Греции", Москва—Ленинград 
1957, автор предложил свой опыт чтения, некоторых, в частности, пилос-
ских надписей, внеся некоторые дополнения в метод Вентриса. С. Я. Лурье 
установил некоторые грамматические и орфографические особенности этого 
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письма, показав близость „правил орфографии" микенских надписей 
с соответствующими „правилами" кипрского силлабария. По меткому 
выражению Я. А. Ленцмана заслуга С. Я. Лурье состоит в том, что он 
ввел расшифровку в ее филологический контекст" („Рабство в микенской 
и гомеровской Греции", Москва 1963, стр. 116). Прочитанные тексты 
крито-микенского письма, относящегося по мнениям большинства ученых, 
к архаической разновидности греческого языка, значительно пополнили 
материалы археологии, античной традиции и отрывочных сведений восточ
ных источников. Успехи в расшифровке крито-микенской письменности 
предопределили широкие перспективы в дальнейшем исследовании слож
ной крито-микенской проблемы и заложили начало новой в мировой науке 
дисциплины микеноведению или микенологии. 

В прочном фундаменте памятников материальной культуры, в сочетании 
с литературными традициями древнегреческого эпоса и мифологии, с но
вейшими данными дешифровки линейного письма, „Б", учтя ошибки 
прошлых лет, советские ученые, вооруженные марксистской методологией, 
в содружестве с прогрессивными учеными за рубежом, пришли к единому 
решению по ряду вопросов истории крито-микенского общества. 

В советской науке считается установленным, что период III и начала 
II тыс. до н. э. в Эгейском бассейне был временем перехода от доклассового 
состояния к образованию классов и государства. Уже в это время самостоя
тельного развития местных племен (до прихода ахейцев) здесь была высо
кая техника обработки камня и глины. Освоение бронзы привело к значи
тельному сдвигу в развитии производительных сил и к дальнейшему 
подъему общественного производства. (Современное состояние источников 
не позволяет пока ничего определенного сказать о развитии центральной 
(Киклады) и других групп островов Эгейского моря, за исключением 
Родоса, древнею историю которого в значительной степени исследовала 
К. М. Колобова). 

Накопление избыточного продукта в родовых общинах Крита в указан
ный выше период вызвало появление социального неравенства. Из общей 
массы общинников произошло выделение ро до племенной аристократии, 
возникла частная собственность и патриархальное рабство. Относительная 
бедность документальных данных не позволила советским ученым подробно 
охарактеризовать специфику рабовладельческих отношений на Крите, но 
предположение о том, что в сельском хозяйстве и в ремесле, наряду с тру
дом свободных применялся труд рабов, — в настоящее время является 
наиболее вероятным. Рабский труд на Крите не был господствующим 
в производстве, он не вытеснил труда свободных мелких производителей 
в общественном производстве, но он несомненно был, что позволяет совет
ской исторической науке рассматривать Критское общество II тыс. до н. э., 
как примитивное, но уже сложившееся, раннеклассовое общество. Это 
мнение о социальном строе Крита, сформулированное В. С. Сергеевым ещё 
задолго до расшифровки критомикенской письменности (Исторический 
журнал, 1939, № 6) и поддержанное большинством советских ученых 
после расшифровки, обогащаясь новыми доказательствами, все более ста
новится убедительным. 

Менее доказанным остается вопрос о процессе сложения на Крите госу
дарственного строя, но основная мысль о том, что государство там возникло 
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постепенно, в результате внутреннего развития общества, а не вследствие 
внешнего вмешательства, в советской науке остается ведущей. Интенсивный 
процесс формирования централизованного государства на Крите во главе 
с Кноссом, происходил в XVIII—XVI вв. до н. э. В это время, вероятно, 
на Крите уже образовалось классовое общество с государством типа ранних 
восточных монархий. Советские историки, вопреки мнениям некоторых 
зарубежных ученых, не могут считать основной причиной разрушения 
дворцов Крита в конце XV в до н. э. одно лишь вторжение ахейских племен. 
В. В. Струве писал: мы уже не можем вместе с буржуазными истори
ками видеть в разрушении дворцов Крита .. . одно лишь внешне-полити
ческое событие. Несомненно, катастрофа, разразившаяся тогда над двор
цами Крита, была обусловлена не только победоносным вторжением 
ахейских орд, но и восстанием, наряду с рабами, массы непривилегирован
ного населения, которое захватило ,,Крит посреди виноцветного моря, 
прекрасный, тучный". (Вестник древней истории, 1950, № 4, стр. 47.) 
Причиной крушения критского государства, очевидно, было сочетание 
неустойчивого внутреннего состояния общества с вторжением племен 
извне. 

Период с X X по XI вв. до н. э. (до нашествия дорийцев), принято назы
вать ахейским, составляющим основную Часть критомикенской цивили
зации. В советской науке это наименование принято, но отнюдь не в силу 
„расовой" обособленности ахейцев (Шухардт, Корнеман), а в силу более 
быстрого темпа развития эгейских племен, обусловленного ассимиляцией 
с местными обитателями Эгеиды и их культурой, а также благоприятным 
географическим положением и близостью к древневосточным центрам. 

Период микенского классового общества, связанного с деятельностью 
ахейцев в Пелопоннесе и ионийцев в Аттике, явился завершающим этапом 
Эгейского мира и начальным звеном в истории непосредственно античной 
Греции. 

По мнению советских историков, микенское общество в своей истории 
проходило те же этапы социально-экономических отношений и политичес
кого устройства, что и на Крите, лишь на несколько веков позже. Однако 
в соответствии с новыми материалами вещественных источников и особенно 
данными пилосских надписей, в советской историографии сложился взгляд 
на микенскую культуру как глубоко самобытную, имеющую свои собствен
ные исторические традиции, отличные от критских, свою древнюю строи
тельную и военную технику. В отличие от Крита вся микенская культура 
носила военизированный характер. 

Материалы источников, особенно пилосских табличек, раскрывали в ми
кенском мире далеко зашедший процессе разложения родового строя и ндт 
чало образования ранне-классовых отношений уже-в конце III тыс. до н. э. 
Переселение ахейцев ускорило процесс разложения родового строя, разви
тия ремесла и торговли у местных микенских племен. 

Вопрос о характере социально-экономического строя микенской Греции 
является одним из главных вопросов в советской историографии антич
ности. Советские историки в ряде исследований, особенно после расшиф
ровки линейного письма, доказали своеобразный рабовладельческий харак
тер микенского общества, специфику которого советская наука относит к ис
токам родового строя, к результатам внутреннего развития микенских пле-
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мен. Однако, во II тыс. до н. э., в Микенах, также как и на Крите, не 
раб, а свободные крестьяне были основными фигурами в производствен
ной жизни ахейцев, рабский труд стоял еще на втором месте" (Т. В. Блават-
ская и др., История древней Греции, Москва 1963, стр. 97). 

В этом главном выводе среди советских ученых не возникает принци
пиальных расхождений, но разночтения и отрывочность источников, 
а в ряде случаев и отсутствие таковых, порождали и порождают споры 
и дискуссии по отдельным аспектам этого сложного вопроса. 

Акад. А. И. Тюменев, основываясь на марксистско-ленинском учении 
о тесной связи и взаимозависимости между базисом и надстройкой, сопоста
вив пути эволюции древних народов Эгейского бассейна и народов Египта 
и Двуречья, выявив общие черты в развитии этих миров, пришел к выводу 
об имеющемся различии „общественного строя и исторических судеб 
восточных и античных рабовладельческих обществ". („Передний Восток 
и античность", Вопросы истории, 1957, № 6, стр. 51. Он же, „Восток 
и Микены", там же, 1959, № 12.) Анализируя различие путей и форм 
рабства в странах Востока и античности, он говорил о том, что различие это 
„было обусловлено естественной средой", отсюда также и „варьирующим 
характером их экономического базиса". („ТегеЬа пилосских надписей", 
Вестник древней истории, 1959, № 4 , стр. 32.) Автор пояснял, что потреб
ность ирригационного земледелия в восточных деспотиях вызывали пре
обладание государственного хозяйства и поголовное порабощение всего 
местного населения, в то время, как в древней Греции естественные условия 
порождали частное предпринимательство, которое влекло за собой частное 
рабовладение. На основании исследования пилосских надписей А. И. Тюме
нев пришел к выводу о том, что в результате освоения и захвата сво
бодных земель уже в микенской Греции совершился рост крупного земле
владения, притом, на основе полной собственности". (Там же.) Термин 
1еге1а, неоднократно повторявшийся в пилосских надписях и вызывавший 
в науке большой интерес и самые различные толкования, А. И. Тюменев 
определил как название социальной группы крупных землевладельцев, 
принадлежавших к привилегированным общественным слоям родовой 
аристократии Пилоса и возделывавшим целинные земли при помощи труда 
своих бедных сородичей, должников, рабов (там же). 

Новые мысли в микенологию, особенно в области изучения древнейшей 
Греции, внесли исследования С. Я. Лурье. Исходя из своего, во многом 
оригинального чтения надписей пилосских табличек, С. Я. Лурье пришел 
к выводу о том, что греческие общества микенской эпохи были централизова
нными государствами, отличными от древневосточных деспотий, с большим 
бюрократическим аппаратом, частной собственностью на землю и рабо
владением. Однако рабы „не представляли собой класса резко противо
поставленного свободным". (С. Я. Лурье, „К вопросу о характере рабства 
в микенском рабовладельческом обществе", Вестник древней истории, 
1957, № 2, стр. 24.) Автор отмечал, что между свободными и рабами можно 
было обнаружить целый ряд промежуточных категорий населения, разли
чавшихся по своему экономическому и политическому положению. 
С. Я. Лурье во всех своих работах неизменно приходил к мысли о широком 
распространении в микенском мире частновладельческого рабства, (а не 
общиннопатриархального или дворцового). Юридическим хозяином оста-
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вался „народ", права которого, по мнению С. Я. Лурье, могли сохраниться 
от времен родовой военной демократии, но фактическая власть в распре
делении арендных земель могла также принадлежать „царю", „воеводе" 
и др. административным лицам. (Там же, стр. 9—10; он же, „Опыт чтения 
пилосских надписей", там же, 1955, № 3, стр. 19—23, 25, 27.) Наряду 
с общинной землей С. Я. Лурье (в противоположность Уэбстеру) подчер
кивал существование в Пилосе сектора частновладельческой земли. 

Против мнения С. Я. Лурье и отчасти А. И. Тюменева, о характере 
рабовладении в микенских обществах, выступил Я. А. Ленцман. В ряде 
статей и особенно в монографии, — первой крупной работе из академи
ческой серии исследований по истории античного рабства, — „Рабство 
в микенской и гомеровской Греции", Москва 1963, — Я. А. Ленцман 
отрицает существование в микенской Греции II тыс. до н. э. крупных 
городов. ,,В микенской Греции центрами не только политической, но 
и экономической жизни были не города, а дворцы местных правителей..., 
и только связанные с ними располагавшиеся вокруг поселения" (Указ. соч., 
стр. 165). Я. А. Ленцман отмечал наличие в Пилосе и других центрах 
микенского мира больших хозяйств дворцов, выросших из родовых посел
ков, обслуживаемых дворцовыми, (а не частновладельческими), рабами 
и наряду с этим, сохранение в них рудиментов патриархальных отношений. 
(Указ. соч., стр. 188.) На основании данных пилосских табличек Я. А. Ленц
ман считает структуру дворцового хозяйства в Пилосе резко отличной от 
организации греческих полисов, но сопоставимых с царским и храмовыми 
хозяйствами Передней Азии III и II тыс. до н. э. (Там же, стр. 165, 187.) 
Рабы, упоминаемые в пилосских текстах, по мнению Я. А. Ленцмана, 
использовались, главным образом, в дворцовых хозяйствах и им принад
лежали. Число рабов и степень применения рабского труда в микенском 
мире и, в частности в Пилосе, значительно превосходили все, что нам было 
известно из эпоса. (Там же, стр. 8.) Расхождения во взглядах С. Я. Лурье 
и Я. А. Ленцмана по вопросу о формах и характере микенского рабства, 
объясняются не принципиальным разногласием методологического свой
ства, а недостаточностью на данной стадии исследования известных науке 
источников. 

Советские ученые (Я. А. Ленцман, Т. В. Блаватская, К. М. Колобова) 
считают, что причиной упадка микенской культуры, наряду с вторжением 
дорян, являются внутренние социальные противоречия, ослабившие ахей
ские государства еще до их прихода. Именно поэтому „микенское общество, 
уже испытавшее на себе воздействие процессов социально-имущественной 
дифференции и знакомое с противоречиями рабовладельческого строя, 
не оказалось в состоянии выдержать напора дорийских завоевателей". 
(„Древняя Греция", под редакцией В. В. Струве и Д. П. Каллистова, 
Москва 1956, стр. 58.) 

Нашествие дворян повлекло за собой общую деградацию культуры 
эгейского мира. Доряне разрушили социально-экономическую и полити
ческую структуру микенского общества, на несколько столетий замедлили 
его развитие, отбросили его назад, но не прервали этого развития оконча
тельно. Сильные своей первобытностью и умением пользоваться железным 
оружием и орудиями труда, доряне, ассимилировавшись с оставшимися 
здесь племенами, восприняли у них достижения строительной техники, 
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ремесла и торговли и через несколько веков исторического развития упро
чили в греческом мире железную технику. Наступивший вслед за микенским 
новый, так называемый, гомеровский период, хотя и был периодом „военной 
демократии", однако он был уже „веком железа" 

Дорийское нашествие по мнению советских историков, не изменило 
этнического облика населения Эллады и не внесло существенных корректив 
в корни греческого языка. Племена, населявшие крито-микенский мир 
и пришельцы с севера, в основном доряне, в процессе исторического разви
тия слились в единую народность, именуемую традицией эллинами — гре
ками. „Местное население не было уничтожено дорийцами; культура гре
ческих племен 1 тысячелетия до н. э. многими своими корнями уходит 
в микенский мир" („Всемирная история", Москва 1956, т. 1, стр. 421). 
Ранние рабовладельческие общества микенской Греции, несмотря на свое 
быстрое падение, „сыграли довольно большую роль в дальнейшем развитии 
греческой культуры, которая многое унаследовала от общества поздне-
элладского периода". (Там же.) В связи с этим в советской историографии 
подвергается сомнению понятие „догреческая культура", „догреческое 
население", употребляемые часто в зарубежной науке, когда речь шла или 
идет об истории древней Греции до нашествия дорян. 

* 

Следовательно, советские историки считают, что история крито-микен-
ского или эгейского общества, восходящего к неолиту, составляет органи
ческую часть развития древних племен Восточного Средиземноморья 
и является яркой и первой эпохой в истории древней Греции. На этом 
основании в советской историографии античности господствует обще
признанное мнение о том, что „гомеровскому" периоду Греции предшество
вало многовековое существование более развитой и более древней цивили
зации Эгейского бассейна, главными центрами которой были Крит и Ми
кены. Вопрос с чего начинать историю древней Греции для советских исто
риков перестал существовать. В поступательном движении человечества 
крито-микенская эпоха является одним из периодов высокого историчес
кого развития древнейшей Греции. 

Глубоко исследовав процессы экономического, политического и культурно-
ого развития племен Крита и Микен, признавая самобытные черты и свеообра-
зные традиции в истории этих территориально-общественных объединений, 
советские ученые пришли к выводу о единстве социально-экономи
ческого развития критского и микенского обществ. Это единство социально-
экономического развития, в сочетании с этнической близостью всех эгей-
ских племен, позволило советским ученым обобщить историю развития 
населения Крита и Микен в конце Ш-го—Н-м тысячелетиях до н. э. 
в единый исторический комплекс, именуемый крито-микенским обществом. 

Отбросив теории о крито-микенском „феодализме", а также ошибочную 
гипотезу Б. Л. Богаевского о доклассовом строе Эгеиды, как надуманные 
и бездоказательные, советские историки античности считают, что история 
крито-микенского общества в конце Ш-го и П-м тысячелетиях до н. э. 
являлась временем возникновения, расцвета и упадка первых раннеклас
совых рабовладельческих государств с наличием пережитков родового 
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строя. На основании новейших источников становится наиболее вероятным, 
что социально-экономический строй и политическая структура крито-ми-
кенского общества испытали большое влияние стран рабовладельческого 
Востока, тем не менее Эгейское общество не было механическим повторе
нием истории древневосточных деспотий (А. И. Тюменев, В. В. Струве, 
С. Я. Лурье, Я. А. Ленцман, Т. В. Блаватская). 

Советские историки в своих исследованиях подвергали критике концеп
цию об „арийском" завоевании, принесшем якобы, с севера в эгейский мир 
высокую древнегреческую культуру. Имеется мнение о том, что местные 
крито-микенские племена еще задолго до прихода ахейцев и дорийцев 
с севера, самостоятельно развиваясь, шли по пути разложения первобытно
общинных отношений и образования классов и государства. Перемещение 
ахейских племен и ассимиляция их с местными племенами ускорили, 
(а не вызвали), этот длительный внутренний социально-экономический 
процесс. На базе творческого развития марксистского положения о древних 
миграциях, в сочетании с данными новейших источников и литературы, 
советские ученые наметили пути в разрешении сложного и запутанного 
апологетами „расовой" теории, вопроса об этническом происхождении 
крито-микенских племен. Существует определенное мнение о культурной, 
возможно, языковой, близости древнего населения Эгеиды с пришельцами 
с севера, ахейцами, дорянами и другими племенами, образовавшими в про
цессе длительного исторического развития единую греческую народность 
и высокую культуру древней Эллады. 

Впрочем не все стороны проблемы крито-микенского общества в марксист
ской науке об античности изучены до конца. Некоторые вопросы находятся 
еще в стадии предварительных исследований, изысканий и обсуждений. 
Так, например, необходимы новые доказательства для определения осо
бенностей критского и микенского обществ и государств. Требует уточне
ния вопрос о характере зависимости эгейского населения от власти крит
ских и микенских царей в различные века эгейской истории. Недостаточно 
еще изучены источники о возникновении и развитии рабства и факты клас
совой борьбы внутри крито-микенского общества. Не уточнены причины 
разрушения дворцов на Крите. Недостаточно четко установлена совокуп
ность событий и причин упадка критского и микенского обществ. ,,К сожа
лению мы пока еще очень мало осведомлены,о конкретных особенностях 
микенского государства" („Древняя Греция", Москва 1956. стр. 59). 
Не установлено сколько государственных образований, каких и где суще
ствовало в микенское время. Необходима дальнейшая работа по изучению 
всех аспектов сложного этногенеза племен Эгеиды. Широкое поле деятель
ности остается в области накопления и выявления новых источников. 

Однако нет сомнения, что совместные усилия советских историков, уче
ных стран народной демократии и многих ученых за рубежом, помогут 
окончательно выяснить спорные вопросы из истории древнеэгейского мира. 
Свидетельством этого является большая исследовательская работа и под
готовка новых публикаций по этой проблеме, как в Европе, так и у нас, 
в СССР. К примеру можно назвать монографию Т. В. Блаватской „Ахей
ская Греция", которая по плану издательства „Науки", вышла в свет 
в 1967 году. 

Таким образом, в результате творческого развития марксизма-ленинизма, 
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в неослабевающей борьбе с ошибочными теориями и взглядами, на базе 
новых материалов после расшифровки слогового письма Б и критического 
освоения накопленных в мировой науке источников и литературы, методом 
коллективного труда, — советские историки античности способствовали 
разрешению сложных вопросов проблемы критомикенского общества и тем 
самым внесли некоторый положительный вклад в новую отрасль истори
ческих знаний — микенологию. 
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Ьез Ыэ^опепв в о т о ё ^ и е в геоопшиввеп! б е вгапбз т ё л ! е э бев вауап(в ё!гап ̂ ега бапв 1е б о т а т е 
<1е Гё!ибе (1е Г А п ^ ш ! ё е ! ! ! еппеп! с о т р ! е с!ев 1ш!в п о и у е а и х ^и^ воп! ге1еуёв бапв 1а боси-
т е п ! а ! ю п ё с п ! е еп 1апвие Нпёагге ао!йе11етеп! бёсЫДгёе. М а к роиг гёвоибге 1е р г о Ы ё т е 
с о т р и ^ и ё б е 1а вос1ё!ё С г ё ! о - т у с ё ш е п п е Ш ее Ъавеп! виг 1а б о с ! п п е тагх1в!еЛёпцпа!е, виг 1е 
бёуе1орретеп! гёциНег (1е 1а аос1ё!ё Ь и т а ш е е ! виг 1а б о о ! п п е (1ев {огта!к>пв вос1а1ев е ! ёсопо-
гшх|иев. С е в ! р о и в ш и ГшвйопорарЫе в о т а ё ^ и е б е Г А п ^ ш ! ё в'ш!ёгевве аи р г о Ы ё т е б е 1а 
80с1ё1ё сгё!о-тусёгиеппе рае !е11етеп! аи р о ш ! (1е у и е беа пспеввез агодёо1о(вдиев (<1е 1а бо -
о и т е п ! а ! ю п ё с п ! е ои Дев оЪ]'е1в (1ез с1уШва!кшв сгёкнве е ! т у с ё ш е г т е ) ^и'аи р о ш ! (1е у и е б е 
б ё с Ы Я г е т е п ! бе се ргосеввив Ыв4опдие а ей Ней с!апа Лее соп!гёев тёбНеггапёев опеп!а1ев 
еп Ш - П тШёпаи-ев а у а п ! по!ге ёге. 

Е п геспегспап! беа гёропвев ехас!ев аих ̂ ие8!^опв ровееа раг 1е р г о Ы ё т е б е 1а воыё!ё сгё!о-
т у о ё ш е п п е , е ! еп {алвап! ! о и ! воп роавЛ>1е роиг боппег 1е !аЫеаи 1е р1ив ехао!е б и ргосёв 
Ыв!овдие с!е се т о п б е а т ^ и е , 1еа Ыв!опепв еотоёМдиев аргёв 1оп@иев обвеивайте воп! 
агпуёв а сев сопсЬшопв. 

Б'аргёв 1^орииоп бев Ыа1опепв аоу1ё!1диев, ГЫв1оие <1е 1а вомё^ё с г ё ! о - т у с ё ш е п п е р е и ! 
ё!ге согшИёгёе с о т т е ипе вш!е <1и бёуе1орретеп! бев !пЬив <1е 1а паи!е А п ^ ш ! ё о1е 1а Мё-
бгЬеггапёе Опеп!а1е. 

Се!!е ёродие <1о1Ъ ё!ге сопаМёгёе с о т т е 1а ргепиёге бапв ГЫя!о1ге б е 1а Огёсе а п ^ и е . Раг 
сопвёциеп! 1ев врёшаив!е8 в о т с ё ^ и е а сопвИёгеп! дие Гёрояие „ Ь о т ё в д и е " ё ! ы ! ргёсёбёе 
бапв 1а рагИе бе 1а т е г МёсШеггапёе б'ипе с1уШва!к>п р1ив апшеппе е ! Ьеаисоир пиеих бёуе1ор-
рёе ^и^ ех1а!а1! р е п б а п ! беа в1ёс1ев е ! Йоп! 1ез сеп!гев рппс1раих ве !гоита1еп! а ГЦе б е Сге!е 
е ! а Мусёпев. 

А рагЫт б е ^ие11е ёрояие с о т т е п с е ГЫв!оие б е 1а Огёсе апЫяиеТ Се!!е ^иев!^оп п'ех1в!е 
р1ив роиг 1ев шв!опепв вОV^ё^^^иев. Р а п з Гёуо1и!юп б е 1а вос1ё!ё Ь и т а ш е Гёр09ие с г ё ! о - т у -
сёшеппе ев ! ипе ёро^ие б и втапб бёуе1орретеп! Ь к ! о п я и е б е 1а Огёсе а п ^ и е . 

Ьея вауап!в вОУ^ё!^^иеа, аргёв ауо1г р г о Г о п б ё т е п ! ё!ибдё бев ргооёа б и бёуе1орретеп* ёсопо-
т^^ие, р о Ц ^ и е е ! си1!иге1 бее !пЬив б е Сгё!е, е ! е п ё!аЫ1ввап! ^ие ГЫв!о1ге б е сев ишопв бев 
реир1ев поив т о п ! г е бев 1габШопв е ! бев !га1!в сагао!ёпв!1яиев ! о и ! & 1аИ о п р п а и х , воп! агпуёв 
а 1а оопс1ив1оп яие 1е бёуе1орретеп! вос1а1 е ! ёсопот^^ие б е 1а войё!ё сгё!о1ве аивв1 Ыеп ^ие б е 1а 
воетёйё т у с ё ш е г т е о п ! ВШУ1 1е т ё т е о Ь е т ш . Се!!е гевветЫапсе б и бёуе1орретеп! вос1а1 е ! 
ёсопот^^ие б е беих 01Уи1ва!1опв е ! 1е ЫЬ б е 1а рагеп!ё е!1ш^^ие б е !оив сев !пЪив о п ! р е п ш а 
а и х вауап!в воу^ё!^^иев б е сопв1бёгег !ои!е ГЫв!о1ге б и бёуе1орретеп! б е 1а рори1а!кш б е 1а 
Сгё!е е ! бев Мусёпев а 1а й п бев III—II тШёпадгев а у а п ! по!ге ёге, с о т т е ип сотр1ехе Ьлв!оп дие , 
п о т т ё 1а в о т ё ! ё о г ё ! о - т у с ё ш е п п е . 

Е п ге]'е!ап! бев !Ьёопев б и „ Й о б а М в т е " ои „ б ё т о о г а Ъ ш т е " е!с. аивв! Ыеп дие ГЬуро!Ьеве 
еггопёе б е В . Ь . В о д о с т о к у б'ип г ё р т е б е 1а вос1ё!ё р п т Ш у е вале с1аввеа, сопвИёгёв с о т т е 
без ригеа шуеп!юпв вапв ргеиуев, 1ев врёс1аЦв!е8 аоу^е!^^ие8 б е Г А п ^ и Н ё , о п ! ё!аЬЦ цие 1а 
р ё п о б е б е Гех1в!епсе б е 1а вос1ё!ё о г ё ! о - т у с ё ш е п п е а 1а й п беа Ш е ! П т Ш ё п а и е а у а п ! по!ге 
ёге, ев! 1е с о т т е п с е т е п ! б е ГаррагЩоп б е Г ё р а п о ш в в е т е п ! е ! б е 1а бёсабепсе бее ргепиегв 
ё!а!8-ево1ауа81в!ев бё ]а а у а п ! бев с1аввев талв ^агбап! епсоге беа уевйвев бе 1а в о « ё ! ё бев с1апв. 

Е п т ё т е ! е т р в П ё!а1! ргоиуё б'аргёв 1а б о с и т е п ! а ! 1 о п поиуе11етеп! бёсоиуег!е одю 1е 
гё^^те вос1а1 е ! ёсопопйдие аивв! Ыеп яие 1а в!гис!иге роШзяие б е 1а вос1ё!ё с г ё ! о т у с ё т е п п е -
о п ! виЫ ипе ^гапбе 1пйиепсе б е 1а р а г ! бев раув ево1ауа21в!ев б е ГОпеп! . Е ! р о и г ! а п ! 1а воо1ё!ё 
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с г ё * о - т у с ё ш е п п е п 'ёШ* рае ипе сор1е д е 1а д е е р о й е а п ^ и е <1е ГОпеп! . (А. .1. Т и т е п е й ' , 
V . V . 8*гоиуё, 8. N . Ь о и п ё , I. А. Ь е п ^ г т а п п е* Т . V . В1ауа1вка1а). 

Бапв 1еигв *гауаих 1еа Ыейэпепе в о т а ё ^ и е в оп* сгЫшртё 1а сопсерИоп д'ипе сопдиё*е „ а ё п е п -
п е " а р г ё * е п д й т е п * 1трог*ё (1и пог<1 ипе Ьаи*е с1уШва*юп ^гес^ие а п ^ и е аих реир1еа сгё*о-
т у с ё ш е п в . П ез* сЫг, дие 1ев реир1вв тсЦ^ёпез сгё*о-тусёшепв Ыеп ауап* Гагпуёе деа аспёепз 
е* дез д о п е п з уепиз д и погд, оп* ёуо1иё ш й ё р е п д а т т е п * <1'ипе шйиепсе 9ие1со1^ие еп а11ап* 
ргодгезэ1уетеп* <1е 1а дёза§гё§а*юп дев ге1а*юпз (1'ипе с о т т и п а и * ё р п т Ш у е уегв 1а сгёа*кш 
Зев с1аввев е* д'ип ё*а*. Ь а т1#га*юп <1еа *пЪив аспёеппев е* 1еиг аввши1а*юп ауео дев 1пЬив 
т д щ ё п е е оп* Гогсё (е* поп раз сгёё) се ргосеа <1'ипе 1оп|гие дигёе во<яа1 е* ёсопогшдие *ои* 
а {алЬ 1оса1. Е п ее Ьазап* виг <1ев гёви1*а*в (1и д ё у е 1 о р р е т е п * <1е 1а дос*гше т а г д в к е дев пир-айопв 
<1апв Гап*Ёяш*ё, аизв1 Ыеп ^ие виг <1ев доппёвв поиуеаих , е* виг 1а И**ёга*иге, 1ев зауап*в вотоёй-
диез оп* *гасё <1ез У01ев ^ш' до1Увп* т е п е г уегв 1а во1и*юп с1и р г о Ы ё т е е х * г ё т е т е п * с о т р Н -
^иё е* р1ив ешЬгоиШё епсоге раг дев аро1о21в*ез д'ипе *Ьёопе „гаыа1е" д и р г о Ы ё т е с!е Гоп(*ше 
ё * п т ф 1 е деа *пЬив сгё*о-тусёшеппее . 

II ех1в*е ипе о р т ю п Ыеп ё*аЪпе аи ви]е* де 1а рагеп*ё е* д е 1а гезэетЫапсе И п ^ т в ^ и е , 
ёсопопидие е* си1*иге11е де 1а рори1а*юп шдц;ёпе ап*1яие ауес 1ев асЪёепв, 1ев допепе е* д'аи*гев 
*пЪив уепиз д и погд, ^ш оп* Гогтё еп с о т т и п д а п з ип ргосевзив д и д ё у е 1 о р р е т е п * Ы в * о ^ и е 
(1'ипе 1оп§ие дигёе, 1е реир1е &гес и т е* о п сгёё 1а Ьаи*е с1уШва*кш д е 1а Огёсе апИдие. 

Роиг*ап* 1ез дцТёгеп*з сд*ёв д и р г о Ы ё т е д е 1а вос1ё*ё сгё*о-тусёгиеппе пе воп! рае епсоге 
ё*ид1ёз а й т д раг 1а ветепсе тагхмЬе . Сег*ашв ргоЫётев ее *гоиуеп* епсоге скпв 1е в*аде дев 
геспегсЬее е* дев ё*идез ргёЦтша1гев. 

Сев* атв1 цие роиг 1а дё&пШоп дев *га1*з. сагасЪёпв^иез д е 1а вос1ё*ё е1 ё е УёЬ&Ь огё1о-
т у с ё ш е п в 11 поив т а п д и е йеа ргеиуев поиуеЛев. Оп а Ъевош (1е ргёскег 1е сагас1ёге Йе йёреп-
(1апсе (1е 1а рори1аЫоп 1пЙ1^ёпе Йи роиуогг ёев го1в сгё!о1в е! т у с ё т е п в (1апв 1еа (1еих яёс1еа йе 
сеЬЬе Ыв101ге (1'апИдшЙ. Оп а 1пвиШааттеп1; ё1и(Иё 1а йоситеп1а11оп 1га11ап1 1а С}иеаЫоп 
(1'аррапИоп е ! йи й ё у е Ь р р е т е п * <1е Гево1ауаде ои 1ев йоситеп1в а ш реиуеп^ Гоигшг аев 
п^в^ог^^иев (1е 1а 1и11е <1ев с1а8зев а Г т ^ ё п е и г Не сеМе аос1ё1ё. Оп п а рае ё*аЬЦ пе!*етеп1; Геп-
в е т Ы е дев ё у ё п е т е п 1 а е* дев саиаеа <1е 1а ё ё с а З е п е е ёев вос1ё1ёв сгё<юше еЪ т у с ё ш е п п е . 

А по1ге ге^геЬ, поив в о т т е з 1гез реи шГогтёа аи ви]е! с!е сеНашев сагао^ёпв^^^ие8 сопсгё^ев 
йе 1'ё1а* т у с ё ш е п . ( „ Д р е в н я я Г р е ц и я " = „ЬаОг6сеа71Идие",~Е<1Щоп<1в ГАсаЛёгше йев 8с1епсеа 
<1е Щ К 8 8 , 1956, р . 59). №эив пе роиуопв рае ё^аЪиг а у е с сегЫ^ийе яие1 ёкаК; 1е п о т Ь г е 
Й'ё*а4в е ! (1апв ^ие11е рагИе <1е 1а Огёсе Не ё Ы е п * а 1'ёро^ие т у с ё ш е п п е . 

Б Гаи! сопЫпиег Гё*ийе дев 1оив 1ев аарес^з д'ё(1шодепёве <1ее 1пЪие <1е се!1е соп*гёе. Л п'у 
а рае (1е (1ои(«, яие 1ев еШ>г(в шив Йез вауап1я аоугёИдиев, дев врёс1а1]в1е8 дев раув д ё т о с г а ^ и е е 
е* дез аи(гее еауап1в дез раув ё^гап^еге, р е г т е И г о п ! д'ёсЫгсп* дёпп^^^уетеп1р1ив^еигв^иев^^опв 
д1всикаЫе8, сопсегпап* ГЫв1о1Ге д и т о п д е а п ^ и е . 

Оп р е и * сопадёгег с о т т е ипе ргеиуе 1а риЬИсаЫоп д 'ип (геа §гапд п о т Ь г е д е 1гауаих 
вс^еп^ш^ие8 сопвасгёз а се р г о Ы ё т е аизв1 Ыеп еп 1ХК88 ди'еп Еигоре. Оп реи* С1*ег с о т т е 
е х е т р к 1а топо^гарЫе д е Т. V . В1ауа1ека1а „ А х е й с к а я Г р е ц и я = „ Ь а Йгёсе АсЬёеппе" 

доИ; рага!1ге (д'аргез 1е р1ап д е ГёдШоп „ Н а у к а " = „ Ь а Ваепсе") а 1а й п д е сеМе аппёе. 
Е п г ё в и т ё поив роиуопв д и е , ^ие 1ев зрёетаИз^ез воуЁёИдиев д е ГЫв<Ю1ге а п ^ и е о п ! 

сопМЪиё 4 1а во1иИоп вс1еп1ш^ие дев ргоЫётев сотр1^^иёв сопсегпап! 1а вос1ё1ё сгё1о-
т у с ё ш е п п е , еп ее ЪавапЪ виг 1е д ё у е 1 о р р е т е п ! д и т а г х ш т е Л ё п ш ш т е е ! еп 1и11ап1 сопите дев 
1>Ьёопеа еЪ дев орииопв еггопёев; Ш ее воп* вегу1в д е 1а д о с и т е п Ш 1 о п поиуеЦе аррагие аргёв 
1е дёсЬШга^е д е ГёсгНиге „ В " е* оп* иИИвё аргёв ипе апа1уве спЫдие д е 1а д о с и т е п М л о п 
атаввёе раг 1ев зауап!е д и т о п д е еп11ег. 

К. К. 




