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OBECNÁ PROBLEMATIKA 
STRUKTURNÍCH TYPŮ SLOVANSKÉ VĚTY 





M I R O S L A V G R E P L ( B r n o ) 

K PODSTATĚ V Ě T N Í C H T T P t V SLOVANSKÝCH JAZYCÍCH 

1. Strukturálně funkční lingvistika dospěla postupně k pojetí věty jako 
s p e c i f i c k é j edno tky j a z y k o v é h o s y s t é m u . 1 Její specifičnost (proti 
např. slovu a slovnímu spojení, k nímž má řádově nejblíž) je dána predikací. 
Explicitním vyjádřením predikace bývá V F včetně tzv. nulové spony.2 

1.1. Už pouhá empirie ovšem ukazuje, že stavba predikačního jádra takto 
chápané věty má i v jednom jazyce několikerou strukturu. Tyto různé stavební 
struktury je třeba pokládat za v ě t n é t y p y : jsou to vlastně^konkrétní podoby 
věty. Větné typy jsou jednotkami s y n t a k t i c k é r o v i n y jazykového systému, 
v níž tvoří jistou soustavu (dílčí systém). Každý z nich představuje jednotku 
vymezitelnou sémanticky i formálně, a to právě ve vztahu k typům jiným, 
tj. jednotku definovatelnou v rámci té soustavy, kterou vytvářejí. Větný typ 
má povahu abstraktního schématu, které se realizuje v konkrétních v ý p o v ě 
d í c h a přitom se může vlivem různých podmínek různě modifikovat (viz 4.). 
Bylo by proto možno definovat větný typ také jako množinu výpovědí tvo
řených podle jednoho .větného schématu. Zachycení věcného typu pomocí 
nějaké tormalizační soustavy, tj. jeho formalizaci pomocí systému symbolů; 
lze označit jako v ě t n ý vzorec. 

Je třeba zdůraznit, že větné typy jsou s k u t e č n é jednotky jazykového 
systému, konkrétně pak jeho syntaktické roviny. Nejsou to tedy jen umělé 
„konstrukty", tj. výsledky nějaké lingvistické operace nebo experimentu. 
Jejich reálná existence je prokázána jak empirií, tak zejména historickým 
vývojem (srovn. ref. J . Bauera). 

1.2. Větné typy mají být předmětem našeho zkoumání na tomto symposiu. 
Předpokladem pro jejich konfrontací v rámci slovanských jazyků a pro stu
dium jejich vývoje je ovšem jejich vzájemné vymezení a zachycení pomocí 
větných vzorců. To je úkol nesnadný. Žádoucí objektivity a systémové úplnosti 
může být dosaženo jen tehdy, budou-li zvolená kritéria respektovat skutečně 
základní znaky (vlastnosti) zkoumaného objektu, tj. znaky větných typů 
v jazycích s l o v a n s k ý c h . Nemohou to proto být kritéria subjektivištická, 

1 Viz např . V . M a t h e s i u s , O soustavném rozboru jazykovém. Češ t ina a o b e c n ý jazyko-
zpyt, Praha 1947, str. 172. 

2 Stranou p o n e c h á v á m e tu n e d o ř e š e n o u o t á z k u o s y s t é m o v é povaze n o m i n á l n í c h jedno
č l e n n ý c h v ě t . T é t o o t á z c e v ě n o v a l v pos l edn í d o b ě pozornost R. M r á z e k , K otázce větných 
schémat a typá, zvláště neslovesných, SaS X X I I I , 1962, str. 21 —36 a ob írá se jí t a k é K . H o r á -
lek v č l á n k u K teorii věty, SaS X X V I , 1965, str. 213—217. Oba autoř i p o v a ž u j í n o m i n á l n í 
v ě t y za jednotky jazyka ( j a z y k o v é h o s y s t é m u ) . 
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aprioristická ani kritéria násilně aplikovaná na slovanské jazyky zvnějška 
podle jazyka (nebo jazyků) jim vzdálených. 

Bylo už řečeno, že větné typy jsou dány různou stavbou (strukturou) jejich 
predikačního jádra. Vymezení větných typů je proto především záležitost 
stanovení konstitutiyních rysů formujících tato -predikační jádra. 

Stanovit konstitutivní rysy (prvky) větných typů můžeme podle našeho 
názoru jen na základě analýzy konkrétních výpovědí. A protože nám nejde 
o nějaké větné typy vůbec, na slovanském materiálu jen ilustrované, nýbrž 
právě o větné typy jazyků slovanských, musí základnu pro takovou analýzu 
tvořit výpovědi v těchto jazycích. Jen tak se vyhneme tomu, že při stanovení 
konstitutivních rysů nebudou pominuty právě ty, které jsou pro větné typy 
v těchto jazycích specifické. To je také podle našeho názoru nezbytná podmínka 
pro zachycení větných typů nejen v jejich relativní úplnosti, ale i v jejich vzá
jemných systémových relacích a objektivní hierarchizaci. Popis soustavy 
větných typů v jednom jazyce nemůže proto být jen záležitost postupů deduk
tivních. 

Už z toho, co bylo dosud řečeno obecně o podstatě'větných typů i o jejich 
systémové vázanosti, vyplývá vcelku zřetelně, že je nelze mechanicky ztotožnit 
s tím, co nazývá transformační gramatika jádrové věty. Jde totiž za prvé 
o to, že dvě konstrukce, které se z hlediska transformační gramatiky jeví jako 
vztah transformace, tj. jako vztah věta jádrová a její transiormát, představují 
často z hlediska strukturálně funkčního dva větné typy, neboť stavba jejich 
predikačního jádra je různá, odpovídá r ů z n ý m větným vzorcům. Tak je 
tomu např. u dvojice Ted už žijeme lépe Teď už se nám žije lépe. Predikační 
jádro prvního typu je tvořeno podle vzorce VFpers + ADVmód, druhého 
typu podle vzorce VFimpers refl + ADVmod. Za druhé pak je třeba vzít 
v úvahu to, že tzv. jádrové věty bývají lineárně kladeny vedle sebe. Tak se 
ovšem zcela pomíjí zřetel k jejich vzájemnému postavení v syntaktickém 
systému, nemluvě už vůbec o aspektu funkčním. 

1.3. Charakter slovanské vety lze podle našeho názoru nejlépe vystihnout 
symbolem V F (tedy nikoli např. symbolem S + P nebo NP + V P apod.). 
Tento symbol totiž subsumuje nejen větné typy dvojčlenné, ale i jednočlen
né, které jsou pro slovanské jazyky specifické a nemohou být při popisu 
soustavy větných typů odsouvány stranou. 

Při vymezování jednotlivých typů navzájem zdá se pak nejvhodnější se 
zřením k jazykům slovanským respektovat následující čtyři konstitutivní 
rysy: 1. J e d n o č l e n n o s t — d v o j č l e n n o s t . Tento rys se jeví pro slovanské 
jazyky jako nejzávažnější a odráží se výrazně ve ztvárnění predikačního jádra. 
Lze ho formálně vystihnout opozicí VFpers—VFimpers. 2. Z p ů s o b rea l i 
zace h o l é h o p r e d i k á t u . Jde tu o protiklad vyjádřený symboly VFcop + N, 
A D J nebo A D V —VFnecop. 3. A s p e k t agentnost i . Tu jde o to, zda děj 
slovesný je pojat jako agentní, tj. tak, že činitel (agens) je gramatickým 
podmětem věty, nebo zda je pojat jako d e a g e n t n í , tj. tak, že agens je odsunut 
z místa gramatického podmětu: buď se nevyjadřuje vůbec, nebo je vyjádřen 
jinak než nominativem substantiva. Dělníci opravují střechu X Střecha se 
opravuje; Matematiku jsem studoval lehce x Matematika se mi studovala lehce aj. 
Také v jednočlenných větách vystupuje deagentnost jako konstitutivní rys 
do popředí. Zde se dostává ovšem do opozice nikoli s agentnosti, nýbrž s ryzí 
bezagentností. Srovn.: Dnes prší x Dnes se nepracuje; Zítra má mrznout x Zítra 
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se má orat. Je třeba zdůraznit, že aspekt deagentnosti prostupuje jak věty 
dvojčlenné, tak jednočlenné. 

Typickým formálním prostředkem vyjádření deagentnosti v češtině je 
reflexívní tvar slovesný. Uplatňuje se jak ve větách dvojčlenných (Střecha se 
opravuje, Matematika se mi studovala lehce), tak ve větách jednočlenných 
(O tom se hodně mluví, Sedí se mi dobře aj.).3 Lze tedy aspekt deagentnosti 
v protikladu k jinému pojetí děje (agentnímu nebo ryze bezagentnímu) vy
jádřit symboly VFrefl x VFnerefl. 

Reflexívní tvar slovesný je typickým signálem deagentnosti i v jiných jazy
cích slovanských. Uplatňuje se tu ovšem v různé míře. Poměrně silně rozšířen 
je v polštině (zde i u sloves sponových) a v jazycích jihoslovanských. Méně 
frekventovaný je v jazycích východoslovanských, ale i zde má své uplatnění. 
Tak v ruštině jsou kromě tzv. reflexívního pasíva možné i jiné konstrukce 
s reflexívním tvarem slovesným signalizujícím deagentní děje. Srovn: doub 
ecnoMHUAacb Mamepu, Mne man dyMaemca aj. Mimo to se ovšem dají deagentně 
pojaté děje v jistých případech vyjadřovat i jinak, např. tvary tzv. opisného 
pasíva (Jsem stále napomínán, Střecha je opravována, O tom je teď hodně diskuto
váno) nebo v ruštině také např. konstrukcemi typu cezodna, ne uzpamm, 06 dmoM 
cemac MHOZO zoeopam aj. Bylo by proto záhodno stanovit pro deagentivum, 
tj. pro slovesné tvary signalizující deagentně pojaté děje, symbol obecnější 
než VFretl. Tento symbol totiž postihuje jen jeden, třebaže typický a ve.slo
vanských jazycích značně rozšířený prostředek vyjadřování deagentnosti. 
4. Poče*t o b l i g á t n í c h p r v k ů k o n s t i t u u j í c í c h p r e d i k á t d a n é h o 
v ě t n é h o typu. Zde jde o aspekt intence slovesa. 

Při vymezování větných typů je třeba přirozeně přihlížet nejen ke zmíněným 
konstitutivním rysům samým, ale i k jejich hierarchizaci. Ta je naznačena 
uvedenou posloupností. Její respektování umožňuje totiž vidět i vzájemné 
vztahy mezi větnými typy a jejich vertikální rozložení. Je také zřejmé, že 
pro účely konfrontační je třeba na základě uvedených konstitutivních rysů 
zachytit systém větných typů v k a ž d é m j e d n o t l i v é m jazyce zvlášť . 

Pokusíme se teď ukázat, jak lze podle uvedených kritérií postihnout soustavu 
větných typů j e d n o č l e n n ý c h v ě t s l o v e s n ý c h v češtině. 

Obdobně lze, podle uvedených kritérií popsat i systém větných typů dvoj
členných. 

Jak vyplývá z našeho schématu, jsou větné typy navzájem systematizo-
vány nejen horizontálně, ale i vertikálně. Na.úrovni 0.0000 jde např. o syste-
matizaci horizontální, respektující všechny čtyři konstitutivní rysy. Dostá
váme tak v rámci jednočlenných vět slovesných pro češtinu celkem devět 
větných typů — stojících vedle sebe a ani z hlediska transformačních postupů 
navzájem netransformovatelných. 

Vertikální členění je dáno počtem konstitutivních rysů, které bereme při 
vymezování větných typů v úvahu. Eliminací jednotlivých konstitutivních 
rysů od zdola dospíváme k menšímu počtu větných typů obecnější (abstrakt
nější) povahy. Naopak přidáváním konstitutivních prvků od shora dostáváme 

3 Je proto třeba podtrhnout, že re f l ex ívn í s l o v e s n ý tvar n e n í s p e c i f i k o v a n ý m s i g n á l e m 
i m p e r s o n á l n o s t i , jak se č a s t o t v r d í . Jeho b ě ž n é u ž í v á n í ve v ě t á c h d v o j č l e n n ý c h to j a s n ě 
dokazuje. Je to s ignál d e a g e n t n o s t i , k t e r ý m á ve v ě t á c h d v o j č l e n n ý c h př irozeně povahu 
personáln í (např. Peníze se vydávají dnes na studijním oddělení), v j e d n o č t e n n ý c h pak podobu 
i m p e r s o n á l n í (Na to se zapomnělo, Žilo se nám špatně). 
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0. V F (Obecný symbol pro VĚTU) 

0.1 VFpers 0.2 VFimpers 

0.21 VFimpers cop + P Ř E D 
J E C H L A D N O 

0.22 VFimpers necop 

0.221 VFimpers necop refl 2.222 VFimpers necop nerefl 

0.2211 VFimpers necop refl 
J D E SE! 

0.2212 VFimpers necop refl + N d 8 t 

ŘÍHÁ SE MI 

0.2213 VFimpers necop refl + Ni 
(kromě N n o m a N a c c ) 

VÉRILO SE TOMU 
A R G U M E N T O V A L O SE TÍM 
MLUVÍ SE O TOM 
M Y S L E L O SE N A TO 
POČÍTÁ SE S TÍM 

0.2214 VFimpers necop refl + 
ADVloč, mod, temp 

V TOVÁRNÁCH SE N E P R A C U J E 
P R A C U J E SE [zde] VZORNĚ 
DNES SE N E P R A C U J E 

0.2215 VFimpers necop refl + 
+ N d a t + ADVmodi 

ŽIJE SE NÁM LÉPE 

f 
0.2221 VFimpers necop nerefl 

PRŠÍ 

0.2222 VFimpers necop nereíl + 
N e n 

UBÝVÁ V O D Y 
NENÍ PENĚZ 

I 
0.2223 VFimpers necop 

nerefl + ADVloc 
V HORÁCH HUČÍ 

N A PŮDĚ Z A P R A S K A L O 

0.2224 VFimpers necop nerefl + 
Npraep 

J D E O TO 
N E S E J D E NA TOM 

větné typy stále konkrétnější. Pro naše účely, tj. pro účely konfrontační 
v rámci slovanských jazyků, je žádoucí zachytit soustavu větných typů v co 
možná nejširším záběru. Nejde tedy o to, dospět k typu nejobecnějšímu, 
nejabstraktnějšímu, společnému všem jazykům slovanským a nejen jim. Na 
takové úrovni už není totiž co srovnávat, protože je tu takřka naprostá 
identita. Jinými slovy řečeno, bylo by už třeba upustit od často neplodných 
úvah nad větou Kočka líže mléko, představující jeden z nejobecnějších větných 
typů společných všem slovanským jazykům bez rozdílu. Naopak čím více 
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jdeme „dolů" k typům konkrétnějším, tím větší jsou diference mezi jednotli
vými slovanskými jazyky (v identitě typů a v jejich formálním ztvárnění, 
ve funkčním využití a stylistickém zařazení atd.), a zde je podle našeho 
názoru vlastní pole konfrontačního bádání. 

K našemu schématu je třeba připojit ještě několik doplňujících poznámek. 
a) Ve větném typu 0.2223 (V horách hučí) je ADVloc opravdu konstitutiv

ním elementem. Na to ukazujfe nejen sám fakt, že samotné Hučí nepředstavuje 
kontextově nepodmíněné autonomní sdělení, ale i možnost transíormovatel-
nosti. Také typ 0.2221 (Prší) může být rozvit ADVloc, zde je to však už prvek 
iakultativní (nekonstitutivní). O tom svědčí způsob transformace: kdežto 
konstrukci V horách hučí je možno zpětně transformovat v konstrukci dvoj
člennou Hóry hučí, nelze tutéž transformaci provést v typu druhém: V horách 
prší -** Hory prší. KonStitutivnost ADVloc v typu 0.2223 nevyplývá direktně 
z valence slovesa, ale z toho, že je to vlastně nositel predikovaného příznaku, 
tedy jakýsi nesubstantivní subjekt (viz příslušnou transformaci). 

b) Větný typ 0.2211 se realizuje jako kontextově nezávislý obvykle v mo-
dální platnosti výzvové (imperativní): Jde se! = jděme! jděte! atp. 

2. Větné typy nemusejí být bezprostředním východiskem výpovědní reali
zace. Mohou to být i jejich varianty, tj. větné typy obohacené o další r o z v í 
je j íc í (fakultativní) elementy. 

2.1. Samo rozvíjení větného vzorce není záležitost promluvová, neboť 
způsoby rozvíjení jsou formulovatelné obecnými pravidly. 4 Takto vzniklé 
konstrukce je třeba chápat jako v a r i a n t y příslušného větného typu, even
tuálně jako podtypy daného typu. I ony představují abstraktní schéma, 
íormalizovatelné a typizovatelné, které může být východiskem pro jistou 
množinu výpovědních realizací. Z hlediska porovnávacího jsou často právě 
tyto varianty větných typů zajímavější a pozoruhodnější než typy samé, 
neboť diference mezi jednotlivými slovanskými jazyky jsou tú větší a výraz
nější (srovn. např. odpovídající české a ruské konstrukce s doplňkem substan-
tivním nebo infinitivním). 

2.2. Od zmíněných variant větných typů je třeba odlišovat modální deri
vace. Nejde tu o aspekt tzv. postojové (vztahové) modality (k tomu viz 3), 
nýbrž o aspekt tzv. modality volní (nutnostní a možnostní) a pak také o deri
vace na ose klad—zápor. Vyjadřování dějů pojatých jako nutné nebo možné 
realizuje se v jednotlivých slovanských jazycích způsoby a prostředky značně 
odlišnými a konfrontační studium musí tyto derivace vzít v úvahu. Totéž 
se týká vztahu klad—zápor. 

Při modálních derivacích dochází nejednou ke změně větného typu. Tak 
např. v ruštině se velmi často závazně mění konstrukce dvojčlenná v jedno
člennou (srovn. ruské MHe enje H H C B M O nncaTb proti českému Musím ještě 
napsat dopis aj.). Totéž je možné v jistém funkčně stylistickém omezení také 
v češtině: Nebudu moci přijet // Nebude mi možno přijet aj. 

Podobně i při derivacích na ose klad—zápor může docházet ke změně vět
ného typu. Srovnej např. v češtině: Byly na to peníze x Nebyly na to 
peníze // Nebylo na to peněz aj. 

4 Viz k tomu též Fr. D a n e š , On theThree-Level AppřoachtoSyntax, Travauxlinguistiques 
de Prague I, 1964, str. 231n. 
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2.3. Při odlišování větných typů od jejich variant a derivací, tj. z našeho 
hlediska při zjišťování; obligátnosti komponentů konstituujících predikát da
ného větného typu, může být S" úspěchem využito transformačních operací. 
Zdá se nám vůbec, že právě zde je hlavní oblast pro aplikaci transformačních 
postupů při popisu syntaktického systému. Je totiž známo, že při stejných 
povrchových strukturách může mít týž komponent různou úlohu v jejich 
stavbě. Transformační operace mohou tuto různost odhalit a přispět tak 
k objektivnější interpretaci. Chci to zde ilustrovat na konstrukcích s tzv. vol
ným dativem (Ndat). 

V konstrukcích V hlavě mi hučí a V horách se mi dýchá lépe zdá se být Ndat 
na první pohled identický. (Bývá také často chápán v obou případech jako 
tzv. dativ subjektový.) Avšak možnost transformatelnosti druhé konstrukce: 
V hprách se mi dýchá lépe -> V horách dýchám lépe a nemožnost s t e j n é trans
formace první konstrukce: V hlavě mi hučí (já) hučím v hlavě (naopak mož
nost jiné transformace této konstrukce: V hlavě mi hučí -*• Má hlava hučí) 
ukazuje nejen na to, že jde o dva různé větné typy, ale zřetelně i na to, že 
v Jiich má Ndat různé funkce a pozici: V typu V horách se mi dýchá lépe jde 
vskutku o dativ subjektový, kdežto v typu Hučí mi v hlavě jde o dativ pose-
sívní. 

Obdobně je tomu v dvojčlenném typu při analýze konstrukcí Matematika 
mi š l a lehce. V prvním případě můžeme danou konstrukci transformovat 
v konstrukci Matematiku jsem studoval lehce, kdežto v druhém případě taková 
transformace možná není. Nelze tedy Ndat v druhé konstrukci interpretovat 
jako dativ subjektový, ale jako dativ adverbiální. 

Transformační operace nám ovšem pomáhají odhalit i rozdíly závažnější. 
Tak např. konstrukce typu Říhá se mi (náš typ 0.2212) a konstrukce typu 
zdá se mi (napadá mi, přihodilo se mi.,.) se zdají identické. Jsou také obě 
běžně v gramatikách označovány jako jednočlenné typy. Avšak transformační 
operace nás vedou k jejich vzájemnému ostrému odlišení. Konstrukce Říhá 
se. mi je zpětně transformatelná v konstrukci (já) říhám, kdežto konstrukce 
Zdá se mi takové transformace schopná není. To nás nutí k další analýze, 
jejímž výsledkem je zjištění, že konstrukce typu Zdá se mi vůbec není jedno
členná věta, nýbrž věta dvojčlenná, se závazným podmětem, vyjádřeným 
ovšem různě: zájmenem to (To se mi nezdá), nebo konkrétním podmětem (Ta 
věc se mi nezdá), nebo (velice často) vedlejší.větou podmětovou (Zdá se mi, 
ze bude pršet). Podmět tu však vždy nějak vyjádřen být musí, bez něho sama 
konstrukce Zdá se mi neexistuje. 

Transformační operace nepředstavují ovšem jediný možný metodologický 
postup v této oblasti. Lze použít i postupů jiných, např. právě metody porov
návací. Tou lze totiž úlohu Ndat např. v konstrukci Hučí mi v hlavě zjistit 
stejně dobře jako pomocí transformace: srovn. české Hučí mi v hlavě proti 
ruskému y Menu e eojioee luyMum. 

Na druhé straně je třeba otevřeně říci, že použití transformačních operací 
není absolutní. Jsou silně omezeny lexikálním obsazením (srovn. např. Je mi 
smutno -> Jsem smutný, ale Je mi nevolno Jsem nevolný), a zejména pak jsou 
podmíněny systémovými rysy daného jazyka, a to i na nižších úrovních než 
syntaktické. Často se např. při transformačních popisech operuje transformací 
aktivní konstrukce -> pasivní konstrukce (konkrétně např. apxumeKmop 
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cmpoum doM -> 6OM cmpoumca apxumeKmopoM). Avšak je zřejmé, že takto 
nelze v ruštině transformovat všechny aktivní konstrukce s přechodným 
slovesem, např. větu dpyshn Menu npuzjiavuawm na nposyjiKy. To nás přirozeně 
nutí k tomu, abychom úlohu transformačních postupů při popisu systému 
větných typů neabsolutizovali, tj. nechápali je jako postupy, které mohou 
jiné postupy při strukturálním popise a hlavně v ý k l a d u syntaktického 
systému plně nahradit. 

3. Problematika větných typů se podle našeho názoru nevyčerpává jen 
zjišťováním a popisem struktur v rovině syntagmaticko-predikační. Je tu-
ještě velmi důležitá rovina modální stavby, do níž se všechny tyto větné typy 
promítají. Jde samozřejmě o onu obecnou modálnost postojovou (vztahovou), 
tj. o způsob realizace postoje (vztahu) mluvčího k sdělované skutečnosti 
{tedy nikoli o užší, tzv. volní modalitu — v i z 2.2.). Tato „vztahová" modál
nost je rovněž specifickým rysem každé věty. 

Stavebními prvky věty v rovině modální jsou slovesný modus, druh koncové 
intonace (tj. buď konkluzívní kadence nebo antikadence) a eventuálně tzv. 
obsahová částice. ' 

Kombinacemi těchto stavebních prvků vznikají z á k l a d n í m o d á l n í sché
mata, tj. v ě t n é t y p y v r o v i n ě m o d á l n í s tavby , tradičně v gramatikách 
označované jako věty oznamovací, tázací, rozkazovací a prací. 

Tyto modální typy představují čtyři různé podoby obecného vzorce V E T Y 
v modální rovině: 

(PART) + MODUS + KONKLUZÍVNÍ K A D E N C E 

Jak patrno z vzorce, pokládáme za konstitutivní prvek větného typu 
v modální rovině také intonaci, přesněji řečeno druh koncové intonace. 
Intonace sama totiž, tj. jakékoli zvlnění tónové výšky hlasu, je pouze signá
lem větného úseku (vnitřního nebo koncového), neboli je prostředkem frázo
vání projevu. Potud je intonace záležitostí výstavby promluvy (parole). 
Avšak d r u h ů k o n c o v é in tonace je využito v jazyce v kombinaci se sloves
ným modem jako konstitutivního prvku k výstavbě větných typů v modální 
rovině. V tomto aspektu se už intonace stává záležitostí jazykového systému 
•(langue). 

Tato úloha intonace vynikne zejména při porovnávání takových větných 
typů, které se od sebe neliší slovesným modem. Tak je tomu např. v opozici 
věta oznamovací: věta tázací (tzv. zjišťovací otázka). Oba typy mají společný 
jeden z uvedených konstitutivních prvků, tj. slovesný modus, a liší se od sebe 
tedy v druhém prvku, tj. právě v druhu intonace. Základní větný vzorec 
oznamovací věty je dán kombinací indikativ + konkluzívní kadence: 

Při je dou od po le dne 

~~ X R- -Q- — _ _ 
x x D 
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Základní vzorec věty tázací představuje schéma indikativ + antikadence:1 

Při je dou od po le dne? 

X ~B J ~Ď~ 
C x x 

Stane-li se složkou schématu tázací věty tázací partikule, ztrácí intonace 
roli distinktivního rysu. Tázací partikule totiž diferencuje tázací větu od věty 
oznamovací natolik výrazně, že tázací věta v takovém případě nejen nemá, 
ale ani nemůže mít tázací intonaci, tj. antikadenci, a je uzavřena konkluzívní 
kadencí jako věta oznamovací. Jde ovšem o konkluzívní kadenci stoupavě-
klesavou, tj. příznakovou, typickou pro oznamovací věty zvolací. Srov.: 

Při je dou od po le dne! 

Vzorec takové tázací věty je potom: partikule + indikativ + konkluzívní 
kadence: 

Zdalipak při je dou od po le dne? 

- X TT * " i " T T 

Podobné konfrontace zcela zřetelně ukazují na to, že druhy koncových 
kadencí jsou důležitým konstitutivním prvkem ve struktuře větných typů 
v modální rovině a že musejí být brány v úvahu při jejich vzájemném vymezo
vání. 

Zkoumání větných typů a jejich variant v rovině modální, jejich popis 
a konfrontace v rámci slovanských jazyků je úkol stejně závažný a naléhavý 
jako studium větných typů v rovině gramaticko-predikační. Rozdíly v jejich 
struktuře jsou natolik rozmanité a výrazné, že je typologickosrovnávací 
syntax nemůže pomíjet. 5 

Přeřazování jejich studia z oblasti syntaxe do teorie promluvy je neodůvod
něné, a znamená nadto jen odsouvání tohoto úkolu, nikoli jeho řešení. 

4. Už jsme se zmínili o tom, že při realizaci větných typů ve výpovědi 
dochází často k jejich promluvovým modifikacím. Tyto m o d i í i k á t y jsou 
podmíněny v podstatě třemi faktory: situací a kontextem, do nichž je výpověď 
začleněna (sem patří např. mj. různé případy elipsy), nedostatkem větné per
spektivy mluvčího (sem patří různé druhy opakování, anakolutů, kontaktové 
výrazy atd.) a motivací emocionální (tu vystupují do popředí zejména různé 
druhy transpozice celých větných schémat nebo jejich komponentů). 6 Také 

6 Pro č e š t i n u viz jejich popis v práci J . B a u e r a — M . G r e p l a , Skladba spisovné češtiny* 
Praha 1967. 

• Viz k tomu M . G r e p l , Emocionálně motivované aktualizace v syntaktické struktuře výpo
vědi, Praha 1967. 
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tyto modifikáty (pokud nejde o modifikace zcela aktuální a ryze individuální) 
mohou být v různém stupni stabilizované, a tudíž typizovatelné a klasifiko-
vatelné. Zejména emocionálně motivované modifikace větných struktur v ro
vině gramaticko-predikační a modální představují zhusta nadindividuální 
konstrukce, schopné zobecnění, popisu a klasifikace. I jim by proto v další 
perspektivě měla být věnována pozornost, a to jak v jednotlivých jazycích, 
tak z hlediska porovnávacího. Vždyť tu jde o uplatnění hlediska funkčního, 
na které po právu česká lingvistická tradice klade velký důraz. 

Mimo to je třeba vzít v úvahu i to, že některé promluvové modifikáty 
natolik zobecněly, že nabyly povahy typu (omezeného ovšem téměř vždy 
lexikálně i stylisticky). Srov. např. takové české konstrukce, jako: kam myslíš 
že šel? (s kým myslíš že mluvil?, kdo myslíš žě to byl? apod.) nebo nebylo s kým 
promluvit, neměl čím zaplatit aj. 

K C Y I U H O C T H T H n O B IIPEflJIOJKEHHfl 
B C J I A B H H C K H X H 3 W K A X 

Cnean$fniHOCTb oúoómeFmo noHUMaeMoro n P E ^ J I O / K E H H H B cjiaBHHCKnx H3biKax, 
no MueHHio aBTopa, J i y í m e Bcero MOJKST 6 U T Í nepejjaHa c noMonibio cHMBOJia V F ( v e r b u m 
f i n i t u m ) , a He HBycocTaBHoro cHMBOJia, HanpHMep, S + P HJIH N P — V P H T. II. fleno B T O M , 
qTO CHMBOJI V F . y H H T U B a e T TaKJKe peajibHoe najin*we OAHOcocTaBHbix (6eccy6i.eKTHBix) r n a -
rojibHbi.x KOHCTpyKUHM. (T. Ha3. HOMUHajibHue H MewflOMeTHbie oflHOcocTaBHbie npefljioweHHH 
OCTaBJlHKTCH flBTOpOM B CTOpOHe.) 

T n n a M H npeaJiomeHHH aBTop c l iHTaeT p a s a u e no cBoeMy cTporo c T p y K T y p u npej iHKaTHB-
HOrO Hflpa (npeAHKaTHBHOH O C H O B L I ) : COOCTBeHHO rOBOpH, 3 T 0 KOHKpeTHMe DaSHOBHAHOCTH 
o6o6meHHo noHHMaeMoro npoflnoweHHH. T n n u npefljioHteHHH nojwaioTCH ($opMajiHaan.nH 
nocpeflCTBOM CHMBOJIOB; TaKHM o6pa30M npHMeHHTejibHO K KaHWOMy T n n y u ú n o n y i a e M 
cooTBGTCTBeHHyio ipopMyjiy npeAJiomeHHH. Tniibi npefljiwKeHHn HBJIHIOTCH e«HHHn;aMn H 3 H -
KOBOH cncTeMbi. O H H peaJiH3yiOTcn B K Ó H K p e T H H x BbicKaaLiBaHHHX, ocHOBHbjx eflHHimax 
pe^in, n p m e M MoryT npoHcxoflHTb Te HJIH npyrae H X peieBbie MonnijjHKaHHH. 

3aTpyflHirrenbHO ycTaHOBHTb KOHCTHTjrrHBHue BJieineHTLi (qepTLi) T H E O B npefljioweHHfl. 
II pH 3TOM HeOČXOflHMO CHHTaTbCH CO CneD;H$HKOH CTpOH npeflJJOHteHHH B CJiaBHHCKHX H3bIKaX. 
K a w e T C H , HTO n p H onpeflejieHHH qfipasoBbix THIIOB H,ejiecoo6pa3HO npHHHMaTb BO BHHMaHHe 
CJiejiyKIUHe leTbipe KOHCTHTyTHBHbIX lepTW: 1. OflHOCOCTaBHOCTb — JJByCOCTaBHOCTb 
(VP pers — V P impers) . 2. CBH30<iH0CTb — HecBH30HH0CTb ( V F cop — V F n o n cop, T. e. 
CBH30^Hbiň: 3HaMeHaTejibHbiž rj iaroj i ) . 3. AreHCHOCTb — jjearencHocTb. B nocne^Heň o n n o a n -
n n H p e i b H « 6 T o TOM, BocnpHHHMaeTCH JIH fleacTBue KaK areHCHoe, T. e. HMeiomee CBoero 
npoH3BOAirreJTH (areHca), B H C T y n a i o m e r o B poj in rpaMMaTFraecKoro c y Ď i e K T a , HJIH w e OTO 
n e ň c T B n e MHCJIHTCH K B K fleareHCHoe, T. e. TaKoe, HTO areHc OTOABHHyT c MecTa r p a M M a T H -
necKoro cy6i>eKTa: npHTOM OH JIHĎO BOBce He BbipaxtaeTCfl, JIH6O n o j i y i a e T HHOe BHpawcHHe, 
«ieM HMeHHTeJibHHM naflewoM cymecTBHTej ibHoro (Dělníci opravují střechu x Střecha se opra
vuje; Matematiku jsem studoval lehce x Matematika se mi studovala lehce). TaKHte B oflHoco-
CTaBHbix npe^jioweHHHX fleareHCHOCTb BbicTynaeT Ha n e p e f l H H ň rniaH B K a i e c T B e KOHCTHTy-
THBHOÍÍ qepTbi. 3flecb OHa, KOHeiHO, nonaf lae i BO B3aHMOOTHomeHHe H n p o T H B o n o c T a B J í e H u e 
He c areHCHOCTbio, a c I H C T O H 6e3areHCHOCTbio. Cp. Dnes prší x Dnes se nepracuje; Zítra má 
mrznout x Zítra se má orat. H y w H O nof l i epKHyTb, I T O acneKT fleareHCHOCTH npoHH3tiBaeT 
KaK ABycocTaBHue , T a n H OAHococTasHbie C T p y K T y p u . T H n i r a H H M $opMajibHbiM cpe«CTBOM 
BbipaweHHH HeareHCHOcTH B l e m c K O M , nonbCKOM, B lowHoc.TaBHHCKHx H3biKax u O T i a c T n 
TaKJKe B pyccKOM H3biKe 0Ka3biBaeTCH BOSBpaTHaH r n a r o j i b H a n $opMa. T a K H M o ó p a a o M , 
acneKT jjeareHCHocTH B npoTHBononoJKHOCTb a p y r o ň TpaKTOBKC ňeůcTBnn (areHCHOH HJIH 
I H C T O Ď e a a r e H C H o ž ) MOHCHO o6o3HaqHTb B BHfle CHMBOHOB V F ref l — V F n o n refl . KpoMe Toro, 
pa3yMeeTCH, fleareHCHO cTHJiH3HpyeMue fleňcTBHn B oTflejibHbix CJiaBHHCKHX H3biKax MoryT 
B pa3JiH<!H0H Mepe BupawaTbCH eme n o - R p y r o M y , HanpHMep, c noMombio $ o p M T. naa. o n n c a -
TejibHoro naccHBa (Střecha je opravována; O tom je teď hodně diskutováno), B p y c c K O M H3UKe, 
HanpHMep, TaKHie c noMombio KOHCTpyKi^HH Bpofle 06 amoM ceůnac MHOZO ducnymupyiom 
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H T. n . 4. K o j i m e c T B o o6HaaTejibRHx KOHIIOHCBTOB, KOHCTHTynpyio inHx cKaayeuoe a a H H o r o 
T H n a npeflaojKeHHH. ' 

OnpeflejiHH (ppasoBbie T R H U , Hano co6jiK>AaTb He TOjibKO caMH 3TH K p H T e p n n , H O T a n w e HX 
oTMeieHHyio n e p a p x m o . 3TO ABOT BoaMowHocTb oxBaTHn. $paaoBue THHLI u a p a a H u x ypoBHHx 
aScTpflKUHH H onncaTb H X B H X CHCTCMHOH BaaHMooCycj ioBJ íeHHOcTH H BaaHMOOTHorneHHHx 
(CM. c x e i í y Ha CTp. 24). 

/ í a j i e e aBTop aaHHMaeTcn BO3MOJKHOCTHMH npHMeHeHHH TpaHc$opMan.HOHHbix onepanHH 
n p n oTrpaHiraeHHH O C H O B H H X THHOB npeAJioxceHHfl OT H X BapnaHTOB, BOSHHKaioniHX n y T e H 
aaj ibHeůmero pacnpocTpaHeHRfl THHOB npesjíomeHHfl, a T a w K e OT H X MO«ajn>HHx a«pHBan.HH 
B nJIOCKOCTH T. H83. B0JI6B0H MOflajIbHOCTH H MOflajIbHOCTH B CMblCJie ČTeneHH flOCTOBepHOCTH. 
C nOMOmbK) 3THX OnepaqHH MOJHHO BCKpHTb KOHCTHTyTHBHbie H H6K0HCTHTyTHBHHe 
3neMeHTbi ^ o p i í y n b i npeflJiWKeHHH H y T o i H H T b H X c e u a H T H i e c K y i o HHTepnpeTanino. 3TO HO-
KaaaHO Ha KOHCTpyKn.HHX c T. Has. CBO6OAHMM naTejibHUM na^eHCOM B l e n i c K O M n a u K e . 

r i p o Ď J i e M a T H K a $ p a a Ó B b i x THHOB, Ha B a r j i H « aBTopa, He HCHepnuBaeTCH TOJibKO y c T a H O B j í e -
HHeH H OHHcaHHeM c T p y K T y p B CHHTarMaTHKO-npeflHKaTHBHOĚ HJIOCKOCTH. 3flecb HMeercs 
eme Becbtia B a a m a H njiocKOCTb MOflajibHoro cTpoeHHH, B KOTopyio npoemipyiOTCH Bce 3TH 
I H C T O „ r p a i í M a T i n e c K P i e " T H D U npeflj ioweHHH. CTpoBrej ibHbi i iH ajieMeHTaiui npeflno>KeHHH 
n a MO«a«bHOM ypoBHe HBJIHWTCH rj iaroj ibHoe HaKJioHeHHe, B H A 3aKJH0HHTejn>H0H HHTOHanHH 
(T. e. HJIH K0HKJii03HBHafl KafleHnHH, HJIH aHTKKafleHiiHH), HHorfla eme T. Has. $paaoBbie qac-
T H U H . I l y T e M KOMÓHHaD^HH 9THX 3JieM6HTOB BO3HHK8J0T 0CH0BHH6 MOflajIbHbie CX6UU, T. e. 
T H U I J npeAJioweHHH B HJIOCKOCTH MOflajibHoro CTpoeHHH, B r p a M i i a T H K a x TpaAHH,noHHO 060-
SHaiaeMbie B BHfle noBecTBOBaTejibHbix, BonpocHTejibHwx, nooyAHTejibHbix H nowej iaTej ibHux 
npefljioweHHH. HaasaHaue MOflajibsue T H H U n p e f l C T a B J í m o T qeTbipe rjiaBHbix paaHOBHflHocTH 
oŠtnei (popuyJiu nPEJJJTOJKEHHH B Mop,ajibHOH HJIOCKOCTH: 

(qacTHiia) -\- HaKJioHeHHe -f- KOHKJifoaHBHaH KajieHiiDH 

TaKXce MOflajibHtie THIIU npefl . ioweHHH n p n p e i e B o ň peajiH3an.HH noflBepraiOTCH T O H HJIH 
apyron MOflHijiHKanHH. Hanoonee B a w H H M H n p n STOM OKaauBaiOTCH TaKHe U O A H ^ H K B T E I , 
KOTopwe o Ď y c n o B J í e H L i 9M0n.HOHajibHo. 

M H o r n e p e i e B u e MOAHijuiKaTiji (fpasoBbix THJIOB B CHHTarMaTiiKO-npeAHKaTHBHoi í HJIH 
MOAajibHOH HJIOCKOCTH n p H O Ď p e f a i O T x a p a K T e p ycTOHBmHXCH KOHCTpyKn,HH. IIoaTOMy O H H 
noftuaiDTCH THnHaannH H KJiaccH$HKanjiH. B AajibHeHnieH nepcneKTHBe HccjieAOBaHHH cneflo-
BajIO 6bl TBKH<e HMyflejTHTb BHHM8HHe, a HMeHHO K 3 K B OTflejIbHMX HSblKaX, TaK H CO CpaBHH-
TejibHOH T o i K H apeHHH. flejro B T O M , I T O 3Aecb HaxoflHT cBoe npnMeHeHHe $yHKn;HOHajibB:afi 
T O i K a apeHHH, KOTopaH B c e r « a cnpaBe^jiHBO noRiepKHBaj iacb B nemcKOH jiHBXBHCTjiqecKOH 
TpaflHHHH. 
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