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OLDRICH LESKA (Praha)

STUDIUM ,,VETNYCH TYPU« A TRANSFORMACNI VZTAHY

Tzv. ,,vétné typy‘ lze chapat jako funkéné obsahové vypovédni typy, tedy
jako virtudlni utvary vymezované obsahové specializovanou funkci vypo-
védni.! Na jejich konstituci se podili jak niZ&i slozky jazykové stavby, tak
i stabilizaéni, normotvorné pisobeni uzu. Stoji tedy na pili cesty mezi ryzi
potencialitou hlubinnych rovin jazykové stavby a danou realizaci v textu,
toto pojitko mezi dvéma polarnimi oblastmi jazykové skutecnosti'je sice za-
méfeno primarnd k realizaci, avSak je dllezité i jako kontaktni bod tungovani
jazyka s jeho strukturnim jadrem.

Chéapeme-li spolu s S. O. Karcevskym vétu jako gramatickou aktuali-
zaéni strukturu syntaktickych vztahd,? pak funkéné obsahové vétné vypovédni
typy (,,vétné typy*’), které na této struktuie buduji, jsou jejimi varianty. Zvlasté
zde je dobfe moZné analyzovat motivaci jednotlivych variant. Jsou to jednak
motivy (1) inherentni, dané lexikalné sémanticky (napf. svitd) nebo funkéiné
gramaticky (napf. v rddiu fikali, Ze...), jednak (2) adherentni, vyplyvajici
7z koniextu jazykového (srov. nap¥. zvlastnosti ve stavbé vedlejich vét) nebo
situaéniho (srov. napf. typizované pfipady elipsy).

Jednotlivé typy této motivace plati i pro konstituci vypovédnich typi
{,,vétnych typi"), které ve smyslu vykladi Karcevského nejsou vétné ztvar-
nény (naf. pozor!). Déle je zfejmé, Ze se tyto motivy mohou uplatiiovat také
v kombinacich. JiZ samotny rozbor této motivace. miZe ukazat, jak jedno-
tlivé,,vétné typy‘‘ spolu souviseji a jak se zaéleriuji do celku jazykové stavby.

Zkoumdni ,,vétnych typd‘‘ znamena disledné zavadéni do syntaxe deskrip-
tivnich kategorii proti dosavadnim obecnym kategoriim, jakou je zvlasté véta
{v8tna struktura). ,,Vétné typy** jakoZto deskriptivni kategorie jsou vlastné —
vzaty jako celky — ,,morfologickymi jednotkami‘‘ na tdrovni syntaktické,
které vedle své vnitini syntagmatické vystavby maji i paradigmatické vztahy
k sobé navzajem. Tim pada staré pojeti jazykové stavby — v nasi tradici
nejobvyklejsi — podle kterého zakladnim dtvarem bylo slovo, a tedy v roviné
syntaktické ptevaZoval zietel k syntagmatickym vztahdm, do nichZ tato
zakladni jednotka v syntaktickych dtvarech vstupuje. (Toto pojeti bylo
z jedné strany nahodné vzhledem k obccné utvakenosti jazykové stavby,
z druhé strany pfirozené vzhledem k charakteru jazykt, na nichZ bylo toto
pojeti budovano.)

1 Z tohoto divodu také béiny termin ,,vétny typ' uvadim v uvozovkach.

? Uvedend formulace je mou definici, domnivdm se v3ak, Ze vystihuje obecny smysl
toho, co o t&chto.vécech,psal Karcevskij. Srov. K. Hordlek, K teorii véty, Slovo a sloves-
nost 26, 1965, 213 —217,

93



Tak se tedy chdpani syntaktické roviny vyrovndvé s chdpdnim roviny,mor-
fologické, kde sloZené morfologické titvary jsou dnes vidény jednak z hlediska
jejich vnitfni utvafenosti (morfematickd syntagmatika), jednak z hlediska
jejich paradigmatické zaFazenosti; navic — jako se morfologické jednotky
uréuji a diferencuji také podle svého okoli (distribuce, ,,konfiguraéni formy*') —
pronikd i v syntaxi zdjem o ,,mezivétnou'’ syntax. Vysledky takto pojaté
syntaxe ozfejmi také systémové uspoifddéani syntaktické roviny,’o kterém se
sice méné pochybovalo nez o systému v lexiku, ale které nebylo a dosud neni
o mnoho uréitési.

Zvlagtnim drubem paradigmatickych vztahd jsou vztahy transformaéni (ve
smyslu Harrisové); charakterizoval jsem je vzhledem k ostatnim vztahum
v jazykové stavbé takto: transformacni vztahy jsou vztahy ,,nadstavbové‘
povahy (pfedpokladaji existenci vztaht systémovych a funkénich), které ploi
podstatné interné jazykové funkce: realizuje se v nich pieklad z jedné Casti
jazyka do jiné &4sti jazyka (sémanticka interpretace) a integruji jazykové
plany (jde v nich o globalni vztahy mezi celky, které obsahuji élementy riz-
nych jazykovych planid).? Domnivam se, Ze toto vymezeni dostate¢né odliSuje-
transformaéni vztahy od ostatnich paradigmatickych vztahi v syntaxi.
K charakteristice transformacnich vztahti obecnd patii i to, Ze se uplatiiuji
v obou zikladnich oblastech funkéné vidéné jazykové stavby: v oblasti poten-
cidlnich vypovgdi a jejich relativné samostatnych souasti i v oblasti poten-
cidlnich pojmenovani (srov. napf. Isaéenkovu a Rozwadowského univerbizack
viceslovnich pojmenovani).

O transformaénich vztazich je znimo, Ze nebyvaji systematické. Tato ne-
systemati¢nost byvd vyznamnym nastrojem obsahového rozliSovani, které
se sice neprojevuje v roviné primarni formy (zdkladni rovina formy vyrazové
a formy konfiguraéni na rozdil od formy vylvarFené nadstavbovymi relacemi
transformacénimi), ale je obsaZeno v povédomi mluvéich. Transformaéni
vztahy tedy odhaluji v jazykové stavbé dileZitou rovinu obsahovych rozdild,
které 1ze spolu s 'B. L. Whorfem nazyvat kryptokategoriemi.* Jako ilustraci
miZeme uvést n%pi'._ nedostatek pasivni transformace v piipadech typu
rycap kpyrar yc. V jednotné rovin& konstrukei se slovesy pfechodnymi se tak
vyd&luji z jedné strany konstrukce, kde pFechodné sloveso spojujici &initele-
se zasahovanym pfedmétem vytvaF perspektivu sméfovani ze sféry Cinitele
navenek (tato povaha se projevuje transformovatelnosti), z druhé strany —
konstrukce ostatni (s konstrukcemi typu rycap Kpyrutr yc — srov. také
chovéni pfechodnych sloves typu cmute (ceGe) kocriom). Obdobné se odlisuji
aktivni konstrukce s podmétem ohsahové pojatym jako aktivni cinitel od
formélné shodnych konstrukei, v nichZ jsou obsahové poméry jiné: kon-
strukce prvniho typu nepfipou$t&ji transformace typu mMammna ero paspa-
BUJIa — ero paspasuiio Mamunoii. (Z hlediska obsahového jsou konstrukce akéné:
dé&jové typu apxurerrop mocrpona mom protikladem konstrukci nemotivované
d&jovych typu ero pasmapnio MammHOM.)

3 0, Temxka, Mecmo mpancgopmayuornsz omrowenuti ¢ cmpykmype asvixe, Ceskosloven-
sk4 rusistika 11, 1966, 1—2.

¢ B. L. Whorf, Grammatical categories, Language, Thought and Reality, New York —
JLondon 1953 (3. vydani), 87 —101 (o kryptotypech vyklad4 také v témZ sborniku s. 102 —41%
v praci Discussion of Hopi Lingaistics).
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Nesystematiénost transformadnich vztah@, kterd byla zmin¥na, je jen jed-
nim z projevi nesystematicnosti v jazykové stavbé. Systémové zaloZena jazy-
kova stavba neni plné systematicka; lze ukazat, Ze neplnd systematiénost.
neni jen skutenou vlastnosti jazykové stavby, nybrZ také jeji nutnou vlast-
nosti (je. formotvorna).

U3YYEHNE ,,THINOB NPERJOMKEHHNN"
M TPAHCOOPMANMUOHHBIE OTHOMEHHA

Tak HaskBaeMule ,,TUIL NPENIOKEHAH'" MOKHO MHTePIPETAPOBATE KaK §yHKIOUOHAIBHO-
CeMAHTHAYeCKM COenNa/IN3NPOBAHALIe THNE BLICKA3HBAHHN (HOSTOMY IpPECTAaBIAETCA TaKAKe
Gonee mesrecoo6pa3ELIM FOBOPATDL HE O ,,THNAX DPeAJIOMKeHnn'’ a ohggrnnunonanwo-cemamn-
YJeCKHX TUNMaX BHICKashiBaHmid). Ecny — Beaen 3a C. O. HapueBcKnM — mOHMMATH Ipefiio-
teHNe KaK CTPYKTY DY CHETAKCHIeCKVX OTHOMEHHH ¢ COGCTBEHRO-TPAMMATHIeCKE odopmsten-
HOfi aKkTyaamaammeft, TO TOT kiacc (yBKOHOHANLHO-CEMARTHIECKHEX THIOB BHICKA3KIBAHNWI,
B KOTOPHIX 3Ta CTPYKTYpa BOILIOIMaeTcA, peficTapifer cobol Kiace eé papnanTos. Haknoe
BapbEpOBaHMe IpefnojaraeT HajdIue HaPeCTHON MOTUBHPOBKHE, BCKPRITHE KOTOPOH Heo6Xo~
MO JUIA TOro, 9YTOGK ONMpPEAENHTL MECTO, 3aHEMAeMoe OTJeJbHEIMY BaPHAHTAMA B CACTEME.

MOTEBH CHHTaKCHIECKOT0 BAPLAPOBAHNA B YKA3aHHOM BHIe CMLICIE, a BOOGIIe MOTHBE
KOHCTATYVPOBAHMAA ,,TANOB NPEIJIOHERNA'' — MOryT 3akiiouathes (1) B MeKcHEKO-ceMaBTH-
9ecKOM HaMOIHeHMM obmel CTPYKTYDH (Bamp. ceemaem) Wi B PYHKIMORAIBLHO-COMAHTH-
4eCKEX BO3MOKHOCTAX MOpJoJIorndecKAX KaTeropwili (Hamp. of smom wacmo 2060psm),
(2) B ABKIKOBOM KOBTeKCTE (CP. HAanp. 0c0GeHHOCTH HOCTPOSHAA IPAAATOYHAIX TPeNI0KEe N ),
a Tﬁ(ﬂke B CUTYaIEOHEHOM KOHTeKcTe (CpP. HAaUP. ABIEEUA TANHE3APOBAHHOTO 3JJIALCA).

3ydeHHe ,,THOOB NPeAJIONeHHHE'' BBOAHT B CHHTAKCHC AeCKPHOTABHEE KATerOpPHH,
m03BOJIAICIIHe ONePEPOBATh HA CAHTAKCHIECKOM YPOBHE ¢ MAaPaiNTMATHYeCKEME IPOTHBO-
NOCTABJeHAAME, OCOORIM BHJIOM KOTOPMX MABNAIOTCA TpaHcHOpMaNmOHHLIe OTHOIIEHMA,
OxaariBaeTcA, TaKMM 06pa3oM, 4To 0611acTh CHHTAKCHCA CTPOHTCA Ha TeX ke o6IquX BHaax
‘OTHOMIeHHH — mapagnrMarAdecKuX 7 CHATAIMATHYECKAX —, 9TO H KPyrue APYCH A3EIKOBOro
CTpoA.

¥YuaeT TpaEcGopMANMOHHLX OTHONICHHH HeoGXOAMM M BHe pPaMOK reHepaTABHOH IpaM-
MaTHKH, T. K. OHA Jal0T BO3MOMHOCTh A0CTaT0O4mO ARPepeROIAPOBARHOTO ONACAHAA B3aMMO-
OTHOIICHEA MEKLY d1eMeHTaMH A3KKOBOTO CTPOA. )
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