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O L D Ř I C H L E S K A (Praha) 

STUDIUM „VĚTNÍCH T Y P U " A TRANSFORMAČNÍ V Z T A H Y 

Tzv. „větné typy" lze chápat jako funkčně obsahové výpovědní typy, tedy 
jako virtuální útvary vymezované obsahově specializovanou funkcí výpo
vědní. 1 Na jejich konstituci se podílí jak nižší složky jazykové stavby, tak 
i stabilizační, normotvorné působení úzu. Stojí tedy na půli cesty mezi ryzí 
potencialitou hlubinných rovin jazykové stavby a danou realizací v textu; 
toto pojítko mezi dvěma polárními oblastmi jazykové skutečnosti 'je sice za
měřeno primárně k realizaci, avšak je důležité i jako kontaktní bod fungování 
jazyka s jeho strukturním jádrem. 

Chápeme-li spolu s S. O. K a r c e v s k ý m větu jako gramatickou aktuali
zační strukturu syntaktických vztahů, 2 pak funkčně obsahové větně výpovědní 
typy („větné typy") , které na této struktuře budují, jsou jejími varianty. Zvláště 
zde je dobře možné analyzovat motivaci jednotlivých variant. Jsou to jednak 
motivy (1) inherentní, dané lexikálně sémanticky (např. svítá) nebo funkčně 
gramaticky (např. v rádiu říkali, že...), jednak (2) adherentní, vyplývající 
z kontextu jazykového (srov. např. zvláštnosti ve stavbě vedlejších vět) nebo 
situačního (srov. např. typizované případy elipsy). 

Jednotlivé typy této motivace platí i pro konstituci výpovědních typů 
(„větných typů"), které ve smyslu výkladů Karcevského nejsou větně ztvár
něny (nař. pozor!). Dále je zřejmé, že se tyto mot ivy mohou uplatňovat také 
v kombinacích. Již samotný rozbor této motivace může ukázat, jak jedno
tlivé,,větné typy" spolu souvisejí a jak se začleňují do celku jazykové stavby. 

Zkoumání „větných typů" znamená důsledné zavádění do syntaxe deskrip-
tivních kategorií proti dosavadním obecným kategoriím, jakou je zvláště věta 
{větná struktura). „Větné t y p y " jakožto deskriptivní kategorie jsou vlastně — 
vzaty jako celky — „morfologickými jednotkami" na úrovni syntaktické, 
které vedle své vnitřní syntagmatické výstavby mají i paradigmatické vztahy 
k sobě navzájem. Tím padá staré pojetí jazykové stavby — v naší tradici 
nejobvyklejší — podle kterého základním útvarem bylo slovo, a tedy v rovině 
syntaktické převažoval zřetel k syntagmatickým vztahům, do nichž tato 
základní jednotka v syntaktických útvarech vstupuje. (Toto pojetí bylo 
z jedné strany náhodné vzhledem k obecné utvářenosti jazykové stavby, 
z druhé strany přirozené vzhledem k charakteru jazyků, na nichž bylo toto 
pojetí budováno.) 

1 Z tohoto důvodu také běžný termín „větný typ" uvádím v uvozovkách. 
a Uvedená formulace je mou definicí, domnívám se však, že vystihuje obecný smysl 

toho, co o těchto věcech,psal Karcevskij. Srov. K. Horálek, K teorii věty, Slovo a sloves-
nost 26, 1965, 213-217. 
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Tak se tedy chápání syntaktické roviny vyrovnává s chápáním roviny ,mor-
fologické, kde složené morfologické útvary jsou dnes viděny jednak z hlediska 
jejich vnitřní utvářenosti (morfematická syntagmatika), jednak z.hlediska 
jejich paradigmatické zařazenosti; navíc — jako se morfologické jednotky 
určují a diferencují také podle svého okolí (distribuce,,,konfigurační formy") — 
proniká i v syntaxi zájem o „mezivětnoir" syntax. Výsledky takto pojaté 
syntaxe ozřejmí také systémové uspořádání syntaktické roviny, 'o kterém se 
sice méně pochybovalo než o systému v lexiku, ale které nebylo a dosud není 
o mnoho určitější. 

Zvláštním druhem paradigmatických vztahů jsou vztahy transformační (ve 
smyslu Harrisově); charakterizoval jsem je vzhledem k ostatním vztahům 
v jazykové stavbě takto: transformační vztahy jsou vztahy „nadstavbové" 
povahy (předpokládají existenci vztahů systémových a funkčních), k.teré plní 
podstatné interně jazykové funkce: realizuje se v nich překlad z jedné části-
jazyka do jiné části jazyka (sémantická interpretace) a integrují jazykové 
plány ( j d e v nich o globální vztahy mezi celky, které obsahují elementy růz
ných jazykových plánů). 8 Domnívám se, že toto vymezení dostatečně odlišuje 
transtormační vztahy od ostatních paradigmatických vztahů v syntaxi . 
K charakteristice transformačních vztahů obecně patří i to, že se uplatňují 
v obou základních oblastech funkčně viděné jazykové stavby: v oblasti poten
ciálních výpovědí a jejich relativně samostatných součástí i v oblasti poten
ciálních pojmenování (srov. např. Isačenkovu a Rozwadowského univerbizaci 
víceslovních pojmenování). 

O transformačních vztazích je známo, že nebývají systematické. Tato ne-
systematičnost bývá významným nástrojem obsahového rozlišování, které 
se sice neprojevuje v rovině primární formy (základní rovina formy Výrazové 
a formy konfigurační na rozdíl od formy vytvářené nadstavbovými relacemi 
transformačními), ale je obsaženo v povědomí mluvčích. Transformační 
vztahy tedy odhalují v jazykové stavbě důležitou rovinu obsahových rozdílů,, 
které lze spolu s B . L . W h o r f e m nazývat kryptokategoriemi.* Jako ilustraci 
můžeme uvést např. nedostatek pasivní transformace v případech typu 
rycap K p y T H T yc. V jednotné rovině konstrukcí se slovesy přechodnými se tak 
vydělují z jedné strany konstrukce, kde přechodné sloveso spojující činitele 
se zasahovaným předmětem vytváří perspektivu směřování ze sféry činitele 
navenek (tato povaha se projevuje transformovatelností), z druhé strany — 
konstrukce ostatní (s konstrukcemi typu rycap K p y T H T yc — srov. tak& 
chování přechodných sloves typu cmnTb (ce6e) K O C T I O M ) . Obdobně se odlišují 
aktivní konstrukce s podmětem obsahově pojatým jako aktivní činitel o d 
formálně shodných konstrukcí, v nichž jsou obsahové poměry jiné: kon
strukce prvního typu nepřipouštějí t r a n s f o r m a c e typu ManraHa ero paaffa-
BHjia — ero pa3flaBHJio M a m H H o ň . (Z hlediska obsahového jsou konstrukce akčně' 
dějové typu a p x H T e K T o p n o c T p o m i H O M protikladem konstrukcí nemotivovaňě-
dějovýčh typu ero pas^aBiiJio M a m H H o ň . ) 

9 O. JlemKa, Mecmo mpaHc^opMaifuoHrmx omnoiuenuú e cmpyícmype jwuKa, Českosloven
ská rusistika 11, 1966, 1—2. 

4 B. L. Whorf, Grammatical categories, Language, Thought and Reality, New York — 
vLondon 1953 (3. vydání), 87 —1G1 (o kryptotypech vykládá také v témž sborníku s. 102—114 
v práci Discussion of Hopi Linguistics). 
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Nesystematičnost transformačních vztahů, která byla zmíněna, je jen jed
ním z projevů nesystematičnosti v jazykové stavbě. Systémově založená jazy
ková stavba není plně systematická; lze ukázat, že neplná systematičnost 
není jen skutečnou vlastností jazykové stavby, nýbrž také její nutnou vlast
ností (je. formotvorná). 

H 3 y H E H H E „THIIOB IIPEflJIOHCEHHH" 
H T P A H C O i O P M A l J I I O H H b l E O T H O f f l E H H f l 

T B K HaatiBaeMue „ T H I H J n p e n j i o w e H H ň " M O J K H O HHTepnpeTnpoBaTb K a K 4>yHKH,HOHajibHO-
ceMaHTHMecKH cneuHaj inanpoBanHue T H I H J B t i c K a 3 M B a n H Ž ( H O B T O M V npeflCTaBJíneTCH TaiOKe 
6onee n.ejiecoo6paaHHM roBopuTt He o „THnax npeflnoweHná" a o $yHKn.HOHanbHO-ceMaHTH-
H6CKHX THnax BMCKaauBaHHň) . E C H H — BCJiefl 3 a C. O . Kapr ieBCKHM — noBHMaTb n p e f l n o -
HceHne K a K C T p y K T y p y C H H T a K c m e c K H X OTHoraeHHŽ c coĎCTBeHHO-rpaMMBTmecKH oiJiopMJieH-
Hoň aKTyaJiH3an.Hen, T O T O T KJiacc 4>yHKnHonajibHO-ceMaHTH*iecKHX T H H O B BUCKaatiBaHHŮ, 
B K O T o p u x 3Ta c T p y K T y p a B o n n o m a e T C H , npeflCTaBnneT C O 6 O H KJiacc e ě BapHaHTOB. KaHtfloe 
BapbHpoBaHHe npeflnojiaraeT Hajinrae H B B B C T H O H M O T H B H P O B K H , BCKpuTHe KOTopoS Heo6xo-
flHMO jyra T o r o , H T O 6 H onpeaennTb tiecTo, aaHHMaeMoe 0Tj;ejibHUMH BapnaHTastH B cacTeMe. 

M O T H B U c H H T a K c i n e c K o r o BapbnpoBaHHH B yKa3aHHOM s u m ě cMucj ie , a B o o 6 m e M O T H B H 
KOHCTHTynpoBaHHH , , T H H O B npeflj ioweHHH" — M o r y r 3 a K H K « a T b c H (1) B neKCHKO-cei iaHTH-
qecKOM HanoJiHeHHH o6m,eH c T p y K T y p t i (netrp, ceemaem) H J I H B <fiyHKii.HOHajibHO-ceMaHTH-
i e c K H X B03M0WH0CTHX Mop^oj iorHHecKHX K a T e r o p n ů (Hanp. 06 smoM \acmo eoeopjim), 
(2) B H3ÍJK0BOM KOBTeKCTe (cp. Hanp. OCOĎeHHOCTH nOCTpĎeHHH HpHflBTOHHHX npeflUOJKeHHH), 
a T a K w e B cHTyan.HOHHOM KOHTeKCTe (cp. H a n p . H B J I S H H H T n n n 3 n p o B a H H o r o snuHnca) . 

H s y i e H H e „ T H H O B npef l . ioweHHŮ" B B O A H T B CHHTaKCHc AecKpHHTHBHbie K a T e r o p m i , 
no3BoiiHK)rnHe onepnpoBaTb Ha CHHTaKCHiecKOM y p o B H e c napaflHTMaTiraecKHMH npoTHBO-
nOCTaBJíeHHHMH, OCOĚHM BHflOM KOTOpUX HBJIHIOTCH TpaHC $Op}ian,nOHHbie OTHOmeHHH. 
OKaatiBaeTCH, T 3 K H M o ó p a a o M , HTO o6nacTb c B H T B K c n c a C T P O H T C H Ha Tex nce o6m,HX BHjiax 
OTHomeHHŽ — napaHHrjiaTHHecKHX H CHHTannaTjreecKHX — , I T O n a p y r a e H p y c t i nabiKOBoro 
CTpOH. 

V q e T TpaHc$opMan,HOHHtix o T H o n i e r a ň Heo6xoflHM n BHe paMOK r e H e p a T H B H o á rpa in-
MaTHKH, T . K. OHH flaKIT BOSMOHCHOCTb flOCTaTOIDO flH$4>epeHn.HpOBaHHOrO OnHCaHHH B38HM0-
ÓTHOmeHHH Me»(Ay SJíeMCHTaMH H3bIKOBOrO CTpofl . 
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