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Z D E N Ě K F. O L I V E R I Ú S (Praha) 

K P R O B L E M A T I C E S Y N T A K T I C K É P A R A D I G M A T I K Y 

0. Transformační gramatika zdůraznila znovu a z jiného aspektu otázku 
vzájemného vztahu jednotlivých větných konstrukcí a vedla k oživení úvah 
o možnostech a podmínkách sestavení syntaktické paradigma tiky. 1 

Nejednotnost v pojetí syntaktického paradigmatu vyplývá zejména z roz
ličného pojetí transformace (zvláště v otázce invariantnosti významu) a tzv. 
jádrové věty. 

1. I nva r i an tnos t v ý z n a m u . Různí autoři se shodují v postulování 
invariantnosti významu, ale značně se rozcházejí v představách, jak tuto 
invariantnost zjistit a zajistit. Z. S. HABRIS se opírá (kromě o identičnost 
lexikálních tříd a jejich členů) i o identičnost posice dané struktury.2 Podobně 
nepřímo, pravidly do značné míry formalizovanými, určuje invariantnost 
významu dvou transformačně sdružených vět Ju. D . A P B E S J A N . 3 

Přesto se stále objevují výtky nedodržování sémantického invariantu, 
intuitivnosti jeho určování apod., vedoucí někdy až i k odmítnutí postulátu 
invariantnosti významu. 

„IlpHfleTCH, OflHaKO, yTOlHHTb nOHHTHe CeMaHTHieCKOH HHBapnaHTHOCTH, 
H n p H HeKOTOpHX TpaHClfiopMaiIHHX OTKa3aTbCH OT yCJlOBHH CMEICJIOBOrO 
TOJKflecTBa npeffJioateHHH, HaxoAHnrHXCH B OTHomenHH TpaHcdk>pMaiiHH, HJIH 
me cy3HTb noHHrae CHHTaKCHMecKoň TpaHC<$opMaiiHH, HCKJIIOHHB TO c J i y i a H , 
B KOTopux *ieHH6TCH CMHCJioBaH cTopoHa npefl j ioJKemiH. Ho H0T0M neHTH BC6 
npeo6pa30B8HHH o i y T M i n c b 6H 3a npeflejiaMH cnHTaKCHiecKOH TpaHC$opMa-
D,HH."* 

Plná významová shoda různých elementů jazykového systému resp. sdělení 
je zřejmě sporná. 

Odkaz na totožné denotatum neřeší otázku synonymie, pokud není jasně 
stanoven obsah a vzájemný vztah pojmů designatum — denotatum. 

1 Z. S. Harris, Co-occurrence andTransformation in Linguistic Structure, Language 33, 
No. 3 (Part 1), 1957, 283 -340. 
T. II. JIoMTeB, Ilpupoda cuHmaKcunecKux MMHUŮ, HflBIII-<I)H 1961, JVs 3, 26—37. 
D. S. Worth, The Role of Transformations in the Definition of Syntagmas in Russian and 
Other Slavic Languages, American Contributions to the 5th International Congress of Slavists, 
The Hague 1963, 361 -383. 
II. AflaMen;, K eonpocy o cuHrnancuvecKoů nápadueMamince, ČsR 11, 1966, 76—80. (Zde 
uvedena a kriticky zhodnocena i další literatura.) 

2 3. C. Xappnc, CoeMecnwaa ecmpevaeMocmb u mpaHccpopMaifun e Habinoeoů cmpyismype, 
HoBoe B jiHBTBHCTHKe 2, 536—537. 

3 K). fl. A n p e c H H , Memod Henocpedcmeenno cocmaejiMoufux u mpaH-ctpopMaifUOKHUÚ 
jnemod e cmpyKmypHoů Aimieucmune, PHHIU 1962, JYs 2, 81—86. 
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Domnívám se, že lze těžko hovořit o slovech Jitřenka a. Večernice jako o syno
nymech, i když se obě slova vztahují ke hvězdě zvané Venuše. V obsahu slova 
Jitřenka je více než označení Venuše, srv. např. definici naučného slovníku: 
„Jitřenka, v astronomii vl . jméno označující Venuši v době, kdy je viditelná 
ráno před východem Slunce." 6 Mutatis mutandis platí totéž o obsahu slova 
Večernice. Jitřenku nelze, vidět n a večerním nebi a Večernici nd jitřním. 

Plná synonymie jádrových vět a jejich transformátů je neméně sporná. 
Postulát synonymie transformačně sdružených struktur A. V. ISAČENKO 

nahrazuje pojmem ekvivalentnosti. 
,,BBeAemie ceMaHTHiecKHX KpHTepneB, naate r a n u x odoómeHHbix H TepMHHo-

j io rnnecKH ,3aByanHpoBaHHHx' , ' K a K .CTpyKTypHan cxeMa ' , .CTpyKTypHoe 3Ha-
l e H H e 1 HJIH ,HHBapnaHTHOCTb HH(J)OpMan,HOHI10rO COflepJKaHHfl', flOJIJKHOH MO-
HťeT | 6MTI> ajiHMHHHpoBaHo H3 Hamero aHajnraa. KoHCTpyminH (18)—(22)6 

He MoryT 6HTÍ. npH3HaHH .HffeHTiiiHHMH' HJIM ^HHOHHMHHHKMH' Ho OHM 
MOryT ŠblTb npH3HaHTJ 3 K B H B a J i e H T H b l M H , eCJIH 1I03 3THM TepMHHOM Mbl 
6yaeM noflpasyMeBaTb s a K O H o i i e p H y i o 3aMeHHMocTi> HJieHOB B pasHbix 
HOHCTpyKTHBHux MOflejiHX. B 3TOM cMucj ie HjieHH T—WBUa (nocmpovui ÓOM) 
MoryT 6HTB B Apyroň MOflenn aaKOHOMepHo 3aMeHeHU iJienaMH MJ,M—r_,4 

\doM noempoen) HJIH HJieHaMH H r — Hp 0 n (nocmpoÚKa doMa). IIproHaK aaMeHH-
MOCTH ijieHOB npn nepexo/ie H3 OAHOH KOHCxpyKTUBHOH Modenu B Apyryio 
HenaeT c c u j i K y ceMaHTHiecKHe np i i . iHaKi i trajiHumeif." 7 

Formulace HABRISOVA i ISAČENKOVA, vyhýbající se intuitivnímu semauti-
zování a opírající se o formalizovaná pravidla korespondence a ekvivalence, 
vymezují —podle mého názoru — transiormaci dostatečně (a do jisté míry 
i. shodně), i když nestanoví hranice transformace. 

HARRISOVO a ISAČENKOVO pojetí může být základnou pro úvahy o významu 
transformačně sdružených struktur, resp. v ě t . Zákonitá zaměnitelnost prvků 
dvou (nebo více) syntaktických struktur má za nezbytný důsledek i invariant-
nost i variabilitu významu. 

Je evidentní, že v ě t y 

PaSoHne nocTpoHJiH AOM (1) 
fltíM nocTpoeH pafíoHHMH [2) 

nejsou totožné co do významového plánu, i k d y ž denotatum ( tedy vi>ě-
jazyková skutečnost) je zde (více méně) stejné. 

Neidentičnost obou vět můžeme prověřit např. připojením adverbiale 
temporis yvce mpu Jtecaifa: 

*Pa6oHne ywce Tpn Mecni ia i i ocTpo i i j n i HOM (3) 
JI,OM y w e Tpn Mecjma nocTpoeH paGoHHMH (4) 

4 P. 3nMeK, CeMaHmuvecK n'í acnexm cuHinawunecKoií mpaiw^op.uaifuu, CgR 11, 1966, 68. 
6 Příruíní slovník nauíný 2, Praha 1963, 389. 
* TajiaHTJiHBbiá apxHTeKTop nooTpomi OTOT A O M ; (18) 

3TOT HOM nocTpůHJi TajiaHTJiHBuň apxírreKTop; (19) 
9TOT ftOM 6MJI nocTpoeH TajiaHTjmBWM apxHTeKTopoM; (20) 
HocTpoŮKa OToro «OMa TajiaHTJiHBHM apxírreKTopoM; (21) 
IlOCTpOIIB 3T0T flOM, TajiaHTJIHBUH apXHTeKTOp. . . H T. II. (22) 

7 Á. B. H c a i e H K O , Tpa,HC$opM<muoHHUu ana.iua tspamicux u no.mhix npuMíame.ibHbix, 
Hr.cjiej[OBaHmi no CTpyKTypHoii TifiiojioriiH, Mor.KBa 1963, 68. 
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Z vely (1) vznikne připojením daného adverbiale temporis nevěta, z věty (2) 
vznikne gramaticky správná věta. 8 

Na neidentičnosti vět (1) a (2) nic nemění takt, že s oběma je možno spojovat 
různá jiná adverbiale temporis, loci apod. Z toho je možno usuzovat jenom 
na jejich relativní blízkost, jejíž hranice jsou vymezeny právě" neshodou 
v možnosti doplnění adverbiale temporis typu yotce mpu Mecsu^a. 

Předpokládáme-li, že věta (1) se skládá z prvků a, b, c, m (při čemž a, b, c 
jsou lexikální prvky s jejich základními vztahy, m pak daná struktura) 
a věta (2) se skládá z prvků a, b, c, n, pak platí 

{a, b, c, m} n {a, b, c, n} = {a, b, c} 

Tedy význam daných dvou vět má složku invariantní a složku variantní. 
Variantní složka odpovídá rozdílu mezi jednou (abstraktně vzatou) strukturou 
a druhou (stejně pojímanou) strukturou. 

Panuje tedy podobný vztah jako mezi slovy 3aeodu — 3aeodoe, u nichž lze 
nalézt invariantní prvek i prvky variantní. Dále je možné říci, že mezi větami 

(1) a (2) je stejný vztah jako mezi větami 

JKypHaji HánenaTaJi CTBTBKJ (5) 

GraTbH HanewaTaHa w y p H a j i o M (6) 

daný rozdílem m — n. Lze tedy hovořit o určité analogii vzhledem k identič-
nosti vztahu dvou dvojic slov: aaeodu — aaeodoe : cmojiu — cmoAoe. 

Tímto vymezením se samozřejmě neřeší otázka hranic transformace, pouze 
se přesouvá do rozdílu m —n, tedy do pojetí tzv. transformačních konstant. 

2. J á d r o v é v ě t y nebo j á d r o v é s t ruktury? Chápeme-li s CHOMSKÝM 
(a samozřejmě i s řadou autorů, z něho vycházejících) jádro jako terminální 
řetězec, pak mohou být určité věty stejné struktury (a jednolité lexikální 
náplně) hodnoceny různě: jedny jako jádrové věty, druhé jako tránsformáty 
jiných vět jádrových. , 

Jako příklad uvedu neosobní věty v ruštině v pojetí připouštějícím odvozo
vání neosobních vět od vět dvojčlenných" ( a n i ž při tom chci dělat závěry 
o oprávněnosti takového postupu). 

„IIpeflcTaBjíHeTCH BO3MOJKHBIM BKJifOHHTb B TpaHc$opMaiiHOHHHe npaBHJia 
H 6e3JiH4HBie npeflJioJKeHHH THIIB Ceemaem, Bmeeadujio, Benepeem, MyMe.io. 
TaKHe npeflJioJKeHHH npeflCTaBJíHJiH 6H CO6OH T p a H c ^ o p M H TpaHC$opMai iHH 
6e3JIH1HOCTIT, KOTOpaH 3JIHMHHHpy6T O H J 113 CTpyKTypbl d>Hx + Q>T\ UpH 9T0M 
Haflo 3aflaTb pHfl CÍIHCKOB raaroJToB H eyirjecTBjíTejibHbix, y i a c T B y i o n n i x 
B HCXOJTHMX JIHlHblX npeflJIOHteHHHX, IIOOKOJIbKy orpaHHHeHHH KJiaCCOB 3fl6Cb 
3HaiHTejibHHe." 1 0 

9 Podle tohoto Apres Janova kritéria tedy věta (1) a (2) nejsou transformačně sdružené. 
• P. PyjKHHKa, O mpaHccpopMaifuoHHOM onucanuu man HaaueaeMwx óeajiwtHwt npedjio-

XCHUÚ a cooP€MCHHOM pyccxoM nauKe, BH 12, 1963, JNís 3, 22—31. 
1 0 P. PyHíHHKa, op. cit., 29. 
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Připustíme-li tedy odvozování neosobních vět od vět dvojčlenných, pak 
věty typu 

Te ieHí i eM yHecjio J ioAKy (7) 

CBeTaeT (8) 

budou na základě existence gramaticky správných vět 
T e i e H H e yHeeno JioflKy (9) 

— i i fleHb CBeTaeT (KPHJIOB) (10) 
(z nichž mohou být věty (7) a (8) odvozeny neosobní transformací) považovány 
za transformáty vět dvojčlenných. 

Naproti tomu věty v podstatě stejného typu 
H KaKHM-To TennoM BeHJio OT ee paccnaaoB (KpyncKan) (11) 

TomHHT (12) 

budou pro neexistenci odpovídajících dvojčlenných vět povazovány za věty 
jádrové, a to i s řadou svých vlastních transformátů, paralelních transformá-
tům dvojčlenných vět typu (9), (10). 

Výsledkem tedy bude větší počet jádrových vět. 
Je myslitelný i druhý postup, a to takový, při němž východiskem by nebyla 

jádrová věta, ale jádrová struktura. Pak by bylo možné (vycházím opět z výše 
uvedeného příkladu generace jednočlenných vět, uvedeného typu) transfor
mačně sdružit jednočlenné struktury s dvojčlennými, které jsou jim ekviva
lentní. Jednočlennou strukturu realizovanou větou (12) by bylo možné potom 
přiřadit ekvivalentní dvojčlenné struktuře, která by byla pro danou jedno
člennou strukturu strukturou jádrovou. Konkrétní věta jednočlenná [např. 
věta (12)] by ovšem byla charakterizována omezením své distribuce, neměla 
by zaplněné místo v posici jádrové věty. Byla by tedy defektivní, neměla by 
plné paradigma. 

Výsledkem tohoto druhého postupu by tedy byl podstatně menší počet 
jádrových^ struktur. 

Z hlediska syntaktické paradigmatiky by se oba postupy odlišovaly rozsa
hem jednotlivých paradigmat, který by byl nepřímo úměrný počtu jádrových 
celků: větší počet jádrových vět by měl úplná paradigmata rozsahem pod
statně menší (a navzájem se neopakující a nepřekrývající). 

Situaci lze do určité míry — sit venia auctori — přirovnat k poměrům v mor-
fologické paradigmatice. 

Budeme-li chápat morfologickou paradigmatiku jako obměny konkrétního 
slova (tedy jako při postupu od jádrových vět v syntaktické paradigmatice) 
pak dostaneme relativně dosti velký počet nestejně dlouhých paradigmat. 
Např. ve třetí deklinaci latinských substantiv budeme mít kromě dvanácti
členných řad (zahrnujících tvary pro šest pádů singuláru a plurálu) ještě řadu 
dalších paradigmat, s menším počtem tvarů (tzv. defectiva casibus)11: a) dvoj-

1 1 Defectiva casibus najdeme samozřejmě i v jiných jazycích, srv. např. různé frekvenční 
slovníky, které uvádějí i data o stupních využití jednotlivých možností daných abstraktním 
systémem tvarů (ve formě frekvenčních indexů). Frekvenční studie, týkající se syntaktické 
paradigmatiky by jistě značně upřesnily naše závěry o místě jednotlivých struktur a vět 
v rámci systému. 

100 



členné paradigma — sg. nom. fors, abl. forte; b) osmičlenné paradigma — sg. 
gen. frugis, acc. frugem, plurál úplný fruges, frugum...; c) čtyřčlenné para
digma — sg. gen. dicionis, dat. dicioni, acc. dicionem, abl. dicione apod. Při 
tomto postupu bude zamlžena souvztažnost jednotlivých tvarů defektivních 
paradigmat s ekvivalentními tvary paradigmat úplných. 

Druhý možný (a v morfologii běžný) postup je ten, že východiskem para-
digmatiky se činí abstraktní schéma (odpovídající abstraktní struktuře v syn
taktické paradigmatice). Při tomto postupu se defectiva casibus, singularia 
tantum, pluralia tantum (a také ostatní analogické případy, ovšem i u jiných 
slovních druhů) chápou na pozadí úplného abstraktního paradigmatu, které 
dává daleko plastičtější a plnější obraz vnitřních vztahů mezi jednotlivými 
kqnkrétními tvary konkrétní lexikální náplně paradigmatu než opačný postup. 

Domnívám se, že i pro syntaktickou paradigmatiku je vhodnější tento 
druhý postup, počítající s prázdnými místy v úplném abstraktním para
digmatu. 

Je evidentní, že registrace defektivity (registrace prázdných míst v para
digmatu) je v syntaktické paradigmatice daleko důležitější než v paradigma
tice morfologické. 

Obojí postup (od jádrových vět i od jádrových struktur) nezbytně dá stejné 
výsledky co do popisu jednotlivých gramaticky správných vět, stejnou měrou 
odliší gramaticky správné věty od nesprávných. Druhý postup však (totiž 
od jádrových struktur) může dát komplexnější obraz systému, a to sblížením 
sobě blízkých strukturálních subsystémů a — last but not least — explicitním 
ukázáním na prázdná místa (jež korespondují s redundancí jazykového 
systému na syntaktické úrovni, vyplývající jak z nerealizovatelných tak ne
realizovaných kombinací základních prvků, tj. struktur a jejich náplně). 
Zde také by bylo možné hledat vysvětlení některých vývojových tendencí. 
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