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ZDENEK F. OLIVERIUS (Praha)

K PROBLEMATICE SYNTAKTICKE PARADIGMATIKY

0. Transformaéni gramatika zduraznila znovu a z jiného aspektu otdzku
vzdjemného vztahu jednotlivych-vétnych konstrukei a vedla k oZiveni tivah
o moZnostech a podminkach sestaveni syntaktické paradigmatiky.!

Nejednotnost v pojeti syntaktického paradigmatu vyplyva zejména z roz-
li€ného pojeti transformace (zvla$té v otdzce invariantnosti vyznamu) a tzv.
jadrové véty.

1. Invariantnost vyznamu. Rdzni autofi se shoduji v postulovini
invariantnosti vyznamu, ale znaéné se rozchazeji v predstavach, jak tuto
invariantnost zjistit a zajistit. Z. S. Harris se opird (kromé o identiénost
lexikalnich tiid a jejich €lent) i o identinost posice dané struktury.? Podobn&
nepfimo, pravidly do znaéné miry formalizovanymi, uréuje invariantnost
vyznamu dvou transformaéné sdruzenych vét Ju. D. APREsJAN.3

Presto se stale objevuji vytky nedodrZovdni sémantického invariantu,
intuitivnosti jeho uréovéani apod., vedouci nékdy aZ i k odmitnuti postulatu
invariantnosti vyznamu.

., JIpaaeTca, omgHaKo, YTOYHUTH TIOHATHE CEeMaHTHMYeCKON WMHBApHaHTHOCTH,
M NpPE HEKOTOPHX TpaHcPopMammAX OTHA3aTHCA OT YCJIOBHA CMEICIOBOTO
TOKAECTBA HpeNJIoeHUl, HaXOOAMMAXCA B OTHOMeEHAW TpaEcopMannd, HIA
JHe CY3HTh NOHATH® CUHTAKCHYECKOH TpaHcPopMamum, HCKIIOYAB T CIydawd,
B KOTOPHIX MEHAGTCHA CMEBICJIOBAA CTOpPoHa npenioxennd. Ho motoM meut: Bce
npeo6pa3oBaHnA OUYTHINCH OH 3a IpefellaMu CHHTAKCHYeCKoi TpaHcdopMa-
§11%0% AL

Plné vyznamov4 shoda riznych elementi jazykového systému resp. sdéleni
je ziejmé sporna. _

Odkaz na totoZné denotatum nefesi otdzku synonymie, pokud neni jasné
stanoven obsah a vzdjemny vztah pojmi designatum — denotatum.

1 Z. S. Harris, Co-occurrence and T'ransformation in Linguistic Structure, Language 33,

‘\Io 3 }I art 1), 1957 283 —340.
OMTEB, Hpupaaa cunmarcuneckuz asaenud, HABII-OH 1961, N2 3, 26—37.

D S Worth, The Role of Transformations in the Definition of Syntagmas in Russian and
Other Slavic Languages, American Contributions to the 5th International Congress of Slavists,
The Hague 1963, 361 —383.
II. Anamen, K eonpocy o cunwmarcusecroii napeduemamuxe, CsR 11, 1966, 76—80. (Zde
uvedena a kriticky zhodnocena i dal3i literatura.)

2 3. C. Xappuc, Cosmecmranr ecmpevaesocmv u mpancopmayus 8 RavKosotk cmpysmype,
Hosoe B nmarBucTEKe 2, 536—537.

3 10. & Aopecna, Memod HENOCPESCMEEH O COCMABAAIOWUT U mpanc¢opmauuounuu
Memod ¢ cmpyrmyproti aunzeucmurxe, PAHII 1962, Ne 2, 81—86.
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Domnivam se, Ze 1ze t&€Zko hovofit o slovech JitFenka a Vedernice jako o syno-
nymech, i kdyZ se obé slova vztahuji ke hvézdé zvané VenuSe. V obsahu slova
Jitfenkn je vice neZ oznaceni Venuse srv. napf. definici nauéného slovniku:
»Jitfenka, v astronomii vl. jmého oznadujici Venusi v dobg, kdy je viditelnd
réno pfed vychodem Slunce ‘“c Mutatis mutandis plati toté? o obsahu slova
Veéernice. litfenku nelze vidét na vedernim nebi a Vecernici nd jitinim.

Plné synonymie jadrovych vét a jejich transformati je neméné sporna.

Postuldt synonymie transformaéng sdrufenych struktur A. V. Isalenko
nahrazuje pojmem ekvivalentnosti.

,, BBeJieHIe ceMaHTAYeCKUX KDHTEPUEB, Jlake TaKkux oooﬁmeuuux 1 TepMZHO-
JOTHIECKH ;3aByaJIMPOBAHHHIX', -KaK ,CTPYKTYPHafA cXeMa', /CTPYKTypHOE 3Ha-
deHne’ UM ,MHBAPMAHTHOCTh WHGOPMAMMOHIIOI0 COAEPHAHUA', XODKHO B MO-
eT | OWTH SIMMAHHPOBAHO M3 HaMIeTO AaHAJM3a. HOHCprRn'nn (18)—(22)8
He MOryT OHTh NPH3HAHE ,MASHTHYHBEIMM' MaM cusoumMuvHEMu’ Ho omu
MOTYT OHTh NPH3HAHW IKBUBAJEHTHBIMU, €CJIN LOA ITMM TEPMUHOM MbE
6yneum OIPa3yMeBaTh 3AKOHOMEPHYIO 3AMEHMMOCTh WUIEHOB B Da3HBIX
HOMCTPYKTHBEHIX MofeaaX. B atom cmeiciie umenst I'—Wyuq (Rocmpous 6o.u,)
MOryT OHTH B APYroi Momeinn .mhonomepno 3aMeneHn wremamu Wi,—
(dom nocmpoen) nnm unenamu M, pm (nocmpoiika 60Mtz) M pmanax 'aameﬂu—
MOCTU WIEHOB IPH HepeXofe M3 OJHOI KOHCTPYKTUBHOH MOJeJM B UPYrylo
fellaeT CCHIIKY HA CEMaHTHYeCKHe NPH3HAKU M3nMiuHeil. ‘7

Formulace Harmisova i IsaSENKova, vyhybajici -se intuitivnimu semanti-
zovani a opirajici se o formalizovan4 plav1dla korespondence a ekvivalence,
vymezuji — podle mfho ngzoru — transiormaci dostateéné (a do jisté miry
i-shodné), i kdyZ nestanovi hranice transformace.

Harr1sovo a Isa¢ENKOVO pojeti miZe byt zdkladuou pro uvahy o vyznamu
transtormaéné sdruZenych struktur, resp. vét. Zdakonita zaménitelnost prvki
dvou (rebo vice) syntaktickych struktur ma za nezbytny disledek i invariant-
nost i variabilitu vyznamu.

Je evidentni, Ze véty

PaGouue mocTpounu jom (1)

Jom mocrpoes paGouyumu (2)
nejsou totoZné co do vyznamového planu, i kdyZ denotatum (tedy vné-
jazykova skuteénost) je zde (v1ce méng) stejné.

Neidentitnost obou v&t miiZeme provéfit napf. pFipojenim adverbiale
temporis yawce mpu mecaya:

*Pabouue yre Tpm MeCHId LOCTPOILJII JIOM 3)

Hom y»e Tpu MecAma nocTpoeH pabouumm (4)

4 P. 3umer, Cesanmuueck +ii acnexm curmaxcusecrkoii mpancgopnayuu, CsR 11, 1966, 68.
5 PFiruéni slovnik naudny 2, Praha 1963, 389.

¢ TajaHT;IEBRA apXUTEKTOD HOCTPOMJL 3TOT OM; (18)
3TOT LOM MOCTPORJ TAIAHTIMBRIA apXHTEKTOP; (19)
ITOT NoM GBI IOCTPOEH TANAHTIMBLIM APXHUTEKTOPOM; (20)
HocTpoiika 9TOro AoMa TAAdHTIMBEIM 8PXUTEKTOPOM; (21)
IlocTpomB 3TOT AOM, TaNaHTIABEI apXHTEKTOP... H T. 1. (22)

. B. Hcaderko, Tpancgopmayuormblii anaiug EPAMEUL U NO.LMKNT NPULA2ENMELbHEIT,
Heeaeiosaama o cTpyKTyproii Tunostornn, Mocksa 1963, 68.
!
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Z vély (1) vznikne pFipojenim daného adverbiale temporis nevéta, z véty (2)
vznikne gramaticky spravna véta.®

Na neidentiénosti vét (1) a (2) nic neméni fakt, Ze s obéma je moZno spojovat
rizna jind adverbiale temporis, loci apod. Z toho je moZno usuzovat jenom
na jejich relativni blizkost, jejiZ hranice jsou vymezeny prdvé neshodou
v moZnosti doplnéni adverbiale temporis typu ywe mpu wmecaya.

Predpoklddame-li, Ze v&ta (1) se skldda z prvki a, b, ¢, m (pfi emZ a, b, ¢
jsou lexikdlni prvky s jejich zdkladnimi vztahy, m pak dana struktura)
a vita (2) se sklada z prvku a, b, ¢, n, pak plati

{a’ bf ¢, m} N {a) bv C,. Il} = {av bt C}

Tedy vyznam danych dvou vét mi slozku invariantni a slozku variantni.
Variantni slozka odpovida rozdilu mezi jednou (abstraktné vzatou) strukturou
a drubhou (stejné gojimanou) strukturou.

Panuje tedy podobny vztah jako mezi slovy saéodst — 3agodos, u nichZ lze
nalézt invariantni prvek i prvky vartantni. Dale je moZné Fici, Ze mezi v&tami

(1) a (2) je stejny vztah jako mezi vétami
Hypran nanevaras CTaThiO ()

CrarpA HameyaTaHa >KYPHAJOM (6)

dany rozdilem m — n. Lze tedy hovofit o uréité analoegii vzhledem k identié-
nosti vztahu dvou dvojic slov: zasodst — 3a60006 : cmoavt — cmosos.

Timto vymezenim se samozfejmé ncfesi otdzka hranic transformace, pouze
se pfesouva do rezdilu m —n, tedy do pojeti tzv. transformaénich konstant.

2. Jadrové véty nebo jiddrové struktury? Chipeme-li 8 CHOMSEYM
(a samoziejmé i s fadou autorii, z ného vychazejicich) jadro jako terminélni
Fetézec, pak mohou byt ur€ité véty stejné struktury (a jednolité lexikalni
naplné) hodnoceny rizné: jedny jako jddrové véty, druhé jako transformdty
jinych vét jadrovych. p

Jako piiklad uvedu neosobni véty v rustiné v pojeti pfipoustéjicim odvozo-
vani neosobnich v8t od vé&t dvojélennych?® (aniZ pfi tom chei délat zavéry
o opravnénosti takového postupu).

,,J1peficTaBiAeTcA BOSMOMKHEIM BKIIOYATH B TpaHcPopMammoHHHe HpaBuiia
u Geanmunnle npemaokeHusa tuina (Ceemaem, Buagesduao, Beuepeem, Mlymeso.
‘Taxne mpensioenus mpencrasiaanu 6u ¢oGoil TpaHcdopMu TpaschopManum
6eanmunocTn, Kotopad amnmauupyer ®u; n3 crpykrypu ®n, 4 Or; npu sTom
Hamo 3amath pAA CIICKOB TIJIarojfoB M CYLIECTBATEABHBIX, YJacTBYIOMHX
B MCXOJHKIX JMYHRIX NpeNo/KeHAAX, I0CKOJIbKY OTpaHNYeHNA KJIACCOB 36Ch
3HAYNTEJIbHEE, ‘10

® Podle tohoto A presjanova kritéria tedy véta (1) a (2) nejsou transformaéné sdruzené,

¢ P. Pymuuxa, O mparcfopmayuohHom oRUCCHUU MAK HAZBIEAEMBT Geaauunir npedso-
wenuil 6 cospemennon pycckom ravike, BA 12, 1963, Ne 3, 22—31.

0 P, Pysknuxka, op. cit., 29.
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Piipustime-li tedy odvozovani neosobnich vét od vét dvojélennych, pak
véty typu

TeueHueM yHecyIo JOZKY (7N

Ceeraer (8)
budou na zikladé existence gramaticky spravnych vét

Tedenne yHeemno JOAKY 9)

— u peus ceeraetr (Kpsimon) (10)

(z nichZ mohou byt véty (7) a (8) odvozeny neosobni transformaci) povaZovany
za transformaty vét dvojclennych.
Naproti tomu v8ty v podstaté stejného typu

¥ KaKUM-TO TemJIoM BefAJlo oT ee paccka3os (Kpymckas) (11)
Tomunr (12)

budou pro neexistenci odpovidajicich dvojélennych vét povaZovany za véty
jadrové, a to i s fadou svych vlastnich transformétd, paralelnich transforma-
tim dvojélennych vét typu (9), (10).

Vysledkem tedy bude v&t3i po€et jadrovych vét.

Je myslitelny i druhy postup, a to takovy, pfi némZ vychodiskem by nebyla
jadrova véta, ale jddrova struktura. Pak by bylo moZné (vychdzim opét z vyse
uvedeného pfikladu generace jednodlennych vét uvedeného typu) transfor-
macéné sdruzit jednoclenné struktury s dvojélennymi, které jsou jim ekviva-
lentni. Jednoclennou strukturu realizovanou vétou (12) by bylo mozné potom
piifadit eKvivalentni dvojélenné struktufe, kterd by byla pro danou jedno-
¢lennou strukturu strukturou jadrevou. Konkrétni véta jednoélenna [napf.
véta (12)] by ovSem byla charakterizovdna omezenim své distribuce, neméla
by zaplnéné misto v posici jadrové véty. Byla by tedy defektivni, neméla by
plné paradigma. “

Vysledkem tohoto druhého postupu by tedy byl podstatné mensi pocet
jadrovych, struktur. ‘

Z hlediska syntaktické paradigmatiky by se oba postupy odliSovaly rozsa-
hem jednatlivych paradigmat, ktery by byl nepfimo imérny poctu jadrovych
celki: vétdi poet jadrovych vét by mél Gplna paradigmata rozsahem pod-
statné mensi (a navzajem se neopakujici a nepfekryvajici).

Situaci lze do uréité miry — sit venia auctori — pfirovnat k pomérim v mor-
fologické paradigmatice.

Budeme-li chdpat morfologickou paradigmatiku jako obmény konkrétniho
slova (tedy jako p¥i postupu od jadrovych vét v syntaktické paradigmatice)
pak dostaneme relativné dosti velky podet nestejné dloubych paradigmat.
Napt. ve tfeti deklinaci latinskych substantiv budeme mit kromé dvandcti-
¢lennych fad (zahraujicich tvary pro Sest padu singularu a plurilu) jeSté fadu
dalSich paradigmat s men$im podtem tvari (tzv. defectiva casibus)!’: a) dvoj-

11 Defectiva casibus najdeme samozfejméi v jinych 1]azycich, srv, napf. rizné frekvenéni
slovniky, které uvadéjii data o stupnich vyuZiti jednotlivych moZnosti danych abstraktnim
systémem tvard (ve formé frekvenénich indexd). Frekvenéni studie, tf"kajici se syntaktické
paradigmatiky by jistd znaéné upfesnily nade zavéry o misté jednotlivych struktur a vét
v ramci systému.
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¢lenné paradigma — sg. nom. fors, abl. forte; b) osmiélenné paradigma — sg.
gen. frugis, acc. frugem, plural \plny fruges, frugum...; c) étyfélenné para-
digma — sg. gen. dicionis, dat. dicioni, acc. dicionem, abl. dicione apod. P¥i
tomto postupu bude zamlZena souvztaznost jednotlivych tvarl defektivnich
paradigmat s ekvivalentnimi tvary paradigmat uplnych.

Druhy moZny (a v morfologii béZny) postup je ten, Ze vychodiskem para-
digmatiky se ¢ini abstraktni schéma (odpovidajici abstraktni struktufe v syn-
taktické paradigmatice). Pii tomto postupu se defectiva casibus, singularia
tantum, pluralia tantum (a také ostatni analogické piipady, ovSem i u jinych
slovnich druhid) chidpou na pozadi dplného abstraktniho paradigmatu, které
dava daleko plasti¢téjsi a plnéjsi obraz vnitfnich vztahi mezi jednotlivymi
konkrétnimi tvary konkrétni lexikdlni naplné paradigmatu neZ opaény postup.

Domnivam se, Ze i pro syntaktickou paradigmatiku je vhodndjsi tento
druhy postup, poditajici s prazdnymi misty v dplném abstraktnim para-
digmatu.

Je evidentni, Ze registrace defektivity (registrace prazdnych mist v para-
digmatu) je v syntaktické paradigmatice daleko dileZit&jsi neZ v paradigma-
tice morfologické.

Oboji postup (od jadrovych vét i od jadrovych struktur) nezbytné d4 stejné
vysledky co do popisu jednotlivych gramaticky spravnych vét, stejnou mérou
odli§i gramaticky sprdvné véty od nespravnych. Druhy postup viak (totiz
od jadrovych struktur) miZe dat komplexnéjsi obraz systému, a to sbliZenim
sobé blizkych strukturalnich subsystémii a — last but not least — explicitnim
ukdzdnim na prézdnd mista (jeZ koresponduji s redundanci jazykového
systému na syntaktické urovni, vyplyvajici jak z nerealizovatelnych tak ne-
realizovanych kombinaci zdkladnich prvkiu, tj. struktur a jejich nédplné).
Zde také by bylo mozné hledat vysvétleni nékterych vyvojovych tendenci.
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