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J A R O S L A V P O P E L A (Praha) 

K POJMU P R E D I K A C E 

Vycházím z T ros tova pojetí věty, jak je formulováno v jeho stati Subjekt 
a predikát, A U C 1962 — Slavica Pragensia IV, 267—269. 

Několik nejnutnějších citátů z této stati: „Věta se dá vymezit jako pole syntaktických 
vztahů. Syntaktické vztahy jsou obecně formální vztahy sounáležitosti slov v rovině jazy­
kového projevu; jsou buď determinační, nebo nedeterminačni — kopulativní. Syntaktické 
vztahy nepřesahují větu. Slovo bez syntaktického vztahu k slovům předcházejícím nebo 
následujícím se rovná větě. Věty zpravidla obsahují hlavní vztah determinační, tj. vztah 

řiredikacní, i vedlejší determinační vztahy." (267) „Ze věta musí být chápána jako jednotka 
ormální, vyplývá už z toho, že dlouhé věty lze převést na krátké a obráceně. Ale determi­

nace je nesporně prvek významový. V determinaci je jeden z dvou termínů jednosměrně 
přiřčen druhému." „Někteří se i nyní dovolávají příznaku dynamičnosti nebo aktuálnosti, 
který prý odlišuje predikaci od determinace (atributivní). Predikace je prý výrazem zvláštní 
psychické aktivnosti. Ale akt mluvení se sotva dá pochopit tak, že v jednom úseku řeči se 
za sebou řadí různé druhy aktivnosti. Zde však záleží pouze na tom, jaka je hodnota výrazu." 
(268) „Větu (větnost) je třeba pokládat za hodnotu relativní. Na to ukazuje uz rozdíl 
mezi větou hlavní a vedlejší." „I když věta je jednotka syntaktická a nikoli sémantická, 
může sémantika přece dotvářet samostatnost věty, samostatnost založenou na syntaxi." (269) 

Uvedené pojetí věty je vlastně založeno na tom faktu, že většina vět má 
syntaktické jádro, na něž bývají „navěšeny" vedlejší syntaktické vztahy, 
vytvářející tak vymezené (uzavřené) pole. Vidím však v Trostově pojetí jistý 
rozpor: definuje syntaktické vztahy jako vztahy formální, ale přitom je chápe 
i sémanticky, jak o tom svědčí jejich sémantické názvy „determinační — 
nedeterminačni" (srov. výše tvrzení, že „determinace je nesporně prvek význa­
mový"). Podle mého názoru je třeba rozlišovat s y n t a k t i c k é v z t a h y 
f o r m á l n í , tj. vztahy mezi (zvukovými) formami slovních tvarů, a syntak­
t i c k é v z t a h y v ý z n a m o v é jakožto nejobecnější vztahy mezi významy 
slovních tvarů: srov. v mém Příspěvku k základním syntaktickým vztahům 
a k syntaktickým prostředkům (Bulletin VŠRJL IV, 1960, 109—130) na jedné 
straně formální závislost (kongruenci, rekci, přimykání) a vzájemné formální 
přizpůsobení včetně formální soiíjřadnosti, na druhé straně predikaci, deter­
minaci a koordinaci. Pojem (zvukové) formy ovšem rozšiřuji z formy vnější 
i na formu v n i t ř n í , jíž rozumím formální potence jazykových tvarů, tj. 
a) možnosti kombinační (distribuční), b) možnosti transformační, c) možnosti 
poziční (kombinační a transformační). 1 Formální jádro věty signalizuje výpo­
vědní funkci (je jejím nositelem), vedlejší formální vztahy signalizují vedlejší 
vztahy významové. Věta je tedy polem syntaktických vztahů jak formálních, 

1 Viz moj i stať K teorii jazykového znaku, Bulletin ÚRJL VIII, 1964, 21. 
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tak významových; skutečně podstatné pro vymezení věty jsou ovšem vztahy 
formální, protože uzavřenost pole vztahů významových je velmi relativní. 

F o r m á l n í j á d r o v ě t y je y našich jazycích buď „dvoukomplexní" 
(sestává ze dvou slovních tvarů, ev. jejich ekvivalentů), nebo „jednokom-
plexní" (sestává z jednoho slovního tvaru, ev. jeho ekvivalentu).8 O p r ed ikac i 
lze však mluvit jen tehdy, je-li formální jádro věty (ať už dvoukomplexní, 
nebo jednokomplexní) významově dvojčlenné. Je jí v mém pojetí obecný vztah 
mezi oběma významovými složkami formálního jádra věty. Predikace je tedy 
významově syntaktický vztah větotvorný (neplatí ovšem, že každá věta 
obsahuje predikaci). Komplexy (dvoukomplexního) formálního jádra věty 
nejsou v našich jazycích ve vztahu prosté formální závislosti, nýbrž jde tu 
o formální vztah, který označuji v z á j e m n é f o r m á l n í p ř i z p ů s o b e n í : 
tak v rus. větě Řemu nowm e cady je nowm vnější formou závislé na demu 
(kongruuje s dcmu), čili demu je tu dominujícím komplexem, avšak na základě 
vnitrní formy je centrálním, a tedy dominujícím komplexem věty nowm 
— věta je na něj třansformovatelná (redukovatelná), aniž se ztrácí její větný 
charakter (B cady nowm, Ilowm); podobně je tomu např. s čes. větami Děti 
zpívají na zahradě — Na zahradě se zpívá, ev. zpívají, Zpívá se. Oba komplexy 
jsou tu tedy formálně rovnocenné, avšak na rozdíl od formální souřadnosti 
nelze konstrukci zredukovat na kterýkoli z obou komplexů, nelze ji rozšířit 
o další rovnocenné komplexy a nelze mezi komplexy vložit spojku.3 Naproti 
tomu v nomtfue demu i v zpívající děti není mezi vnější a vnitřní formou 
,,rozpor" — jde o prostou (jednosměrnou) závislost (dominujícím komplexem 
je substantivum). Významově syntaktický vztah vyjádřený v prvním případě 
vzájemným formálním přizpůsobením a v druhém případě formální závislostí 
lze považovat v obou případech za determinaci, avšak první determinace 
je jazykově stylizována* jako determinace h l a v n í neboli predikace (viz 
výše citát z Trosta). — Formální jádro věty, schopné samo o sobě signalizovat 
výpovědní funkci, má také např. rus. věta HaM udmu: mezi oběma slovy 
existuje vzájemné formální přizpůsobení, dané s p o j e n í m slovesa bez-
předmětového s dativem. Významový syntaktický vztah je zde tedy třeba 
rovněž považovat za predikaci. 

Podle právě uvedeného pojetí je predikace vztah s y n t a g m a t i c k ý a zá­
roveň, jak jsem již uvedl, vztah v ě t o t v o r n ý . Není však větotvorným 
vztahem v tom smyslu, jaký jí (v rámci vět slovesných) přisuzuje např. 
M. Gxepl ve svém příspěvku na I. syntaktické konferenci v Brně 6. „Predi-
kační" kategorii času v našich jazycích nevyjadřují ani všechny finitní slo­
vesné tvary (jejím nositelem není imperativ a v ruštině dokonce ani kondi-

9 K pojmům „dvoukomplexní" a „iednokompl»xní" srov. pozn. překl . (pod čarou) 
stati A. G. Spirkina, v čas. Sovětská věda — Jazykověda 2, 1952, 254. K této poznámce se 
ještě vrátím níže; zde jen upozorňuji na to, že spojení spony se jménem považuji — na 
základě vnitřní formy — za jeden komplex, za ekvivalent slovního tvaru (srov. můj Pří­
spěvek k základním syntaktickým vztahům..., s. 121). 

s Srov. KoopnHHanjioHHUH Tun CBHSH U B. A. U s p e n s k é h o , CmpykmypHax munoAozim 
nabiKOB, MocKBa 1965, 90. 

4 Srov. „význam" jako „obsah v zrcadlení formy" u M. Dokuli la a F. D a n e š e , 
K tzv. významové a mluvnické stavbě věty, sb. O vědeckém poznání soudobých jazyků, 
Praha 1958, 232. 

s K některým metodologickým otázkám interpretace jazykových změn, sb. Otázky slovanské 
syntaxe, Praha 1962, 154 n. 
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cionál) a ve větách s obecně platným obsahem (např. Všechno se mění, Velryba 
je savec) je čas „neutralizován". Mimoto vůbec nejsou nositeli kategorie času 
a kategorie modu věty neslovesné (nesponové), takže nelze tyto kategorie 
považovat za nutné příznaky věty. Rozšíříme-li obě kategorie na syntaktické 
„kategorie" času a modálnosťi jakožto složky Vinogradovovy predikativnosti, 
pak hlavní námitkou proti jejich větotvornosti je to, že existuje i nevětné 
časové určení (např. kdysi slavné město, včera natrhané třešně) a\ nevětná 
modálnost (např. Pochází z Oravy, nejkrásnějšího snad kraje Slovenska, 
Patrně váš chlapec rozbil okno6). 

Jsou-li determinace, predikace a koordinace významovými syntaktickými 
vztahy, jsou i členy větné nejobecnějšími v ý z n a m y ve větě. Po d rně t 
a p ř í s u d e k jsou pak významy základní, nejobecnější významy komplexů 
formálního jádra věty. Protože dvojčlennou větu lze obyčejně redukovat 
na přísudek, považuji přísudek za významové j á d r o věty a podmět (vy­
skytující se jen ve větě dvojčlenné) za významové v ý c h o d i s k o věty. 
Uznáme-li tedy také v rus. větě HaM udmu predikaci, je třeba počítat v ní 
nutně i s podmětem (naM,) a přísudkem (udmu). 

Zastavme se nyní v krátkosti u otázky dvojclennosti a jednočlennosti vět. 
Považuji za velmi vhodné rozlišovat na jedné straně d v o u k o m p l e x n o s t 
a j ednokomplexnos t a na druhé s traně.dvo j č l e n n o s t a j e d n o č l e n n o s t 
podle pozn. překl. na s. 120 (v pozn. 2 pod čarou). Podle mého mínění je 
však třeba považovat tento rozdíl za rozdíl ve v n ě j š í f o rmě a nezahrnovat 
sem d v o j č l e n n o s t a j e d n o č l e n n o s t v ý z n a m o v o u . Tak čes. věty 
Jaro, Pozor!, Svítá, Zvonili poledne, Pracuji v uvedené pozn. překl. jsou i pro 
mne jednokomplexní, ale komplex svítá považuji za dvojčlenný (svít-á) (stejně 
jako zvonil-i a pracuj-i); významově je ovšem Svítá věta jednočlenná, jak to 
ostatně „signalizuje" (napovídá) vnitřní forma (netransformovatelnost ^vítá 
v svítám, svítáš, svítáme, svítáte, svítají). Rus. Hpa6omam jé věta dvoukomplexní, 
přičemž přísudek je dvojčlenný, H pačomaji je rovněž věta dvoukomplexní, 
alé přísudek je jednočlenný („nulový" mprfém zde nevyjadřuje kategorii 
osoby, nýbrž jen „shodu podle smyslu" s podmětem v rodě), 7 hovorová věta 
Pačomato je jednokomplexní, ale s komplexem dvojčlenným, stejně jako čes. 
věty Pracuji i Pracoval jsem (v složeném tvaru minulém kategorii osoby vy­
jadřuje pomocné sloveso8), zatímco Já pracuji i Já jsem pracoval' jsou věty 
dvoukomplexní s dvojčlenným přísudkem; významově jsou všechny uvedené 
věty dvojčlenné, čili obsahují významově syntaktický vztah predikaci. Onu 
pa6omawm je dvoukomplexní věta s dvojčlenným- přísudkem, Paóomaiom 
jednokomplexní věta s dvojčlenným přísudkem, přičemž významově je první 
věta dvojčlenná (obsahující tedy predikaci), kdežto druhá věta je bud' jedno­
členná (neobsahující tedy predikaci), nebo hovorová dvojčlenná (obsahující 
tedy predikaci); Pracují je jednokomplexní věta dvojčlenná, významově 
rovněž dvojčlenná, a to buď s podmětem určitým, nebo neurčitým, Pracuje se 
také jednokomplexní věta dvojčlenná (kategorii osoby vyjadřuje koncovka 

• Příklady ze stati M. Dokul i la K modální výstavbě věty, sb. Studie a práce lingvistické I, 
Praha 1954, 262. 

7 HpaóomaKi, npa.6oma.ji apod. nelze pokládat za složené tvary slovesné; srov. moji stať 
Ke zkoumání kategorie osoby v současné ruštině, Bulletin ÍJRJL A , 1966, 115. 

• Pracoval jsem jé tedy komplex dvouslovný; sřov. odpovídající komplex jednoslovný 
v (nové) polštině (pracowatem). 
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-e), významově však jednočlenná (formálním příznakem významové jedno-
člennosti je se ve spojení s tvarem 3. osoby sg.). 

Nakonec ještě poznámku k větám bez formálního jádra, které by samo 
o sobě jednoznačně signalizovalo výpovědní funkci. Zde do popředí vystupuje 
in tonace jako formální prostředek, jehož nejdůležitější funkcí je vyznačo­
vání hranice vět 9. 

K BOI IPOCy O I I O H f l T H H n P E f l H K A I J H H 

ÁBTOp HCXOflHT H3 nOHHM#HHH npeAJIOHCeHpH KOK nOJIH CHHTaKČEHeCKBX OTHonieápá 
y, II. TpocTa, HO paaninaeT $opMajn.Hue cHHTaKcinecKHe oTHomeHHH H ceMaHmecKHe 
CHHTaKCHqecKHe OTHomeHHH (XOTH HCTHHHO cymecTBeHauMH nnn onpefteneaHH npejiJio>KeHHH 
HBJIHIOTCH $OpMajIbHUe OTHOniCHHH, T B K K 8 K SaMKÉVTOCTb HOJ1H CeMaHTfPieCKHX OTH0H16HHH 
oieHb OTHOCHTejibHa). (DopManbBoe tmpo npe^JioHceHHH HBJIHGTCH B Hanmx namtax HJIH 
, ,AByXCOCTaBHLIM" (OHO COCTOHT H3 flBVX $opM CJlOBa HJ1H HX 3KBHBaJI6HTOB), HJIH „OflHO-
COCTaBHHM" (OHO COCTOHT 113 OflHOH ÍOpMW CJIOBB HJ1H ee 3KBHBaJWHTa). O npeflHKan.HH aBŤOp 
roBopirr TOJII>KO B T O M cnyqae, rfle ipopMaJibHoe fmpo npeflnoiKeHHH HBnHeTCH ceMdHTHTOCKH 
^ByijieHHbíM, H OH ciHTaeT ee o6mnM oTHomeHHeM Mew^y ero O6OHMH ceMaHTHiecKHMH K O M -
noHeHTaMH, T. e. ceMaHTHHecKHM CHHTaKcínecKiiM OTHomeHHeM; npeflimannH B Hamax 
nabraax o6tpiHO ciirHajiiranpyeTCH ýopMantHUM cHHTaKcinecKHM OTHomeHHeM, KOTopoe 
aBTop o6Q3HaiaeT „BaaHMHoe $opMajibHoenpHcnoco6jieHHe", pacmHpnn HOHHTHG (sByKOBoň) 
^opubi TawKe Ha BHyTpeHHioio (sByKOByio) ipopniy, n o « KOTopoň OH noflpaayMeBaeT $opttaJib-
Htle DOTeHUHH (flOpM H3bIKa (KOMÓlIHanHOHHbie [flHCTpH6yn,HOHHHe], TpaHC^OpMflíHOHHbie, 
no3Hn,noHHue). GneflOBaTejibHO, npeflHKan.HH B npHBe^eHHOM Bijme TCwiKOBaHHH' HBJIH6TCH 
OTHomeHHeM cunrarMaTHiecKHM H oflHOBpeMeHHo o6pa3yromiíM npeň-iojheHHe, HO HD B T O M 
cMUCJie, I T O OHO BKJiioqaeT B ce6a Mop<j>ojiorn<jecKHe KaTeropan BpeMeHH H HaiuiOHeHiui HJIH 
HO KpaŽHeá Mepe CHHTaKcmecKHe „KaTerópHH" BpeMeHH H MOflajibHOCTH (nepBbie He BHpa-
HtaioTCH Hawe B C C M H $opMaMH m a r o d a , ' n o c J i e £ H n e He HBJIHIOTCH xapaKTepHUMH TOJIÍKO 
fljiH npefljioHteHHH). — B ciaTte paajraqaiOTCH npejjJioHteHHfi ($opMaJibHo) AByxcocTaBHNe 
H oflsococTaBHbio (T. e. $opMajibHo flByijiéHetie n OAuoH.ieuHue B paMKax H^epHoro coie-
TaHHH CJIOB), (jiopMajibHO flBy>trieHHue H on.HO<uieHHbie (T. e. $opManbHO flByuieHHLie H ORHO-
HJieHHbie BHyipH HAepHoro cjioBa) H ceMaBTHiecKH flByqjieHHue H oňHoqjieHHtie. — Y npefl-
.ioweHHH 6ea $opMaju>Horo flflpa', KOTopoe caMO no ce6e 0AH03Ha<iHo cnrHanHaHpoBaJio 6u 
(pyHKiiHio BUCKaatiBaHHH, Ha nepBbiň ruiaH BUCTynaeT HHTOH8II;HH. 

9 Srov. Trostovu recenzi Danešový knihy Intonace a péta ve spisovné češtině v SaS 20, 
4959, 74. 
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