Popela, Jaroslav

K pojmu predikace

In: Otdzky slovanské syntaxe. ll, Sbornik symposia "Strukturni typy
slovanské véty a jejich vyvoj", Brno 20.-22.10.1966. Bauer, Jaroslav (editor).
Vyd. 1. Brno: Universita J.E. Purkyné, 1968, pp. 119-122

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/120053
Access Date: 19. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
Masaryk University

ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/120053

JAROSLAV POPELA (Praha)

K POJMU PREDIKACE

Vychézim z Trostova pojeti véty, jak je formulovano v jeho stati Subjekt
a predikit, AUC 1962 — Slavica Pragensia IV, 267—269.

Nekolik nejnutnéjsich cititi z této stati: ,, Véta se d4 vymezit jako pole syntaktickych
vztahidl. Syntaktické vztahy jsou obecné formdalni vztahy soundleZitosti slov v roviné jazy-
kového projevu; jsou bud determinaéni, nebo nedeterminaéni — kopulativni. Syntaktické
vztahy nepresahuji vétu. Slovo bez syntaktického vztahu k slovim pfedchaze)icim nebo
nésledujicim se rovnd v&té. Véty zpravidla obsahui'i hlavni vztah determinaéni, tj. vztah

redikacni, i vedlej§i determinaéni vztahy." (267) ,,Ze véta musi byt chipéna jako jednotka
ormalni, vyplyva uZ z toho, Ze dlouhé véty lze prevésl na kratké a obracené. Ale determi-
nace je nesporné prvek vyznamovy. V determinaci je jeden z dvou terminl jednosmérné
pfiféen druhému.* , Nékteii se i nyni dovoldvaji pfiznaku dynamiénosti nebo aktualnosti,
ktery pry odlifuje predikaci od determinace (atributivni). Predikace je pry vyrazem zvlaStni
psychické aktivnosti. Ale akt mluveni se sotva da pochopit tak, Ze v jednom useku feli se
2a sebou Fadi riizné druhy aktivnost. Zde v8ak zdle#l pouze na tom, jaka je hodnota vyrazu.”
(268) ,,Vétu (vétnost) je tieba pokladat za hodnotu relativni. Na to ukazuje uz rozdil
mezi vétou hlavni a vedlejsi. ,,1 kdyZ véta je jednotka syntaktickd a nikoli sémantick4,
muzZe sémantika pfece dotvaret samostatriost véty, samostatnost zaloZenou na syntaxi.* (269)

Uvedené pojeti véty je vlastné zaloZeno na tom faktu, Ze vétSina vét ma
syntaktické jadro, na néZ byvaji ,,navéSeny' vedlej§i syntaktické vztahy,
vytvarejici tak vymezené (uzaviené) pole. Vidim vSak v Trostové pojeti jisty
rozpor: definuje syntaktické vztahy jako vztahy formdlni, ale pfitom je chipe
i sémanticky, jak o tom svéd¢i jejich sémantické nazvy ,,determinaéni —
nedeterminaéni'* (srov. vy3e tvrzeni, Ze ,,determinace je nesporné prvek vyzna-
movy''). Podle mého nazoru je tfeba rozliSovat syntaktické vztahy
formalni, tj. vztahy mezi (zvukovymi) formami slovnich tvari, a syntak-
tické vztahy vyznamové jakoito nejobecnéjsi vztahy mezi vyznamy
slovnich tvard: srov. v mém PFispévku k zdkladnim syntaktickym vztahiim
a k syntaktickym prostredkim (Bulletin VSRJL IV, 1960, 109—130) na jedné
strané formadlni zavislost (kongruenci, rekci, pfimykani) a vzdjemné formaélni
pFizpiisobeni vetnd formalni sodfadnosti, na druhé strand predikaci, deter-
minaci a koordinaci. Pojem (zvukové) formy ovSem rozSifuji z formy vnéjsi
i na formu vnit¥ni, jiZ rozamim formalni potence jazykovych tvari, tj.
a) moznosti kombinaéni (distribuéni), b) moZnosti transformacni, ¢) moZnosti
pozitni (kombinaéni a transformaédni).! Formaélni jadro véty signalizuje vypo-
védni funkci (je jejim nositelem), vedlejsi formélni vztahy signalizuji vedlejsi
vztahy vyznamové. Véta je tedy polem syntaktickych vztahd jak formélnich,

! Viz moj i stat K teorii jazykového znaku, Bullétin URJL VIII, 1964, 21.
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tak vyzpamovych; skutené podstatné pro vymezeni véty jsou ovSem vztahy
formalnt, proloZe uzavienost pole vztahti vyznamovych je velmi relativni.

Formdlni jiddro véty je v naSich jazycich bud ,,dvoukomplexni*
(sestdva ze dvou slovnich tvard, ev. jejich ekvivalentid), nebo ,,jednokom-
plexni*‘ (sestdva z jednoho slovniho tvaru, ev. jeho ekvivalentu).2 O predikaci
1ze v3ak mluvit jen tehdy, je-li formélni jidro véty (at uZz dvoukomplexni,
nebo jednokomplexni) v¥znamové dvojélenné. Je ji v mém pojeti obecny vztah
mezi obéma vyznamovymi sloZkami formélniho jadra véty. Predikace je tedy
‘vyznamové syntakticky vziah vétotvorny (neplati ovSem, Ze ka?dd véta
obsahuje predikaci). Komplexy (dvoukomplexniho) formalniho jadra véty
nejsou v naSich jazycich ve vztahu prosté formélni zavislosti, nybrz jde tu
.0 formalni vztah, ktery oznaduji vzijemné formAlni pFizphsobeni:
tak v rus. vété [Jemu nowm ¢ cady je nowm vnéjsi formou zdvislé na demu
(kongrunje s dcmu), §ili demu je tu dominujicim komplexem, av¥ak na zakladé
vnitfni formy je centrdlnim, a tedy dominujicim komplexem vty nowom
— véta je na néj transformovatelna (redukovatelnd), aniz se ztrdci jeji vétny
charakter (B cady nowm, Ilowom); podobné je tomu napf. s Ces. vétami Déti
zpivaji na zahradé — Na zahradé se zpivd, ev. zpivaji, Zpivd se. Oba komplexy
jsou tu tedy formdalnd rovnocenné, avSak na rozdil od formélni soufadnosti
nelze konstrukci zredukovat na kterykoli z obou komplexti, nelze ji rozsifit
o dalsi rovnocenné komplexy a nelze mezi komplexy vloZit spojku.? Naproti
tomu v nowwue demu i v zpivajici déti neni mezi vndjsi a vnitini formou
,,rozpor’ — jde o prostou (jednosmérnou) zdvislost (dominujicim komplexem
je substantivum). Vyznamové syntakticky vztah vyjadfeny v prvnim pfipadé
vzdjemnym formdlnim p¥izplisobenim a v druhém pfipadé formdlni zavislosti
lze povaZovat v obou piipadech za determinaci, avSak prvni determinace
je jazykové stylizovdna* jako determinace hlavni neboli predikace (viz
vy$e citdt z Trosta). — Formalni jadro véty, schopné samo o sobé signalizovat
vypovédni funkei, ma také nap¥. rus. véta Ham uwdmu: mezi obéma slovy
existuje vzdjemné formdlni prizplsobeni, dané spojenim slovesa bez-
pfedmétového s dativem. Vyznamovy syntakticky vztah je zde tedy tfeba
rovndZ povaZovat za predikaci.

Podle pravé uvedeného pojeti je predikace vztah syntagmaticky a za-
roven, jak jsem jiZ uvedl, vztah vétotvorny. Neni vSak vétotvornym
vztahem v tom smyslu, jaky ji (v rdmci vét slovesnych) pfisuzuje napf.
M. Grepl ve svém pfisp&vku na I. syntaktické konferenci v Brné®. , Predi-
kaéni* kategorii éasu v naSich jazycich nevyjadfuji ani vSechny finitni slo-
vesné tvary (jejim nositelem neni imperativ a v rustiné dokonce ani kondi-

? K pojmim ,,dvoukomplexni‘‘ a ,,jednokomplexni' srov. pozn. pfekl. (pod Zarou)
stati A. G. Spirking v ¢ds. Sovétska véda — Jazykovéda 2, 1952, 254. K této pozndmce se
_Jje5té vratim niZe; zde jen upozorfiuji na to, fe spojeni spony se jménem povaZuji — na
zakladé vnitini formy — za jeden komplex, za ekvivalent slovniho tvaru (srov. mij PFi-
spévek k zikladnim syntaktickym vztahim..., s. 121).

3 Srov. xoopammameorALE T cBsaa® u B. A. Uspenského, Cmpysmypras munoaozus
-ravikoe, Mocksa 1965, 90.

4 Srov. ,,vyznam'* jako ,,obsah v zrcadleni formy' u M. Dokulila a F. DaneSe,
K tzv. vyjznamové a mluvnické stavbé véty, sb. 'O védeckém poznfini soudobych jazykil,
Praha 1958, 232.

8 K nékterym metodologickym otdzkdm interpretace jazykovijch zmén, sb. Otdzky slovanské
syntaxe, Praha 1962, 154 n.
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cionél) a ve v8tach s obecné platnym obsahem (napf. V3echno se méni, Velryba
Je savec) je €as ,,neutralizovan‘. Mimoto viibec nejsou nositeli kategorie €asu
a kategorie modu véty neslovesné (nesponové), takie nelze tyto kategorie
povaZovat za nutné pfiznaky véty. Roz&i¥ime-li ob& kategorie na syntaktické
,,kategorie'* €asu a modalnosti jakoZto sloZky Vinogradovovy predikativnosti,
pak hlavni namitkou proti jejich vétotvornosti je to, Ze existuje i nevétné
¢asové urCeni (napt. kdysi slavné mésto, véera ndatrhané tfeiné) a.nevétna
modalnost (napf. Pochdzi z Oravy, nejkrdsnéjsiho snad kraje Slovenska,
Patrné va§ chlapec rozbil okno®).

Jsou-li determinace, predikace a koordinace vyznamovymi syntaktickymi
vztahy, jsou i éleny vétné nejobecnéjiimi vyznamy ve vété. Podmét
a pfisudek jsou pak vyznamy zdkladni, nejobecndjsi vyznamy komplexi
formalniho- jadra véty Protoze dvojclennou vétu lze obyéejnd redukovat
na pfisudek, povazu_]l pfisudek za vyznamove Jadro véty a podmét (vy-
skytujici se jen ve vétd dvojélenné) za vyznamové vycho disko vety
Uzndme-li tedy také v rus. vété Ham udmu predikaci, je tfeba pocitat v ni
nutné i s podmétem (nax) a pfisudkem (uamu)

Zastavme se nyni v kratkosti u otazky dv0]clennostl a jednoclennosti vét.
PovaZuji za velmi vhodné rozliSovat na jedné strand dvoukomplexnost
a jednokomplexnest ana druhé strané.dvojélennost a ]ednoclennost
podle pozn. pfekl. na s. 120 (v pozn. 2 pod &arou). Podle mého minéni je
vSak tfeba povaZovat tento rozdil za rozdil ve vné&jsi formé a nezahrnovat
sem dvojclennost a jednocélennost vyznamovou. Tak d&es. véty
Jaro, Pozor!, Svitd, Zvonili poledne, Pracuji v uvedené pozn. piekl. jsou i pro
mne jednokomplexni, ale komplex svitd povazZuji za dvojclenny (svit-d@) (stejné
jako zvonil-i a pracuj i); vyznamové je oviem Svitd véta jednoclenna, jak to
ostatné ,,s1gnahzu]e (nap0v1da) vnitini -forma (netransfnrmovatelnost,‘ Svitd
v svitdm, svitds, svitdme, svitdte, svitaji). Rus. pabomaw je véta dvoukomplexni,
pfiemz piisudek je dVOJclenny, A pabomaas je rovnézi véta dvoukomplexni,
aleé piisudek je jednoclenny (,,nu]ovy“ morfém zde nevyjadfuje kategorii
osoby, nybrZ jen ,,shodu podle smyslu“ s podmétem v rodé),? hovorova véta
Pabomarw je jednokomplexni, ale s komplexem dvojélennym, stejné jako Zes.
véty Pracuji i Pracoval jsem (v sloZzeném tvaru minulém kategorii osoby vy-
jadfuje pomocné sloveso®), zatimco Jd pracu]z iJd ]sem pracoval’ jsou véty
dvoukomplexni s dvojélennym piisudkem; vyznamové jsou vSechny uvedené
véty dvojclenné, ¢ili obsahuji vyznamové syntakticky vztah predikaci. Onu
pabormaiom je dvoukomplexni véta s dvojélennym- piisudkem, Pabomawm
jednokomplexni véta s dvojélennym piisudkem, pii€emZ vyznamové je prvni
véta dvojflenna (obsahujici tedy predikaci), kdezto druha véta je bud jedno-
¢lennd (neobsahujici tedy predikaci), nebo hovorova dvojélenna (obsahujici
tedy predikaci); Pracuji je jednokomplexni véta dvojflennd, vyznamoveé
rovnéZ dvojclennd, a to bud s podmétem uréitym, nebo neuréitym, Pracuje se
také jednokomplexni véta dvojélennd (kategorii osoby vyjadfuje koncovka

¢ Piiklady ze stati M. Dokulila K moddlni vjjstavbé véty, sb. Studie a préce lingvistické I,
Praha 1954, 262.

A pa6omalo, & pabomas apod. nelze pokladat za sloZené tvary slovesné; srov. moji stat
He zkoumdni kategorie osoby v soufasné rustiné, Bulletin URJL r§( 1966, 115.

® Pracoval jsem jé tedy komplex dvouslovny; srov. OdPOVldaJICI komplex jednoslovny
v (nové) politiné (pracowatem).
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-e), vyznamové vSak jednoclennd (formélnim pfiznakem vyznamové jedno-
¢lennosti je se ve spojeni s tvarem 3. osoby sg.).

Nakonec je§té pozndmku k vétdm bez formalniho jidra, které by samo
o sobé jednoznaéné signalizovalo vypovédni funkci. Zde do popfedi vystupuje
intonace jako formalni prostfedek, jehoz nejdileZitéjsi funkei je vyznalo-
vani hranice vét®.

K BONPOCY O MOHATHHU NPEAHMKANHA

ApTOp McXxoAMT M3 IOHEMABHHA NPeJUIOKEHHA KAK NONA CHETAKCHYOCKAX OTHOIIEHMH
y. IL. Tpocra, mo paanmdaer .GopMaNbHLe CHHTAKCUIECKM® OTHOIMOHMA M CEMAHTHYOCKEE
CHHTARCHYCCKH® OTHOMeHHA (XO0TA HCTHHHO CYMEeCTBeHHRIMH /711 ONpPefiefleAns HPeJIoKeHAH
ABJIAIRTCH (OPMaLHLE OTHONICHAA, TAK KaK 3aMKBYTOCTh IIOJIA CEMAHTHICCKAX OTHOLISHHH
OYeHp OTHOCHTENbHA). DopMabHOE AXPO HPEfJIc:KEeRHA HBJIHOTCA B HAIIMX A3LKAX HIH
. ABYXCOCTAaBHHM'‘ (OHO COCTOMT m3 ABYX (OpM cJI0BA WIH MX SKBHBAJIOHTOR), HIM ,,ONHO-
COCTaBHEIM'' (OHO COCTOHT 43 OJ{HOH (OPMH CII0BA WIH ee IKBMBaneHTa). O NpefHKANHE aBTOP
I'OBOPHT TOJIKO B TOM ciIy13ae, e $opMaasHOe AAPO NPeAJIoKeHHA ABNACTCA COMaHTATeCKH
JABYYJ/ICHHEIM, B OH CINTAaeT ee OOM[MM OTHOMEHAEM MeX Iy ero 00OAMH CeMaAHTAYECKAMH KOM-
flOHEeHTAMHA, T.e. CeMAHTHYECKHM CHHTAKCWYEeCKEM OTHOMIeHMeM; NpefUKanasd B HaDIAX
A3KIKaX OGKMMHO CUrHAAH3MpYyeTcH (OPMAZLHEIM CHHTAKCUYECKMM OTHOIIEHHOM, KOTOpOe
aBrop o6ganauaer,,B3ammMAOe GopManbEOe. HpECIOCOGNeRMe', paCTIHPAA KOHATHE (3BYKOBOH)
dopmu Tarwe Ba BRYTPeHBIOK (3BYKOBYI0) $opMy, NOJ KOTOpPOi 0 moppasyMesaeT fopxars-
Hele mOTeRIUM. PopM A3RKA (KOMOMHANMOHHLIE [AHcTpuOyNMOHRHEIE], TpaHcGOpPMANMOHERLE,
no3unuonne). CireoBarTeIbHO, NPeIMKANNA B IPHBE[OBHOM BLIINe TOJKOBAHHH ABJIASTCH
OTHONIOEMEM CHHTATMATMYeCKUM ¥ OMHOBPEeMERHO 00padylInM HpeisioikeHHe, HO He B TOM
CMEHIC]Ie, YTO OHO BK/I0OYaeT B ceba MopdosioruyecKue KaTerOpAE BPeMeEN N HAK/IOHOHRA WiIH
B0 Kpaiigeil Mepe CHATAKCHYeCKHAE ,,KATErOpuM'' BpeMeRN M MOTATILHOCTK (IePBLIe He BHIpa-
MATCA Haxe BeeMn GopMaME riaroita,’ NOCJHefHAe He ABJIAIOTCA XapPAKTOPHHMH TONLKO
AN npennoxkennd). — B cTarbe pasnmnuaiorcA npeiioskenna (opMasibHO) ABYXCOCTABHES
¥ OfEOocOoCTaBHE® (T. e. fopMaIbHO ABYWIEHEA® M OJHOYWIEHHH® B PAMKax AA6pPHOro coge-
TaHAA ¢JI0B), YOPMAJILHO ABYLICHHNS K ONHOYICHHN® (T. 6. OpMa/IbHO ABYI/IEHHNE A OHO-
MJIeHHKIe BEYTPY AfePHOrO ¢/IOBa) B COMAHTHIECKH JBYWIeHHLO U OfHOYIeHHH®e. — Y Ipef-
JlosKeHHEH Gea ngopuan_baoro Ainpa, KOTopoe caMo mo cele ONHO3HAYHO CATHATH3HPOBANO OH
(QYHKIAIO BRICKABKPAHNA, HA MEPBHIl IUIaH BLICTYNAeT MHTOHALMA.

5’ Srov. Trostovu recenzi Danefovy knihy Intonace a péta ve spisovné éedtiné v SaS 20,
4959, 74.
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