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ROMAN MRAZEK (Brno)

DEDUKCE A EMPIRIE PRI SROVNAVACI TYPOLOGII
SLOVANSKE VETY

1.

Srovnavaci studium slovanské syntaxe vibec, jmenovité pak strukturnich
typt vétnych, jei nadéle védni oblast velmi dileZitd a mimofadné poutava.
MizZe byt nejen historickosrovnavaci, ale-se stejnym uiitkem téZ synchronni,
typologické. Predpokladd na jedné strané stiizlivou teoretickou vyspélost,
na druhé strané zdroven znalost slovanského materialu.

Postupy deduktivni, jakkoli dimyslné, nemohou se obejilL bez
Siroké empirie a bez indukce, bez abstrahujicich zobecriovani na zakladé
zcela konkrétnich dat.

Abychom mohli efektivné srovnivat, potfebovali bychom mit zpracovany
vétné typy jednotlivych slovanskych jazyki (at uZ monograficky, at uz v ramci
syntetickych syntaxi) pfibliZzné obdobnym zpiisobem, bez hrubsich diskrepanci
v teoretickém pojeti. Tak bude lépe zajiSténa vzdjemna soumséfitelnost diléich
popisi a usnadnéna prace komparatistaim. (Ti ovSem by méli budovat své
srovnavaci studium nejen na téchto souhrnnych informacich ,,z druhé ruky*,
ale také vydatné na vlastnim sebraném materidle, za vyuZivini konzultaci.)
Ugelem tohoto brnénského symposia by mélo prdvé byt vyjasnéni obecnych
hledisek a jejich jisté vyrovnani, sladéni.

Srovnavani znamena abstrakci, nadhled, nalézani konvergenci a divergenci,
proto i ostfejsi vidéni toho, co se snad pti pohledu jednojazykovém nékdy zda
nevyrazné, netypické, nebo co snad dplné unika. Neni sporu ¢ tom, Ze kazdy
pokus o srovndvaci aspekt, v naSem pfipadé ve vztahu k vétnym typlim
v slovanskych jazycich, miZe pFiznivé pFispét k hlubsimu poznani alesponl
nékterych stranek této oblasti jazykového systému toho ¢i onoho jednotlivé
vzatého slovanského jazyka. V tom zileZi druhy vyznam rokovani o struktur-
nich vétnych typech slovanskych a zérovefi dialektika plodné symbiézy mezi
studiem jednojazykovym a srovndvacim.

Mdame 11a mysli strukturni vétné typy. Jde nam tedy o globalni pohled
na vétu v slovanskych jazycich, o vétu jako celostni dtvar strukturni
povahy. Stfedem nasi pozornosti musi byt problematika samé podstaty
vétného typu, jeho konstitutivnich prvkd, jakoZ i vpravdé relevantnich
distinktivnich rysd, jimiZ se jedna vétna struktura lisi od druhé. To znamena
také selekei od jevi po této striance podruinych a soucasné selekci zaleZitosti
strukturnich (systémovych) od zaleZitosti uz ryze promluvovych (feCovych),
negramatickych.

Vétné typy nutno chdpat v pomérné Sirokém rozsahu. Je'to kazdy
systémovy komunikativni Gtvar, ktery je schematizovatelny prostiedky
formaélné gramatickymi (v tom téZ intona¢nimi) na drovni syntaktické a ktery
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disponuje urcitou sémantickou invariantnosti.  Tvofi se podle n¢ho konkrétni
vypovédi, nejéastéji formou variant (allovét, tj. pfedeviim dosazovanim
dalsich, rozvijejicich komponentd) a modifikaci t&chto variant. Poget v&tnych
typti dosahuje fadové v jednom slovanském jazyce ziejmé poctu stovek jed-
notek. Za realizaci urfitého v&tného typu nutno poklddat napf. dokonce
i vypov&d Jen aby rdna nezaéala bolet!, a Lo mj. proto, Ze komponent jen uz je tu
gramatikalizovan, piipina se tésné ke gramatické kategorii daného voluntativ-
niho modu s aby, Ze zde mame urdity intonadni profil a obecny vyznam limi-
tativnd deziderativni. Podle tohoto schématu se d4 tvofit mnoZstvi podobnych
vypovédi, srov. Jen aby se bratr uzdravill, Jen aby neprselo!, Jen abychom stihli
vlak!, Jen abyste toho pozdéji nelitovalit Obdobné méame reprezentanty odpovi-
dajicich vétnych typi v pfipadech jako: Ze to uhodnu! (emocionélni vyjadieni
jistotni modality), Némohl bys na mne pockat? '

Je piirozené zcela evidentni, Ze pravé uvedené vétné typy nejsou néjaké typy
zékladni, nybri uZ odvozené, derivevané, lezici v syntaktickém systému na
znaéné niz$i drovni neZ mnohé daleko obecnéjsi typy vyssi. Skuteéné: v&tné
typy jsou vertikdlné (i horizontélné) hierarchicky uspofddéany, od nej-
vysSich (nejobecnéjsich) pies vysoké, nizsi, aZ k nejniZSim (nejvice odvozenym,
nejdrobnéjsim). Problém zaleZi zajisté v tom, abychom dovedli odhalit tuto
hierarchii, v jazykovém systému, existujici, a vypatrali soubor onéch nej-
zdkladnéjsich typu éili ,,jddrovych vét", z nichZ lze vSechny ostatni typy
derivaénimi operacemi vyvodit.

Kazdou konkrétni, vétné strukturovanou vypovéd lze pfifadit k uréitému
vétnému typu. Ten muZe leZet na nestejné derivaéni irovni vzhledem k svému
zdkladnimu, ,,jddrovému* typu. To-citime uZ pouhou intuici. Tak tFeba k pfi-
pomenuté vété, Jen aby rdna nezaéala bolet! vedou tyto deriva&ni kroky
shora dola: Rdna boli. > Rina zaéala bolet (fazova derivace). — Rdnd nezaéala
bolet (modalni derivace negaci). — Aby rdna nezaéala bolet! (pfibyla optativ-
nost) — Jen aby rdna nezaéala bolet! (navic sémantika limitativni). Nebo véta
Nemohl bys na mne poékat? vykazuje takovouto derivaéni cestu: Poékds na mne.
— Pockds na mne? — MiZe§ na mne poékat? — NemiiZe§ na mne pockat? —
Nemohl bys na mne poékat?

PodFfazené aZ nejpodfazendjSi tyfpy vznikaji derivovinim typi jednodussich,
vy$8Sich..Nelze neZ uznat, Ze pri této derjvaci jevi se urdité bezpfiznakové, ,,neutralni‘
gramatické kategorie jako vyggi,' elementarngjsi vzhledem ke kategoriim piiznakovym,
niZ&im; tak napf. zajisté typ véty oznamovaci s indikativem prézenta, s platnosti kladnou
a v aktivni perspektivé pfedstavuje strukturu elementarn&jsi (a proto nadfazendjsi, ,,jédro-
vE8jsi*) neZ typ véty tazaci nebo Zadaci, nebo véty zaporne, nebo pasivni, nebo s kondicio-
nilem, s obménou predikitu pomoci fizového mebo modalniho vyrazu. Tato skuteénost
podmifiuje zdroven hierarchizaci drovni vétnych typi.

Typy derivované v roviné modalni (jak ve smyslu obecné ¢ili
objektivni modalni platnosti, tj. platnosti oznamovaci, tazaci nebo Zadaci, tak
také ve smyslu uZsiho &ili subjektivniho modélniho zaméfeni pomoci modal-
nich vyrazi nebo adekvatnich konstrukci) pokldddm za velmi duleZité,
vpravdé strukturni, nikterak ne opomijitelné. Jejich komunikativni potfeb-
nost je znaén4, lze ji dokazat frekvenéni statistikou. Nic nevadi, Ze mira ,,gra~
mati¢na'* (syntakti€na) je tu jiZ nizsi; avSak pro gramati¢nost napf. zakladnich
modéalnich vyrazd v slovan$tiné mluvi mj. skutefnost, Ze s konstrukcemi
obsahujicimi takové moddalni vyrazy alternuji v jinych slovanskych jazycich
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synonymické vétné konstrukce bez téchto modalnich vyrazi, jinak strukturng
stavéné (srov. Ces. Musim jesté vaFit-obéd proti rus. Mue ewye 06ed comosums |/
Mue ewe nado abed zomosumys), a do uréité miry také gramatikalizace analo-
gickych modalnich vyrazii typu sloves to shall, to will, migen, sollen aj. v za-
padoevropskych jazycich. (Nestejnd mira obecnosti, gramati¢nosti je ostatns
typickd pro Fadu jinych morfologickych a syntaktickych kategorii.) A ne-
smime ze zajimajictho nas repertoaru strukturnich vétnych typt v systému
jazyka (langue) vyluéovat koneckonci ani derivaty podminéné emocionilné,
tfebas zde stupen gramaticna byva jesté niZsi a podil prvki ryze promluvovych
o to vyssi

Okrajové se v této souvislosti nabizi zminka o syntaktickém paradigmatu vétného typu.
Soudim, %e syntaktické paradigma tobp kterého vétného typu lze chipat vlastné ve
dvojim, odlidném smysly. Jednak jﬁe o vztahy daného typu k jinym vétnym typlm, pii-
buznym, tzn. derivaéné s nim spjatf?m. Komplex vSech vétnych typi derivaéné navza-
jem spjatych (Gili soubor vSech &lenil derivalniho fetdzce) vytvarl typové paradigma
v SirS§im slova smyslu. To nds musi na drovni syntaktické tangovat piedev3im. A jednak
mi kaZdy typ kromé tEchto vztahid ,externich” sém o sobé& jeté své , interni" paradigma,
vytvéafené souhrnem jeho potencidlnich obmén co do slovesné kategorie asu a modu. Je to
ve skuteénosti uZ paradigma morfologickosyntaktické. Sotva se pfi tom d4 souhlasit s tint,
Ze by snad slovesny ¢as byl za v3ech okolnosti relevantni paradigmatickou kategorii na
tirovni syntaktické; podle mého nazoru véty Zik pise a Zik psal, Zik bude psat repre-
zentuji nikoli rizné vétné typy, nybrZ jeden a ty# vétny typ.t :

Mluvime-li tedy o srovnivani strukturnich vétnych typd v slovanskych
jazycich, zaleii nam nejen na zcela izkém souboru nejzdkladnéjSich vétnych
typd (¢ili na ,,jadrovych vétach*, ,,jadrovych strukturach'’), nybrz na postiZeni
a vzdjemném pomé&fovini celé mnohosti a rozmanitosti §trukturnich
typd vét, derivovanych do niZsich a niZsich tdrovni.

K svrchpvané potfebnosti a poutavosti takového porovnani Siroké typové
palety vede jeden obecny einpiricky poznatek: Na nejvys& roviné zdkladnich
typl vykazuji slovanské jazyky navzdjem diference vcelku nepiili§ detné
a hluboké, celkem priizraéné. AvSak podle toho jak ipfechdzime k typim
niz§im, odvozenym, subtilnéfim, (a zaroven jak ubyva stupen gramatické
obecnosti smérem k sémantickému lexi¢nu), tim podet systémovych diferenci
nargstd. Struéné vyjadfeno: od konvergenci ve ,,vysokych etdZich*
vétnych typu k mnohosti dil¢ich divergenci v ,,niZSich etazich"
Vidyt zdkladni schémata vét dvojélennych, jednoélennych atd. jsou zastoupena
ve viech slovanskych jazycich, nemd smyslu donekonefna spekulativné
operovat pouze trividlnimi indikativnimi dtvary jako Zdk pise, Prsi apod.

Empirickd indukce zaloZend na materidlové mezislovanské konfrontaci
pomaha zjistit, které jsou uzlové oblasti, kde se jednotlivé slovanské jazyky
od sebe navzdjem ve vétnych strukturich typologicky odlisuji. A vidéno
jeste Sife: které jsou charakteristické rysy, jez odliSuji slovanskou vétu vibec
od véty romanské, germanské atd. 1 tyto Sir3i typologické vyhledy v roviné
syntaktické (podnétné rozvijené zvl. V. Skali¢kou)? maji zpétnd pro slovan-
skou situaci pfirozené nemaly vyznam.

1 Li¥im se zde z€&4sti napf. od pojeti, které zastava P. Adamec, K sonpocy o cunmakcu-
wecroli napaduzmamuxe, CS. rusistika 11, 1966, 79—80. D4avno vysloveni myslenka A. M. Pe3-
kovského o nutnosti lisit kategorie syntaktické od nesyntaktickych nikterak nepozbyla
platnosti, v. Pycckuii cunmaxcuc ¢ nayunonm oceewyeruu, 7. vyd., Moskva 1956, 30—33.

2 Nejnovéjisrov. V. Skalika, Eintypologisches Konstrukt, TLP 2, Praha 1966, 157 —163.
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Moderni postupy transformaéni a generativni gramatiky nesporné
vyznanym zpisobem oplodnily prdveé studium vétnych typi a jejich
vzajemnych metamorféz i souvztaZnosti. Zjemnily badatelovu pozornost
v nejednom sméru. Pravem proklamuji vétsi exaktnost, objektivnost, zcela
explicitni prikaznost. TéZ srovnavaci studium slovanskych vétnyeh typh
tim miZe zajisté v mnohém sméru ziskat.

Na druhé strané nelze se na adresu téchto nejnovéjsich sméri neubrénil nékolika kritic-
kym vyhradam. Je to zejména pravé piipomenuté piilidné ulpivini pouze na drovni nej-
vys8ich konstruktd (a z nich nékdy aZ krkolomné odvozovanych nominalizaci), znaéné igno-
rovani jinych modalnich rovin neZ je pouze indikativni konstatace (o roviné emocigndlni
ani nemluvé), nedostateény ponor cio jemnéjSich jevi, kde se zvySenou mérou uplatiiuje

.....

téZ zvukové intomaéni linie (jakoZto konstitutivni faktor) a podminénost Zivou lexikalné
sémantickou tkéni. Také jiz bylo u nés Fefeno,® Ze dochdzi k precefiovani vSemocnosti
transformaéni gramatiky, ktera vSak neni zdaleka s to pokryt cely systém vétné syntaxe.
V naSem prostfedi k tomu nékdy piistupuje jeSté prili§ mechanicka transplantace kritérii
a postupd, které se daji organicky aplikovat zvlasté pro anglictinu jakoZto jazyk s analytic-
kou flexi a viibec se znaéné jednoduchou gramatickou stavbou.

* Chtél bych zduraznit pptiebnost toho, aby se pfi vykladu vétnych typd,
jakoZ i celé syntaxe a jazykového systému vibec stale uplatiiovaly principy
lingvistiky funkéni, strukturni, jak byly v mnoha smérech prikopnicky
naznadeny zvl. Praiskym lingvistickym krouZkem 20. a 30. let tohoto
stoleti. Strukturni pfistup k vykladu jazykového systému nepfestal v nasem
prostfedi nikdy existovat — i pfes nékteré kryci peripetie vyvolané vnéjsimi
taktory a jejich vyhrocovdnim — a reprezentuje spolehlivou metodologickou
orientaéni zdkladnu v soudasném teoretickém experimentovani.

Hlediska strukturni lingvistiky vyZaduji, aby se vyzkum vétnych typd
nespokojoval pouze s anatomickym rozborem neZivych oplickych preparatu
(a k tomu mnohdy uZ omsSelych), namdtkové prezentovanych ad oculos.
Je nutno mit stéle na zfeteli funkci Zivych dtvari, jejich paradigmatické
usouvztainéni v systému daného jazyka, stylistickou hodnotu, mozZnosti
lexikalniho obsazeni. Jeito zvukova realizace je proti zachyceni grafickému
vidy primdrni, nelze za konstitutivni strukturni rys vétného
typu nepoklddat intonaci. Ta byva pfedznamendna celkovou komunika-
tivni intenci, ¢€ili lépe Feceno: komunikativnim statusem, predevsim modalnim.
Nelze pouze uvadét — jak se to pohfichu ¢asto déje —, Ze ten a ten typ vibec
v uritém jazyce existuje, nybrZ je zapotfebi vidy uvést jeho funkéni charakte-
ristiku. Pro srovndvaci uéely maji totiZ pouhé registraéni, nefunkéni informace
jen velmi omezenou hodnotu.

JeZto vétné typy maji charakter obecnych norem, schémat, daji se symbolick%’ zobra-
zovat. Sama idea symboliky je zdrava, véiné typy mohou byt vskutku exaktnéji pied-
staveny ve formé piisluSnych vétnych vzorcl. Ty by mély slouZit k zpfesnéni a ekonomii
vykladi. BohuZel vSak zatim vidime, jak je tato symbolika znaéné rozkolisand, bezmala
skoro individuilni od autora k autoru. Problém nacionalni a internacionélni Lerminologie
a protiklad latiny - azbuky pro slavistické Gely zde nékdy vede aZ k frapantnim jnter-
ferencim, nemluvé ani o okaziondlni neorganicke transpozici symbold anglickych. Ptame
se: nebylo by moZno zde usilovat alespoii o jakous takous arbilra%, aby nebylo nulno si

* F. DaneSem a J. Vachkem, v. TLP 1, Praha 1964, 27.
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osvojoval ke kaZdé stati ad hoc piisluiny systém symboli a aby tedy symbolizace vskutku
plnila své pravé poslani a nebyla neopak pracnym zdrZenim pro ¢étenafe?* ’

2.

Pii stanoveni vétnych typt v slovanskych jazycich je nutné tfeba spojovat
dedukei s empirii a indukei, Deduktivni postupy, dnes priavem tolik
zdlraziiované, umoziiuji operovat s vétnymi typy na obécné irovni konstrukti.
Tyto postupy se mohou manifestovat rozmanitym zpisobem. Ukazkou vy-
hrocené dedukce v generativni- vétné syntaxi je metodika Saumjanova;
vyvozuji sc viemoZné (i ryze hypotetické) utvary pomoci algebraickych
permutaci a kombinaci.? To uZ je skutecné ,,tovirna na véty"; ma to oviem
svou cenu, demonstruje se tim totiZ, ¢eho jazyk jeSté schopen je a ¢éeho uz
nikoli. Tato soustava by si mezi translormacionalisty vcelku zasluhovala
vét&i pozornosti. Deduktivnimi cestami lze téZ FeSit ontologickd univerzélia
nebo apriorné zadavat riizné obecné aspekty, z kterych by byla viibec moZno
vétné typy posuzovat. Ddle sem patii pokusy spekulativné naznadovat deri-
vaéni, resp. transformaéni stupné od dtvart vySsich (nadfazenéjsich) k niZsim
(podfazenéjSim).® Jina torma dedukce je ostatné stdle potfebnad pfi FeSeni
spornych otazek ryze teoreticky meritornich, napt. zdsadni otdzky, zda mu-
Zeme i nemiZeme povaZovat v uréitych pfipadech za podmét slovanské véty
také casus obliquus, zvl. genitiv. :

Samy o sob& vSak deduktivni postupy a spekulativni zdatunost pii opravdu
systematickém, vystizném popisu vétuych ~typt uréitého jazyka a zvldste
pii srovnavani typa slovanské véty nestaci. Musi sc brat v potaz empirie
a na ni stavénd indukce. Pouze ona odkryje, co z nasich obecnych premis,
stanovenych t¥ebas pouze vzhledem k jednomu uréitému slovanskému jazyku
(nebo platnych pro néktery jazyk neslovansky), ma pti aplikaci na Siri
slovansky material skuteéné disainost. Empirie pomiZe ukazat, v éem jsou
mezi slovanskymi yazyky hlavni koincidence a dilerence, co vlastné typologicky
vtiska po této stridnce kaidému slovanskému jazyku uréitoud osobitost, jaka je
fakticka relevance ptedpokladanych distinktivnich rysd. Tak tfeba vyjde
obecné najevo, ze pro slovanské jazyky nachazime dileZité a zajimavé rozdily
nejen v samotném inventafi formélnich schémat, tj. v samém zastoupeni
jistych vyrazovych norem (napf. pokud jde o miru explicitii pFitomnosli
-verba finita — vychodoslovanské jazyky tu pfedstavuji jeden pél, polstina
zaujima do urdité miry pfechodové postaveni k situaci zapadoslovanské a jiho-
slovanské), ale obecné také v tom, jak se uréitych zakladnich formal-
nich schémat vyuzivad z hlediska sdélovanych obsaht. P# tomto
aspektu zjistujeme napt. Fadu vzdjemnych diterenci v konstrukcich se slovesem
,,.esse* a , habere', vyjadfujicich elementédrni a znaéné Irckventované vztahy
existence a neexistence, pfislusnosti, vlastnictvi atd. Pouze empiricky je také
nakonec mozZno zjistit lunkéni charakteristiku jednotlivych typa v tom kterém
jazyce, vztah k lexikdlnimu obsazeni a k stylistické hodnotsé.

¢ Jako priklad 1ze uvést dimyslnou a zdsluZnou prici R. RuZitky, Studien zur Theorie
der russischen Syntaz, Berlin 1966, ktera klade na ¢tenafovu pamét a koncentraci znaéné
ndrok {)révé tim, Ze operuje dosti sloZilym, rozsahlym souborem individualnich zkratek
a-symboli.

5 S. K. Saumjan, Cmpyrmypraa aunzsucmura, Moskva 1965..
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Jestlize uznavidme, Ze vétné typy vytvareji v syntaxi jazyka diléi systém
hierarchicky usporédan)" ve sméru vertikalnim a vétvici se i horizontalng,
méli bychom pfi jejich vykladu usilovat o nalezeni takového klasifikaéniho:
sita, které by co ne]adekvatne]l onu stratifikaci postihovalo. Zéroveii by
pfitom nemély byt naruSeny obecné principy moderniho, logicky korektniho
tiidéni vibec. Obavam se nicméné, Ze v dané etapé naéeho badani zistava
zatim sestaveni néjaké takové , Cisté" a dusledné klasifikace ikolem nesplni-
telnym. Spise by bylo moZno spokojit se s tim, Ze budeme nazirat mnohost
slovanskych vetnych typi z nékolika riznych zornych uhli, reprezentovanych
vidy urCitou opozici. NadFazenost a podfazenost téchto zornych dhld bude
zatim nutné jenom pfibliZna.

Dls tlnktl vni rysy, podle nichZ se daji stanovit, tf¥idit i porovnavat struk-,
turni v8tné typy v slovanskych jazycich, mohou mit v podstaté bud primaérni
charakter formaélni, nebo koneckoncti téZ primdrni charakter obsaho-
vé sémanticky, tj. budll]lCl zvl4Sté na kritériich logicko- gnoseologlckych
Sotva lze pochybovat, Ze priorita tu bude pfisluet strdnce formaélni,
i kdyZ ta ]e vzdy volnéji &i tesnep spjata se strankou obsahové sémantickou
(srov. napr ui zésadni opozici vét dvojélennych a ]ednoélennych)

V nejvySi instanci je tteba povaZovat za konstitutivni (a tim i distinktivni)
pfiznak vétného typu to, jak je ztvarnéno jeho predikaéni jadro?
Toto predikaéni jadro je reprezentovano charakterem zdkladnich vé&tnych
¢lend (= predikdtu + subjektu, popfip. jen samého predikitu), a to vidy
na bazi uréitého komunikativniho-ili postojového statusu (tj. mo-
dalni platnosti, popiip. i platnesti modalné-emocionélni). Tento status je
signalizovdn slovesnym modem a intonaénd, nékdy jesté také specidlnimi
funktory (partikulemi, gramatikalizmanymi lexémy) Sam predikit oviem
je tfeba brat ve smyslu §1r51m jak se nyni pravem zdidraziuje v protlkladu
k diivéjsimu pojeti: totiZ v té podobe v které vytvaii uréité autonomni komu-
nikativni minimum. To vétSinou souvisi s jeho syntaktickou valenci. Obligatni
determinanty pouhého predikitu nutno brat rovnéZ v ivahu. Tim se rozSifuje
i tradi¢ni pojem ,,liold véta’* Dalo by se snad pfimo mluvit o, ,elementovosti'
¢ili ,,prvkqvosti“ predikatu (jednoprvkovy, obligitné dvojprvkovy aZ étyi-

rvkovy).

d I kdyz si velmi dobre uvédomujeme pronikavy formalni rozdil mezi vétnymi
typy, v nichZ predikdt obsahuje finitni slovesny tvar (byt
implicitng, pfi vyznamu indikativu prézenta) a mezi vétnymi typy, kde
tento slovesny tvar obsaien vibec neni, pfece jen zfejmé nebude
radno vyludovat z okruhu strukturnich vétnych typu slovanskych (v langue)
alespoil nékteré utvary bez paradigmaticky doplnitelného verba finita, srov.
infinitivni véty ruské jako Bam e sudamv makux cpaxcenuii, Toavko 66 nam
He onosdams! Tuto otézku tu vSak bliZe rozebirat nehodlame.?

—

¢ Sem by bylo moZno zaFadit nékteré vyzkumy F. DaneSe, naposledy v stati K systema-
tickému syntaktickému popisu slovanskyjoh jazykéd, Slovo a slovesnost 26, 1965, 112—118.

7 Nejdiiraznéji se v tomto smyslu u nds vyslovoval J. RuZitka, srov. jeho fnspévek Veta
a slovéso v brnénském sborniku Otazky slovanské syntaxe, Praha 1962, 141 —153

¢ Podrobné jsem tuto problemaliku zkoumal u pfed nékolika lety na Eeském materidle

(R. Mrizek, K otdzce éeskyjch vétnyjch schémat a typt, zrldsté neslovesnych, Slovo a sloves-
nost 23, 1962 21 —36).
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Méme-li tedy zasadni perspéktivu pro hierarchické t¥idéni vétnych typﬁ
dédnu predlkacmm Jadrem miZeme pak vytyfovat rozmanité diléi opozice.
Jak jiz nadhozeno, nejprve pijde zfejmé o to, zda se. predlkacm jadro viibec
&leni na dvé &asti & nikoli. Dostadvame tak opozici Gitvard dvojélennych
(riejCastéjSich, bezpiiznakovych) proti jednoélennym. Opozice davno
znamd, nyni opét vyzveddvana na nejvys3i stupeni v Zebficku relevanci —
a plece, kolik teoretickych obtiZi a spornych mist nachazime v této princi-.
pialni dichotomii dvojélenny: jednoclenny! To zna nejlépe kaZdy, kdo se tu
pracné empiricky vyrovnaval s konkrétnim materidlem. Pfipometime alespoi
sloZitou problematiku vé&t s genitivermn na misté mluvnického podmétu (napf.
Ces. Nedostdvd se sil, rus. Ezo ne cmaao, pol. Nie starczylo mi odwagi), Sirokych
oscilaci mezi vétami dvojélennymi a jedno¢lennymi v pasmu abstraliovaného
(nestanoveného, negovaného, anonymniho) subjektu, mterpretacm proble-
matiku konstrukei sd&lujicich ddaje kvantitativni (Ses. Bylo nds pét, rus. Hx
6sli0 mpoe) nebo koneéné otazku subjektove platnostl infinitivu a vedlejSich
vét; napf. dosud se setkavame se sléZi udrZitelnym mazorem, Ze béZi o jedno-
élennou- konstrukei i v pﬁpadech jako bulh. Om paszosopume usausa, ue...
Z rozhovorit vyplyva, Ze.

Nebylo by snad vzhledem k existujici zaludnosti a ne vidy prikazné zietel-
nosti opozice dvojélenny : jednoélenny spravnéjsi postavit do cela celé typové
hierarchic snadnéji formalizovatelnou opozici nominativnost : nenomi-
nativnost? Bud totiZ vétny utvar obsahuje nebo aspoil toleruje vyraz
nominativni platnosti v pozici syntakticky zcela nezavislé, nebo nikoli. Tim
uz ale zaroveli pfechdzime k posuzovani vétnych struktur co do chlarakteru
'ejich subjektu, jakoito. komponentu predikaéniho vystavbového jédra.

irsi typologické srovnavani ukazuje, Ze mezi typy nenominativnimi lze mimo
jiné rozliSovat ]ednak typy vskutku ,,bezpodmetn"‘, jednak typy s nepﬁmym
padem na misté subjektu, a Ze posledné jmenovana kategorie pfipadid vytvarl
vyznamnou typolggickou odlisnost slovanskych jazyki od ji-
nych svétovych ide. jazykd a ostatné téZ zdvaZnou diferenciaci internd
mezislovanskou. _

Dale v ramci kategorie subjektu se ukazuje jako relevantni jesté zfeni
k tomu, nakolik je vyjadiovani prominalniho subjektu obligatni ¢i fakultativni
(a tedy jiZ kontextové, rytmicky €&i emociondlnd motivovino). Rysuje se
opozice slovanskych typid s pravidelné vyjadfovanym nebo na druhé strané
s pravidelné nevyjadfovanym .pronominalnim ’subjektem. A koneéné by
mohla padat na vahu opozice vt s ,,vyhranénym* subjektem a se subjektem
,,nevyhranénym‘. Tuto véc fesi slovanské jazyky, dosti mdn'ndualne jsme tu
svédky fady typologickych rozdllu oviem zda se, Ze cely aspekt tzv. agent-
nosti (resp. ,,bezagentnosti* ,,deagent,ovanostl“)10 uz vychdzi primarné
z roviny obsahevé, nikoli formélni, o kterou ndm zde zatim stale primdrné
bézi; jeho vyrazové FeSeni neni pfimo zavislé na strukturnim habitu jedno-
¢lenném nebo dvojélenném.

® Takto 'to interpretuje napf. K. Popov, Cuepemenern Gvazapesu eaux. Cummarcuc,
Sofija 1962, 71.

0y Eo;mech bezagentnost, resp. deagentnost navazuji zvl. na M. Grepla, v. jeho
piispévek K wvyjadfovini bezagentniho déje v tzv. vétdch s vieobecnijm podmétem, sb. Otazky
slovanské syntaxe, Praha 1962, 161 —165.
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Co sc tyce kategorie predikatu, celkové pro posuzovini v8tnych typd
vibec dileZité&]jsi (nebot je platna pro veskeré véiné typy vitbec), rysuji se
jejt relevantni kritéria asi v takovychto hierarchickych opozicich:

1) Predikat vztaZeny €¢i nevztaZieny ke gramatickému subjektu,
to souvisi se zminénou jiZ dichotomii vét dvojélennych a jednolennych.
Stilo by vSak moZna za iivahu, zda by vzhledem k potiZim spjatym s interpre-
taci samého pojmu ,,gramaticky subjekt'* nebylo vhodnéjsi a vlastng spolehli-
véj5i hledisko jiné, nadfazendjsi: totiZ rozeznavat na jedné strand predikat
kongruujici s redlnymi gramatickymi kategoriemi svého dominé-
tora, a na druhé strané predikat, ktery se kongrucnci nema ¢emu podii-
dit, a vystupuje proto ve formé absolutivni, tj. 3. os. sg. neutra. Do této
druhé tfidy by pak spadaly nejen itvary typu Prselo; Bylo pod mrakem;
Nebylo o tom rozhodnuto, nybri také ,sporné dtvary typu Neminulo jedné
nedéle;, Bylo usneseno, Ze..., Napadlo mu odejit, Bylo jich mnoho; Nebylo
snadno o tom mluvit.

2) Predikat obsahujici explicitni tvar verba finita &i nikoli.
Jestlize verbum finitum explicitné obsaZeno neni, pak se ukazuje bud impli-
citni, objevujic se v pfibuznych utvarech téhoZ morfologického paradigmatu
(srov. rus. A doma, A Gwa, 6ydy doma) — tato okolnost je pro slovansky
materidl z hlediska typologického stdle velmi diilezita (srov. p¥ipomenutou
situaci v pol., ale zvlasté v ukr., brus. a rus.), nebo verbum finitum danému
vétnému typu viibec nepfisludi, pfiemz v jedné skupiné téchto typu je pfi-
tomno sloveso alespoii v podobé netinitni. V podstaté tedy mame co init se
,,starym‘* @Z protikladem vét slovesnych proti neslovesnym.

Podtadngjdi, i kdyz také duleZitou dlohu hraje opozice, zda je predikat
v oblasti vétnych typl ,,slovesnych' vyjddfen slovesem vyznamovym
¢i copulou + neslovesnym komponentem. Tento protiklad prostupuje
viemi vitami dvojélennymi~ jednodlennymi, avSak kategorie copuly (zvl.
jejiho rozsahu) neni stale jednoznadéné vyfeSena, jeito se zde aZ pkili§ nebez-
pecné nékdy vtira zfetel k lexikdlni sémantice slovesa.

Ze ziasti obdobnyeh diivodi lze jen do urdité mirydpi‘ipustit, aby vétné typy na vysoké
urovni byly od sebe distingvoviny podle toho, zda predikat (= pFisudek nebo zakladni ¢len
jednoZlenné ¥¥ty) ma & nema jedtd ndjaky dali potfebny determinans. Lze z hlediska této
»prvkovosti' (¢ili ,elementovosti') predikdtu uzndval pouze relevanci deltermi-
nantd obligatnich. Daji se pak plné souméfitelné u veSkerych typi rozeznavat predi-
katy obligitné dvojprvkové (srov..Subjekt + Fesi dkol [dale pouze: S + ...]; 8 + mrazi mé,
S + je + hornikem, 8 + je + pod mrakem), tiiprvkové (S + vénoval komu co, @ + boli mé
v, zddech, S 4+ povaiuje koho zaé, @ + je mi mdlo) aZ &tyfprvkové (S + klade mu to za
iikol, ® + pFislo mi ho lito). Zcela pravem H. KiiZkov4al! vyzveda my$lenky, Ze je nutno
brat v dvahu netoliko obligatni (pop¥ip. aspoil ,,inten¢ni‘) determinanty povahy objek-
tové, ale také adverbialni (napi. Film treal dlouho). Dodavam, Ze nelze ignorovat ani obli-
gatni predikativni determinans (napf. S + vypadd zdrdv, S + citi .se poskozen), i kdyZ se
v nékterych pripadech nutkavé nabizi interpretace, %e konstrukce s nim vznikly vlastné
dvojzakladovou transformaci utvarl elementdrngjSich; to uZ kdysi dévno nazpadil velky
komparatista Jos. Zubaty,!? srov. Prohlisili ho vitézem < Je vitéz + Prohldsili ho.

Dosti dobte formalizovatelnd, avSak zdaleka ne univerzalni, a nadto na
slovanském materidle jen omezené se uplatiiujici je opozice aktivniho

11 Viz piispévek H. KFiZkové v materidlech tohoto symposia, s. 104.
12 Viz jeho studii v Sborniku filologickém 111, 1912 (nyni: J. Zubaty, Studie a ddnky 11,
1954, 107).
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a "pasivniho ztvarnémj predlkacnlho jadra. (Oviem v dialektech
nékterych slovanskych jazyki ma pasivni vétny typ aZ groteskné velky rozsah,
srov. rus. dial. Tym eoaramu xoxrcero, ¥V mens mam 4acmo CuICUaro.) Existence
typt obopho drubu je ve splsovnych slovanskych jazycich patrné jednim
z prOJevu toho, jak se vyrazové Fesi protiklad dé&ji ,,agentnich'* proti ,,de-
agentnim*’, v. k tomu jiZ shora v souvislosti s kategorii subjektu. Kdybychom
pasivni.vox (diatezi) chapali opravdu velmi Siroce, mélo by to tu vyhodu, Zé
bychom snadno dostali pod spoleéného jmenovatele dvojélenné i jednoélennéd
,,deagentni'‘ typy at s formou retlexivni, at' s formou perifrastickou (srov. Ces.
Ta kniha se neéte — Ta kniha neni ¢tena; Hnulo se s tim — Bylo s tim hnuto;
Horekuje se — Je hotekovino).

Z ostatnich slovesnych kategorii ma syntakticky dosah jeSté kategorie
modu, slouZi spolu s intonaci a popfipadé jests s dalsimi funktory k signali-
zaci komunikativniho statusu véty. O tom se zatim $ifit nebudeme,
staéi podotknout, %e slovanské jazyky zde ve vyrazovém fteSeni vykazuji
dosti pronikavé vzdjemné divergence. Je $koda, Ze zatim jsou na tomto poli
popisy tak kusé, nap¥. skoro nikoho je$té nenapadlo popsat jednoélenné véty
uréitého jazyka téZ v derivaci do modalniho planu optativniho, a¢ pii sdélovani
zvl. pfirodnich jevl sahdme k optauvmmu pldnu velmi d&asto, srov. Ces.
Kdyby prselo!, Kéz by se vyjasnilo, Zitra by uz nemélo tdt, nalézani ]moslovan-
skych responzi je tu véru velmi t&iké. Celd sféra lei ‘oviem uf na vrovni
niz§tho gramati¢na, pfi¢emzZ na jeho samou periférii 1ze patrné umistit opozici
vét kladnych a zépornych; v slovanstiné ovSem nebéZi o tak relevantni
formélni rys jako napf. v anglicting, srov. fes. Jan pise — Jan nepise, proti
angl. John writes — John doesn't write; podobne ]e tomu i pr1 tvofeni otédzky.
Podil lexikalni sémantiky jestd dale vzristd a vyrazovy tzus se od jednoho
slovanského jazyka k druhému zfetelngji diferencuje ve sféfe (zv. uZi &ili
subjektivni modalnosti.

Nejméné pak jsou vibec v syntaktickém popise slovanstiny propracoviny
typy emocionalni. Na tomto poli byly v porovndvaci perspektivé vykonany
teprve prvni kricky. Tim vice nutno ocenit prikopnickou syntetickou kniZni
monografii M. Grepla, ktera vynik4 teoretickou zasvécenosti a rozebird
rozsdhly material &esky, vSimajic si m). disledné téZ intonadniho profjlu.1®

3.

Nyni by bylo uZiteéno podat podle vytyéenych opozic, diferencujicich rfizné
drovnd a druhy vdtnych typd, ndkteré obecné i konkrétndjSi srovnévaci
vyhledy Pfedns je mo¥no zhruba naznaéit, ¢im se slovanska v3ta jednoduch4
veé svém celku globalnd li%i napf. od véty ]mych svétovych jazykid evropskych,
co je pro ni v poméru k ondm jazykiim zvlast piiznac¢né. Dale by mélo svij
vyznam pokusit se.0 typologickou charakteristiku strukturnich vétnych typt
ve viech soudasnych slovanskych jazycich samych o sobg, v tom smyslu, Ze
by se pro kaZdy jednotlivé vzaty jazyk zobecnénd vytkly jeho osobité rysy,
jimi% se v celoslovanském m&fitku vyznaduje. A koneénd t8Zi§t§ srovnavaciho
studia vétnych typh mé zajisté zdleZet v systematické , multilaterdlni** kon-

18 M. Grepl, Emocionéiné motivované aktualizace v syntaktické struktufe vjjpovédi, Praha
1967, 151 stran.
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frontaci slovanskych vétnych typd mezi sebou navzajem, v induktivné-deduk-
tivnim patrani po samych systémovych kofenech existujicich shod a rozdild,
a to nejen kvalitativnich, ale zhusta téZ kvantitativnich a funkénich.

Pii porovndni slovan8tiny viéi ide. svétovym jazykdm neslovan-
skym se pfedn& ukazuje, Ze romanské a germdnské jazyky tihnou v dhrnu
k explicitnimu vyjadfovani gramatického subjektu (srov. franc. Je le crois,
angl. He goes home, ném. Wir miissen es behaupten), resp. pfimo aZ k dosazovéni
,,prdzdného’* subjektu (srov. franc. Il fait chaud, angl. It is raining, ném.
Es ist schon dunkel). Systémové je to samoziejmé podminéno uzZ rovinou
morfologickou. Naproti tomu slovanské jazyky nechavaji z veétsi éasti pro-
nominalni podmét nevyjadfen. Vyraznéji se tomu vymyka jen celd vy-
chodni slovanstina, kde ma uvadéni konkrétniho pronomindlniho subjektu
svou primarni motivaci v tom, Ze je tu rozSifena vetna struktura s nulovym
prézentnim indikativnim ,,esse'’, coz ma disledky v planu morfologickém.

V slovanskych spisovnych jazycich se také zpravidla nikdy
nedosazuje do idlohy ,gramatického subjektu” jednoélennych
vét néjaké formdlni, prazdné slovce. Plati to i pro luZi¢tinu a slo-
vinstinu, aé by se zde a priori nabizelo pfedpoklidat moZnou infiltraci
némeckého vlivu. (OvSem spisovné jazyky se pravé takovému vliva vddomé
branily, kdeZto v dialektech uZ na zdpadoslovanském pomezi misty zastihu-
jeme v této véci situaci odli¥nou, tj. obdobnou se situaci v n8m¢éiné.) Rozhodné
vSak neni metodicky bezvadné, kdyZ se napf. pro horni luZiétinu na drovni
ostatnich spisovnych jazykd slovanskych leckdy cituje typovy doklad Wone
so blyska, jakoby s ,,dosazovanim zdjmenného tvaru do ulohy gramatického
podmétu‘’, akoli vzorec spisovné hornoluZické jednoclenné véty normalné
takové formalni slovce viibec nezna a nep¥ipousti.* Srov. hluz. Swita; Cmicka
so; Die wo zajimy celka; Pfed wocéomaj so mi zaémi. Pro slovindtinu srov.
doklady jako Zabrnelo mi je v uSesih; Tezko mi je pri srcu. Z jinych jazyki:
¢es. Dnes se ochladilo; sle. Prefukuje cely dert; Je zatiahnuté; pol. Tu szlo o zycie
i $mieré;, Bylo mu gorgco;, ukr. To6i nowacmuano; Adxce iidemvcs aoscim npo
inwe; brus. Ha dsapwt 3axasadara; Axcro capya sawmubimesa; rus. Bopye cmem-
Heao; ¥V mens xopowo Ha dywe; scch. Danas se mrzne; Zvoni mi u usima; bulh.
Hady eo na cmaz; Bewe mommo.

Pouh4 implicitnost pronominalniho subjektu jde ve slovansting dokonce tak
daleko, Ze na vé&tSiné slovanského tdzemi zistdva obvykle nevyjddien
neutrovy nevyhranény subjekt vécny. Pouze v slovenstiné a zvl
v éeStiné je tato tendence mensi, zde nachazime slovce to, srov. ées. Nepodafilo
se to. Proti tomu vSak b&in&: hlui. Hifo so zapoénje. UZ to zalne; Z busami
diése dale. Autobusy to §lo dal; pol. A zacielo sig tak niewinnie. A zaéalo to tgk
nevinné; Bardzo cie jeszcze boli? Hodné té to jesté boli?; ukr. I y Hac koaucv
eubyxne. I u nds to jednou vybuchne; brus. 3iny ysenysa daxamu. Zinu to
pudilo domii; rus. Hy umo, ewe Goaum? Tak co, jesté to boli?; Hauaroce cpasy.
Zaéalo to najednou; srch. [zgleda, da ih nema. Vypadd to, Ze tu nejsou; bulh.
Hseaencdawe, 4e... Vypadalo to, Ze...; Bewe npes oxmomepu. Bylo to v Fijnu.

14 Tyto drobnost napf. nachdzime v jinak znamenité programové studii M. Iviéové,
Diferencialne sintaksiéke osobine u slovenskom jeziékom svetu, Godidnjak filos. fak. u Novom
Sadu, knj. 5, 1960, s. 52.
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Pozn. Zde by bylo potfebné bliZii zkoumani balkédnského materidlu, pfiznadné napt. je,
Ze dostirozsifeny balkédnsky tl)]'p snevyjiddfenymdokonce konkrétnim deiktickym
subjektem neutra (napr. bulh. X. ce o6wvpua. Bewe Pada. X. se ohlédl. Byla to
Rada; srch. Po glasu poznade: bio je stranac iz hana. Po hlase jef poznal. Byl to cizinec z hos-
tince)l® ma svou paralelu af v italdting, srov. E la squadre nazionale italiana. Je to italské
ndrodni muistvo.

Z toho vieho vlastné zobecnéné vyplyva, Ze v zdpadoevropskych
jazycich dochéazi k jisté formalni nivelizaci (a tim i k formalni neutrali-
zaci) spiSe na poli vyrazové,dvojkomplexnosti’ (jsou oviem i vybocu-
jici typy, jako ném. Mich schwindelt), kdeito v slovanskych jazycich
dochazi k takové neutralizaci naopak spiSe na poli formdalni ,;jedno-
komplexnosti. Jeden z nepfimych disledku toho pak v teorii byva ten,
7e se na kaZdou slovanskou vétu mechanicky, deduktivné aplikuje stavebni
schéma vty anglické: NP + VP, ackoli empirie ukazuje, Ze ono schéma lze
aplikovat pouze do uréité miry, zdaleka ne v3ech pripadech.

Znalné se slovanské jazyky 1isi od jazyki zdpadoevropskych vyjadfovanim
dé&ju pojimanych deagentované (v. niZe). )

Jiny obecny rozdil slovanskych jazyki proti jazyklim roménskym a germén-
skym zéleZi v tom, Ze v prvné jmenovanych jazycich hraje ilohu nenomina-
tivni vétny typ s neprfimym subjektem. Znamend to, Ze logicky
subjekt dostdvd leckdy vyjadfeni nikoli nominativem, nybrZ pddem nepfimym,
zvl. genitivem, nékde téZ instrumentalem; ponékud jinou funkei uz zde plniva
dativ logického subjektu. Tento rys je zdpadoevropskym jazykdm vcelku cizi,
nejdusledndjsi je v tomto ohledu patrné anglitina, srov. jeji Siroky typ
I am cold. Je mi zima. Pfimo protikladem toho je zase situace v rustiné, ktera
nejvice ze vSech vychodoslovanskych jazykd rozvinula pozoruhodny typ
s nepfimym subjektem, pisobitelem Zivelnych d8jh: Bempom copsaso kpriusy,
a Siroce podrZela téz starobyly slovansky typ s nepfimym subjektem v dativu,
srov. Tebe He ycnemb ha noe3d; k tomu srov. také ukr. Bax 6u musocepdnoro
cecmporw 6ymu.'® Genitivni typ se vyskytuje nejvice ve vétach negativnich,
se slovesy ,,esse‘’, ,habere'’ i jinymi, zdasti také ve vétach obsahujicich
kvantitativni subjekt; srov. ¢es. Veni penéz (zde jen velmi omezenég, zpravidla
se sémantikou partitivni); srch. Nema ga (nije ga bilo); Bilo je ovakvih trenu-
taka; téz deikticky typ Evo ga!; pol. Doroty juz przy nim nie bylo, Trzech
chtopcéw przyszto; ukr. Tam yvoeo nemae. Tam to neni; rus. [Jupexmopa wem,;
Omgema noka He npuruLAoO.

Pozn. Kdeito diive se pro slovansky materidl dosti pFipoustélo uzndvat i genitiv za
gramaticky podmé&t (proti jeStd starSimu pojeti rigorozné nominativnimu), ba néktefi
byli ochotni spatfovat jej dokonce v dativu (naprf. J. Popela), pak v nejnovéjsi dobé neni
divy, Ze ti, kdoZ hojn& Cerpaji z moderni lingvistiky zdpadoevropské, viibec genitivni gra-
maticky podmét opét neuznavaji (napf. M. Ivi¢ové). Zde jsou stanoviska znaéné rozkoli-
sand.

Obdobnd predikat ve vété slovanskych jazykd neziidka piné
gramaticky nekongruuje s kategoriemi subjektu. Nejndpadnéjsi je

16 Za diléf dodate#nou informaci o tomto bod¥ d&kuji V1. Saurovi.

16 Pro feStinu pékné ukazuje J. Bauer, Ze se celkové projevuje diachronick4 tendence
nahrazovat takovy nepfimy subjekt subjektem pfimym, tj. nominativnim; v. K vgvoji
zdkladnich typi véty v Ceském jazyce, Slavia 35, 1966, 360.
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po této strance vychodni slovanitind. Spadd sem vlastnd také ufivéni predi-
kativniho instrumentalu (vSeobecnd zastoupeného nyni pouze v slovanitind
a baltsting), ktery se pfi isté spon& nejvice prpsa{zuje v polsting. Tak tedy
architektonika predikaéniho jadra slovanské véty byva ve srovnani
s naSimi neslovanskymi jazyky vcelku vice ,,zvin&na‘“, a dalo by se Fci,
Ze vibec vice asymetricka, '

Exkurs k slovosledu. Ve sféfe promluvové obraci na sebe pozornost zndmé volnost
slovosledu ve slovanjtind v protikladu ke gramaticky v4zanému slovosledu onéch jazyki.
(OvSem, i v slovanskych jazycich jsou jisté optimalni &ili ,,gramatické'* posloupnostil”?
a jimi se jednotlivé jazyky 03' sebe navzgjem mohou liSit. Kromé toho pozorujeme i dife-
rence podmindné enkliticnosti téch nebo on&ch slovoforem, srov. na poli tSementérnich vét-
nych tgpﬁ napf. tes. Je chladno, Je pdtek proti srch. Hladno fe, Petak je, pod. v bulh.) P
linedyné probihajicim tdstnim projevu skytd volnost slovosledu uréité vyhody. Av3ak na
druhé strané rozvinuta synteticka flexe a existence dosti diislednych determinaénich kon-
gruenci znesnadiiuje v slovanstiné korektni, gramaticky spravnou vypovéd: ve v&tSi mife
nuti mluvéiho volit pfi dotvéfeni vypovédi takové lexikalni jednotky, které by svou grama-
tickou charakteristikou vyhovovaly komponentiim jiZ vyslovenym. To je vlastné tlak
%rama tiky na lexikon, vzajemna vAizanost spoleéného vyskytu (co-occurence) urditych

ategorii komponenti vypovédi. Srov. angl. /t was a... great... + substantivam bez ome-
zeni, proti Ces. Byl ... to velk-j... + subst, masc. // Byl-a... to velk-é... + subst. femin. [/
Byl-o...tovelk-é... + subst. neutr. V Zesting tedy uZ forma prvniho komponentu prejudikuje
zuZujicim zplsobem volbu uréitého substantiva v pozici vypovédniho jidra.

4.

Pokud jde o interni mezislovanskou typologii v oblasti vétnych
typd, omezim se tu pro nedostatek mista pouze na jednu, oviem dileZitou
véc: jde mi o srovndvaci pohled na ndkteré momenty typi jednollennych
i zéasti dvojclennych v souvislosti s tzv. deagentni perspektivou vétné
stavby, &ili s dekonkretizaci persondlniho subjektu. Jednotlivé slovanskeé
jazyky Fesi tuto véc z&asti obdobnym zpisobem, z&asti individudlné po svém,
v podrobnostech jsou zde rozdily nemals.

Pomérn& nejvstsi funkénosti dozndvd v komplexu slovanskych jazyki
starobyly Gzus — reflexivni slovesna forma. Jeji rozSifeni tfeba podle
vieho hledat plivodné v sdélnych situacich s'diatezi medidini (napf. Zkazil
vino — Vino se zkazilo), odtud zasahla celou oblast pasivni diateze, a nakonec
se stala prosté vyrazovym prostiedkem ddje pojimaného ,,deagentné”, od-
myslené od jeho &initele. Nyni tuto formu zastihujeme .jak v strukturach
dvojélennych (zde se obecné interpretuje jako, pasivni, srov. Ces. Dim se
stavi), tak i v strukturach jedno¢lennych (zde uZ je genus verbi jablkem svaru,
striktnd vzato b&ii pfece jen o formalni pasivum v 3irSim smyslu dokonce
v des. typu Pak se tancilo, O tom se uz mluvilo). Mime pfed sebou univer-
zdlni slovansky typ, ne vSak vSude se stejnou kapacitou. V neosobnich
dtvarech vyjadfujicich déj s vieobecnym agentem je funkénd i lexikalnd dosti
omezen V celé vychodni slovansting, srov. na jedné strand napf. pfipustné rus.
06 amom yace zoéopusocy eviue;, ukr. e mpaxmopom opemwvts, mam OoGpe
wcusemscs, ale nepfipustné ui rus. *IJomom omduzasocy. Pak se odpotivalo,
od sloves bezobjektovych.

Primét zde beze sporu pFislusi pol3ting, ta ma vitbec repertodr grama-

17 Srov. A. V. Isafenko, O zpammamusecxom nopadxe caos, B, 1966, 6, 27—34.
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tickych prostfedkd k vyjadfovani deagentnosti rozvinut nejvice; k reflex.
slovesné neosobni formé& srov. nejen piipady jako: Na bulkon wychodzi sig
z tego pokoju, ale dokonce takové vieslovansky specifické pkipady jako: Ale
od czego ostatecznie jest si¢ artystq?; Jest sig¢ zamoinym. Kromé& toho je pro
polstinu velmi charakteristicky jednollenny podobny typ s tranzitivnim
slovesem a objektem vyjadfenym akuzativem: Czytalo sig tg ksiqike, Ma sig
ten cholerny temperament.

A déle m4 politina (spolu s ukrajin3tinou) k dispozici hojny preteritdlni neosobni typ
8 participiem -ro /-0, opét v dvoji variantd: a) O tym méwiono. b) Nie od razu Krakéw
zbudowano (s objektovym akuzativem, a nikoli 8 nominativem cile d&je). Pfipo&teme-li
k tomu, Ze v golétin& majf domovské pravo také infinitivni vedlejsi véty (podobne ruskym),
dostaneme jestd iplndjii pfedstavu o velkém vyrazovém fondu deagentnich d&ji v tomto
jazxce; srov. kombinaciAypi v t&sném promluvovém sledu: Modlilo si¢ w cerkwiach, w kts-
rych bito w dzwony, by przeblagaé Boga (Jastrun, Mickiewicz). /

Za polstinou nésleduje co do ukonnosti neosobnich reflexivnich tvari
v severni slovanské vétvi luZitina (srov. hluz. A dale so jédze, Naraz so za-
klepa — anonymni subjekt), potom ostatni zapadoslovanské a také jihoslovanské
jazyky (srov. slc. Spievalo sa; Jedlo sa, pilo sa, hajdikalo sa; srch. Plaéa se
unapred; Ide se nadesno; i pfi Gmyslné abstrakci od konkrétniho pivodce:
Ostarilo se, Djerzeleze! Zestirl jsi, Djerzelezi! (I. Andrié); hulh. Cmpeaswe ce
om ecuuku cmpanu; Taka ce 2080pewe ua ceaomo; Ha cmoraomo aeko ce novyra
(situace se tu zcela bliZi situaci luZické).

Je viak znamo, Ze historicky zde kdysi v obdobnych ,,neosobnich* konstrukcich
dlouhou dobu figuroval tvar nereflexivni, je dosud zastoupen relikty po vétiind
slovanského tizemi, nejvice podle vieho v &eSting, slovenstingé a zvlasté v luZi&tiné (ta vibec
ve své spisovné podobé uchovala nejeden syntakticky archaismus); srov. &es. Mlé, jako by
mu ista zafil; hluZ. Jelizo by wucho k durjam tls&il...; Prijedy haé by do pjee liéil; brus.
Ka6 npuxaayf eyza 8z samai, dux navyy 6u... Tu a tam je zastoupeno vyjadieni typu ,,Pise'
ve vyznamu ,,piSe se, je psano*, srov. bulh. To nuwe mam! To je napsiro tam/; pol‘.) Tak tam
pisze.

Bylo by moZno ukézat jests na dal$i vyrazové prostfedky k vyjadfo-
véni deagentnich d&ji v strukturich co do €lenitosti ne vidy prizraé-
nych — pomoci 3. 0s. plur. (nejvice v rusting), dile 2. os. sg., pomoci sub-
stantiva ¢lovék, atd.

Povrchova struktura, ztvarfiovana slovesnym tvarem reflexivnim,
mivd déle vyznam nikoli uZ zevSeobecliujiciho agentu, nybr? vyznam
spontanni dispozice k déji. BéZi o vétny typ opét vsSeslovansky,
nestejnd viak funkéni. Nejhojnéji je podle vieho reprezentovan v srbo-
charvatiting Zde existuje i gramaticky dvojélenny typ Jedu mi se treinje
,mam, mél bych chut jist tFe3nd'‘, Pio mi se éaj ,,mél jsem chut na é&aj",
pod. Cita mi se neki dobar roman, Je li ti se gleda ovaj film?, Ne daje mi se
toliko novaca za tu stvar. Jedno€lenny typ zde mé paralelu v ostatnf slovansting,
pfiéemZ relativn& nejménd nosny je v jazycich zapadoslovanskych; srov. srch.
Ide mi se u bioskop ,,mam, mél bych chut jit do kina*, Spava mi se, Ne radi
mu se, Pevalo mi se; bulh. He mu ce sdewe; rus. Mue naavemcs; Emy cezodns
ne noemcs;, ukr. He cnumuca; brus. Axecro ne cadsenacs; Ges. Rihd se mi; Nechce
se mi tam chodit; slc. Od véasrina sa mu ¢kalo; pol. Nie chcialo mi sie; Zmarlo
mu sig; hluZ, Jemu so wjerée3e.

197



Stejnd tak nejde o vyznam vieobecns platného d&je v typu Ges. Sedi se mi
dobre, s kvalitativnd hodnoticim adverbiem + dativem nositele stavu.
Jeho sémanticky invariant je tento: urita osoba mi pro realizaci dé&je
takové ¢i onaké podminky. Neni-li dativ vyjddfen, mini se platnost
téchto podminek pro konédni déje vzhledem ke komukoli, zevieobecnéns:
&es. Tam se dobFe spi. Povrchové tu pak nékdy nastava vlastné splynuti 2 typid
hloubkové riznych; srov. homonymni Gtvary, jako jsou: Tam se dobfe §ije =
1) ,,tam lidé dobfe §iji*‘, 2) ,,tam maji lidé pro Siti dobré pFedpoklady, pod-
minky*‘.?® Oba impersonalni typy maji v &eStiné korelaty v typech dvojélen-
nych: "

Cte se mi dobfe — Ta kniha se mi &e dobve
Cte se dobre — Ta kniha se &e dobre.

.Vyrazové ekvivalenty pravé pfipomenutych eskych typid nejsou v ostat-
nich slovanskych jazycich vSude tytéZ. Zda se, Ze obecné plati takovato
uméra: Cim vice je v uréitém slovanském jazyce rozsiten typ Mue noemcs,
Ne radi mi se, tim méné funkéni je tam naproti tomu typ Sedi se mi dobfe.
Srbocharvatstina napfiklad pftmou obdobu k &es. typium Sedi se mi dobre,
Ta kniha se (mi) dobre éte viibec nezna, ve vychodni slovaniting neni taktéz
nijak vydatng zastoupen pfimy formélni ekvivalent, a¢ vyloufen neni (srov.
rus. Mue xopowo cudumcs); vyrazné se dava pfednost vyjadfeni typu rus.
Mue adecv xopowo pabomambv; Ham gecenee 6ydem udmu edscem; brus. Eii 6raa

yancka ovrayb.

* *
%

Na zavér bych chtél nastinit takovouto optimdlni perspektivu
porovnavaciho studia vétnych typt vslovanskych jazycich: Bylo by
dobfe usilovat o systematickou ., katalogizaci'’ strukturnich typi nejprve
jednotlivé, pro kaZdy jazyk zvlist, za uplatnéni kritérii v podstatnych vécech
si odpovidajicich a s pfipojenim funkéni charakteristiky vSude tam, kde je to
z jakychkoli specidlnich divodi potiebné. V dalsi etapé by se snad dalo
pfistoupit pfimo k sdélani vSeslovanského paralelniho inventafe vétnych
typt. Ale i jakékoli jiné studium na tomto poli bude mit svou cenu, jen kdyZ
bude vidy patrat pfedevSim po tom, jaké misto v celém syntaktickém systému
daného jazyka popisované typy zaujimaji. Neni tfeba snad ani zdiraziiovat,
Ze historické osvétleni vyvoje vétnych typi mé pro jejich hlub3f poznéni
vyznam mimofidny.1?

18 Na tuto riiznost jsem upozornil jiZ v éldnku K syntaxi vét s nestilym reflexivem v rustiné
a ZeStiné, SovEtska veda-jazykovéda, 1953, 441. PFijmeme-li nyni béZnou (ale nespravnou)
transformaéni interpretaci, Ze pry Jde se mi dobfe — J4 jdu dobfe, pak dvojimoZny vyznam
konstrukce T'am se dobFe $ije touto transformaéni operaci viibec nevyloZime. Transformace
neni viude pomocnici, mnohdy vice pomiZe sémantické explikace.

1 Qpravdu nutno uvitat syntetickou historickosrovnavaci praci O.S. Melny&uka,
Poasumor cmpyrkmypu caoe’anvekozo peuennn, Kijiv 1966.
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JEXYRKIUM H OMIUPUSA INPN COINMOCTABHUTEJBHON
THOOJOI'NH CJABAHCKOrO IPEXJOKEHHNA

OcHoBHaA npea MOK/Iajla 3aKJII0YaeTCA B TOM, 9TO Ae[YKTHBHEE OPAEME, KAaKAMHA OCTpPO-
YMHEIME OBl OHZ. HW OBIJIH, He MOTYT CYIIecTBOBaTh (e3 MIMPOKON SMONpHA X (e3 UHIYKIWH,
T. e. 6e3 abcTparmpyromero o6o6menrA Ha 6ade cOBCEM KOHKPETHHX GAHHWX. ABTOp CTaBHT
cefe Ieabio, ¢ OHOH CTOPOHH!, PellleRNe HEKOTOPHIX 06mIX BONPOCOB, CBABAHHKX C THIGMH
CIaBAHCKOrO IPeMJioMeHNA T C, METOOJOorMed MX HCCIefOBaBHA, WM, ¢ APYTOH CTOPOHEI,
ocpellieEne Gojee JacTHEIX BOOPOCOB THHOJOrMIeCKOI0 CONOCTABJICHAS CIABAHCKOTO Iped-
JIOKEeHUA [0 OTHOMEHWIO K HeCcAaBAHCKAM eBPONMedCKEM A3HIKAM, KaK H ONLIT ,,BHYTpHCIA-
BAHCKOr0'' THIIOJIOTMYECKOro cpapHeHUA. JIOKIa COCTOUT W3 HeTHIpeX HacTei.

1. Tumnl npefIoKeERA HYKHO IOHAMATEL B INEPOKOM oGBeMe. THIT mpelyIo:KeHAA (I sKe
¢$pasoBril THI) — DTO BCAKO® CHCTEMHOE KOMMYHHKATHBHOE HOCTPOGHME, KOTOPOE MOAKAeTCA
cXeMaTW3alay ¢ HoMPMbI (opMaNbEO-TPAMMATHIeCKHX (B TOM YHCJie TaKiKe WHTOHALKOH-
HEIX) CPEACTB HA CHHTAKCHYECKOM yDPOBHe, 06jIafjad OfHOBepPMEHHO ongeuenennoﬁ CeMaHTH-
9eckoil MABapHAETHOCTHIO. P pa3oBhie THIL HEPAPXTIECKH OPraHA3OBAHH B CHCTEMEe A3RIKA
B BePTHKAJILEOM K FOPH3OHTAJLHOM HANpaBleHMAX, HAYWHAA € CAMBIX BHICOKHX (OCHOPHRIX)
THIIOB 1 KOHYaA HN3KAMY, IPOM3BONHLIMA THIIAMM, BO3HAKAKIIAMN ITyTeM fePHBaNAN HePBIX.
CpaBHeHMe CTPYKTY PHEIX THIIOB CIaBAHCKOTO IPEJIOKEeHAA HO MOMKET O PARMIABATLCSA JIHITE
CONOCTABJICHHEM Y3Ke M3BeCTHEIX Hambojee OCHOBHLIX, ,,TPUBHABIHKIX' CTPYKTYD, & AONAKHO
mar 3a MaroM BHAKATh BO Bce MHOroo6pasme m pasHooOpa3me IPOM3BOIHEIX KOHCTPYKIHH
Gonee HUBKEX APYyCcOR. ITO MOTHBHpYeTCd, MeKAY IpOYHM, TeM, 9TO C/AABAHCKOE A3BIKHE
o0Hapy/XMBAlOT KOHBePre N Ha ,, BRCOKAX STaKaX ' OCHOBHHX THIOB, 4, ¢ APYTOil CTOPOHHI ,
MHOTOYUCIeHHL® BO3pacTalomme AUBEPreHnvd Ha ,,EASIINX 3TaKaX'' DPOM3BOSHEIX THIOR,
Oco6eRHO BaKHH THIEL ¢ MOJaJILHOM MapKIPOBaHHOR JepHBPanyell (B CBA3H C 3THM 3aTpard-
BaeTcS BOIPOC O CHHTAaKCMYeCKOH mapagmrMe), HO B OyAylleM He CiieqoBajo O ymycKaTh
73 BUAY U SMONUOHAIBHLIEC TUIEL.

CoBpeMeHHRI® npmeMEl TpaHCPOPMANMOHHOH M HMOPONKRAAIONIEd I'PaMMATHKH, OGeccOOPHO,
BO ‘MHOTOM OIJIOOTBOPHJIE MMEeHHO H3ydYeHHe THIOB Ipe[OKeHHA, OTHAKO B WX afpec
HeJL3A He BHICKA3aTh TaKKe PAf KPATAdYecKAX 3aMedanwmir. IlermecooGpasno GHTO GW mpu-
MEHATh M Pa3BWBaTh NPHANANH (YHKOAOHANBHOH, CTPYKTYPHOH JIMHTBACTHKH, KaK OHE
6HIm BHaMedeHH OCOOGHHO [ID@HCKUM JIWHETBHECTHYECKEM KDY/KKOM; BTO 3HAYHT: ydeT
OYHKIOUY MABHX IOCTPOeHNHA, COBHAHAE HPAOPHTETA WX 3BYKOBOH Peallm3alVd W BasKHOCTH
WHTOHAOUOHHOTO PHCYHKA, YKa3aHHe NIapajErMaTAdecKEX B3aNMOOTHONIEHHH B CHCTeMe
JaHHOTO A3KKA, WX CTHIMCTHYECKOH NEeHHOCTH W WUpefesiOB JICKCHYEeCKOro HAamOJHEeHHS.
B aaxmiouenne orMedaéTcA BOOPOC O CHMBOJIHKE W IPAMeHEeHNN cXeM I fopMy.

2. Ilpm ycTaHOBNEHHMH THIOB HDOIOMKEHHAA CIaBAHCKEX ASLIKOB W WX MOAJIMHHO pele-
BAaHTHHX Pa3/MIATeILHEIX IPA3HAKOB, KAK ¥ NP HX KIaccHPWKANME ¥ cpapPHeENHA, He06X0-
AHMO codeTaTh ASAYKIUIO ¢ MARYKIWe#, Gaampyomelica Ra sMONpHEA. B foKIage KOHKPeTHO
YKAa3LBATCA BO3MOKHOCTH OPEMeHeHMA oOomx Meromos. Ha BLIcmieM ypoOBRe ABAAETCA
KOHCTHTYTHBHEIM (X, BMeCTe C TeM, Pa3jIEunTeJbHAIM) IPH3HAKOM (pas3oBHX THOOB $opMaIb~
HAaA CTOPOHA WX NIPeJdKATHBHOIO AApA, BCeria peaam3ylmadAci Ha (oHe ompefeleHHOTO
KOMMYHPKATEBHOTO CTaTyca (T. e. Ipekie BCEro TOX WM APYrod oOBeKTHBHOX MOMAhb~
Hocrm). Ommpaschk Ha 3TO NpegMKATHMBHOE ANPO, MOMKHO B JaibHeHINeM BEIENATL Pa3HHIe
ITPOTHBOTOCTABICHNA, OQHAKO ux OeaympedHas MepapXm3amyA IOKAa 4TO BechbMa 3aTDYAHE-
TeJbHA.

Onne #3 Ranboee BAYKHLIX KPHTEPHEB TAKOTO PO B3aMMODA3rPaHMdeHAA CTPYKTYPHRIX
THOOB OPeJIOKEeHNA — 3T0 Hmpeskjie BCero IPOTHBONOCTaBICHAe JgycocmasHbiz : 0dHococmas-
Kbiz NOCTpoeHWA. BBmoy HeKOTOPHIX HWETePUPeTAOMOHHLIX NPeOATCTBHH, OAHAKO, BCTAeT
BOLPOC O TOM, He Jydimie JH OKl OBIZIO BMECTO BTOTO NOCTABHTh HA MEPBOM MeCTeé HPOTHRO-
HOOCTaRJICHNE HoMmuHamusHocms (T. ©. HaINIme, OyCcTh TOABKO EMIIAOVTHOS, IMEEHNTEILHOTO
majeka CEHTAKCHIECKOro CYNIeCTBATEILHOTO B He3aBACHMOH HO3NIAH): KEHOMUHAMUSGHOC
(1. e. OTCYTCTBZe TAKOI0 MMEHWTeTHHOIO NMafesa). B cBA3w ¢ Kareropmedl cyGnexra mmeer
CBOe THHOJIOrmiecKoe 3HaYeHHe, Aanee, PaKT, MOAYIA0T WIK HeT MeCTOMMeHHOE MOJJIeIKaImes
SKCINIANHETHOE BEIPiKeHMe. ’

Hareropma npegmkarTa (ckasyemMoro) wMeeT NPHMEHFTEILHO K KOHCTATYRDOBAHHIO W
B3aMMODPASrPAHIYeHN0 QPA3oBEIX THNOB, B 00meM, Gonpmmit yRenbHEHI Bec. Ilpexne neero,
MBI UMeeM [eJI0 ¢ IPOTHBOIIOCTaBIIeHUEM npeaunama COOMHOCUMEABHO20 | HECOOMHOCUMEAD~
#020 C TPaMMaTHYECKHAM cyOBeKTOM (MHEIME CJIOBAMM — IPEAMKAT AUNHBLL : GE3TUNHBL,
OfHAKO aBTOP HANIOMMHAET, 4TO, BO3MOKHO, Gonee TowHEIM 65110 Gu pasnmiats, Ha Gosee BHI-
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COXOM YPOBHE NPeLHKAT cozAacyemuili : wecoesacyembil, T. o. abcomormprni). Hamee copa
PXOJHT ONNOAYIAA NPEAJIOMRKEENH SKCAAUYUMHO EAQLOADHIT & HEBAGE0AbNAT, IPHIEM B IIpeje-
JIaX- HePBHIX MOKHO Gojlee MeTAJNBLEO Pa3nmiaTh THOH, B KOTODHIX IPeSHKAT BEIPAIRAETCA
3HAMEHATe/bHRIM IJIAr0/IOM HAH CBA3K0E -+ HernaromsanM xoumorenToM. Ilo-moBouy asrop
BHIABATAET B KAYECTBO OJEOrO M3 BO3MOKHBIX KpHTepHeB T. HaS. ,,8IeMEHTHOCT'® MpeIMKATA,
T. €. KOJIEYecTBO 06A3ATEeNLEWX BIeMEHTOB, CO3TAIOMHAX KOMMYRHKATHBHLE CKABYeMOCTHEIX
MIAHAMYM. H&KOHGII, MOKHO NIPUHAMATL BO BHEAMARNG NPOTHBONOCTABNICHES axmuéxoeo : nac-
cuerozo ofopMIEHEA NpPEeHKATHBHOTO ARPA, H TAKKE KaTerOPHIO IJ1aroibHOro HAKITOHeHHA,
KOTopoe arb0 caMo no ceGe, 1uGo BMecTe ¢ farsHeAMAME QYHKTOPAME CITYKHT AT CATHAIA-
sanl KOMMYHHKATHABHOIO CTaTyCcA JABHOH CHHTAKCHYECKOHd CTPYKTYPEHL

3. B Tperbeii YacTH HAlOTCA HEKOTOPH® 00mIAe THIONOrEYECKEe HAGTIONORANA — YCTaHa-
BIIMBAfOTCA Te WePTH, KOTOPHMHA CIABAHCKWO ASHKHA fApYe BCEro OTAMYAIOTCA OT JPYrmx
HHJ{0ePPONeCKAX MWPOBHX A3LKOB: ClaBAHCKAe ABKIKA N0, GONbmed YACTR OCTaBIAIOT
MeCTOMMEHEO® HONIeHAMee HeBLPAKOHALM, He BO3BOAA TAKUKe, KAK IPABHIO, B HOAMMWIO
» TPAMMATAY6CKOT0 NOJJIe/KAINero’’ OROCOCTABHEIX KOHCTPYKIEA kaworo-nmmbo dopmann-
HOT0, ITyCTOrO CJI0Ba. JTO MOJIOMKeHHe Belled 3Qech HACTONBLKO YNPOYRIOCh B CHCTEM®, TO
Ha HAEOONbINedl 9ACTH CIaBAHCKOH TOPPHATOPME HOBHPayKeHHKIM OGLIYHO OCTAGTCA famKe
Heompe/elleHELIA BeoxyMeBAeHHEE cyGBeKT (CP. pycek. Hy wmo, ewe 6oaum?). Taxnm obpa-
80M, B 3aIaAHOEBPONEHCKEX A3KKAX NPOHCXOLAT ONpefe/IeHHAS HEBSIHPOBKA (H HeATpamm-
8anEA) IaHA BHpaReRmA cKopee B chepe PopMaibHOM ABYKOMILIEKCHOCTE, B TO BPOMA KaK
B CTABAHRCKUX fI3NKAX — B cPepe fopMaTLHOE OFHOKOMIUIORCHOCTH; BOT IT0YeMY Ha clapAH-
CKHe A3HKH Helb3f MeXaHHTeCKN HePeHOCHTh MOJ(ellb AHTJIAACKOTO npepiokenns NP - VP.

CopreaBhie PaCXOMICHAA MOKTY 0OeMMM IpyNIaMu A3KKOB BHaG/IONA0TCA DK AeHCTBAAX,
CTHINSHPYEMLIX KaK JieareHcHEe. Jlanee, B CIAPAHCKAX ABEIKAX B TOH HIM MHOH CTemeHRA
l;pencramlen BeHOMPHATHBHKA THI HpeNJOMeHUA (¢p. pyccK. Bempom ommocum zoaoc,

e6e He ycnernb Ha noesd), TYKAHI 3anaTHOEBPONeCKEM A3LKAaM. BBuOy Toro ¥ro rawme
cKasyemMoe HEPEAKO rpaMMaTEYeCKH He COIJIACYeTCH C KATerophAME cyObexra (BHIIOYAS
H OPeAEKATHBHNA TBOPHTONLHEIN), TO MOKHO 0006IIUTE, 9T0 apXATEKTYPa HPeIAKATHBHOIO
RAOpa CIaBAHCKOrO IPENJIOMKeHAsA, B CDABHEHNE ¢ BAIIHMA HeCJABAHCKAMEA A3LIKAMY, OTJIH-
gaercA Goabmei acEMMeTPAMHOCTLIO, ,,HepoBHOCTRIO. HakoRme:n, KaKk H3BecTHO, HMEITCA
PaBIEEA MEK[Y CHAaBAHCKAMM CBOGOJHEIM HOPAZKOM CJIOB A IPAMMATHIECKM CBABARHRIM
3aI8iEOCBPONIOHCKAM IOPARKOM CJIOB. ©

4. BryrpucnaparcKas CONOCTaBHTEeNbHAA THOONOrAA AOKYMOHTHDYeTCA NHIL ORHOIM
EHTOpecHOM 0GaacThiO: cnocoGoM BEIpasKkenma AeficrBmid 6e3 KOHKPETHOrO HepCOHAILHOTO
arenca. ABTOp mogpoGHO OCTaHABIEBaeTcA 0co6eHEH0 Ha yIOTpeG1eHEnA BOBBPATHOR TJIAr01E-
HOit GOpMEl, B KOHCTPYKIOMAX THHA 06 smom yace 2060pusoch, OTMedasl HX CACTEMHO® MeCTO
0O OTHE/NbHKM CIABAHCKAM AJNKaM. OTIMYHEMA OKA3HBAKTCA YKo KOHCTPYKIWE, PHpa-
JKalompe 3HAYEHN® HeNPOM3BOJNBHOrO PacHONOKEHMA (HepacHoJIOeHHA) K JOHCTBEI; OHE
MOryT GRITE He TOJBKO OAHOCOCTABHEIMN (Haup. Mue ce20dna ne wumaemes), HO H IBYCOCTAB~
HuMA (BaEp. cepGoxops. Jedu mi se tresnje). Haxomen, TpeTwil THT KORCTPYKIMA ¢ BO3BpAT-
HOH riaroibHo# GopMOR EMeeT 3HaYEHAE ONPefieJIeHHLIX YCIOBHI [IJIA pealn3annh AeiicTBRA,
B HeM Becerjia BRICTYIIAeT KadecTBeHHOe Hapedme, HAID. Mue adecy xopouto cudumes; maTesb-
BHH mafie’ MOKeT OTCYTCTBOBATB, H, KPOMe TOro, BCA KOHCTPYKIHA MOMOT OWTh TarwmKe
RBYCOCTABHOH. ABTOp HNOK33KBaeT, KAKOBW NPONOPIAN HASBAHEHX (OpPMALHO-COMAHTH-
9YEeCKAX THIIOB IO OTAEIbELIM CIABAHCKAM SA3HIKAM. .

B sakaoueEde RaMedaeTca ONTHMAJbHAA IEPCUEKTHBA A CONOCTABHTEIbHO-THIOTOIH-
9eCKOro Mayd4eHRA THIIOB NPeJJIOKERHA B CIAaPAHCKHAX A3KKAX, B MOAYepPKEBAeTCA SHAYCHHO
HCTOPAYECKOr'0 HCCJIE|OBAHHA.
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