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RUDOLF ZIMEK (Olomouc)

VETNE TYPY V SOUCASNE RUSTINE Z HLEDISKA
TRANSFORMACNI GRAMATIKY

1. Tradiéni gramatika nedofeSila uspokojivé klasifikaci vét daného jazyka
na strukturni gramatické typy, tj. typy vét podle ¢lenitosti jejich syntak-
tické stavby.

1.1. V 19, stol. a jesté dlouho ve 20. stol. byl povaZovan za zdkladni typ
véty § — P, tedy dvojélennd véta podméto-piisudkova (na zdklad& logického
schématu sub]ekto predlkatoveho) Pomérné pozdé byla uznina za zcela
rovnopravny typ i véta jednoclennd, majici dileZité misto zejména v syntak-
tickém systému slovanskych jazykd. Nékde vSak jeSté prezivala pi‘edstava
Ze v&ty jednodlenné (aspon nékteré z. mch) jsou ]akym151 neiplnymi tdtvary
na pozadi vét dvojélennych (odtud napf. i termin véty bezpodmété). Dnes jiZ
je v slavistice béinym déleni na dva zékladni strukturni typy: véty dvojélenné
(osobni) a jednoclenné (neosobni). Znacéné ne]ednotnost zistala v tfidéni vét
‘Jednodlennych a u n¥kterych vdtnych typh zistdvéa otdzkou, zda jde o dtvary
majici povahu skutené véty ¢i jen tzv. vétné ekvivalenty nebo pouhd pojme-
novdni.

Dnes vSak uf je v naSich mluvnicich CeStiny, sloven3tiny i rustiny vcelku
obecné prosazen ndzor, Ze véty jednodlenné jsou zcela samostatné, svépravné
typy v syntaktickém systému.jazyka a Ze neni spravné divat.se na né prisma-
tem v8t dvojélennych. Nejnovéjsi promyslenou klasifikaci éeskych vét podava
skladba J. Bauera—M. Grepla,! v Sir§im ramci slovanském Fesil tuto otazku
na predeSlé brnénské syntaktické konferenci J. RuZitka? aj.

1.2. Problematika poméru vét dvojélennych a jednoclennych se v3ak znovu
dostava na pofad v souvislosti s transformaéni gramatikou, operujici s deduk-
tivnim zidkladnim vétnym schématem § — NP + VP By]o jiZ vickrat po-
ukdzédno kriticky na to, zda toto schéma, hodici se napf. pro angli¢tinu,
vyhovuje pro syntax slovanskych jazykd s rozvitym systémem konstrukci
impersondlnich. Z dvojice bezprostfednich sloek NP + VP lze ovSem vy-
vodit i véty _jednotlenné, za piedpokladu, Ze bud jmenna nebo slovesna
,,irdze'* se miZe realizovat popf. i nulou, tj. misto ve vzorci se obsadi prdzd-
nym symbolem (srov. napf. Isaenko,?® v diskusi na konferenci pak nékolikrat
tuto moZnost naznadila M. Iviéovd):

w3} ve-{)

1 J, Bauer—M. Grepl, Skladba spisouné Celtiny, SPN. Praha 19652,
1 J. Ru?iéka, Veta e sloveso, sb. Otazky slovanské syntaxe, 1962, 141 —153.
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V transformaéni skladbd rudtiny bylo jiZ ufinéno nékolik pokusi vysvétlit
neosobni véty jako transformaty vét dvojélennych, srov. napf. R. RuZitka,t
ktery v3ak uZ v -nEkterych bodech sviij tehdejsi vyklad revidoval. Neddvno
pak ukdzal v novém svétle vztahy mezi tzv. vétami osobnimi a neosobnimi
P. Adamec,® ktery dovodil, Ze oba typy maji k sobé mnohem bliZ, ne% se jevilo
tradicni skladbs. I

Na druhé strané je dnes jiZ zfejmé, Ze ne kaZda véta neosobni miZe byt
prohlaovéna za transformat v&ty osobni. Nutno uznat za jddrové véty také
urlité piipady vét jedno€lennych (typu Prdi, Byl.mrdz, Je chladno).

Lze uvaZovat i o opaném postupu v ndkterych pfipadech pfi zjiStovani
,,hloubkové struktury'’ véty, totiZ lze transformovat i vétu jednoélennou na
dvojélennou: V hordch huéelo — Hory huélely, Boli mé v zidech — Boli mé
zdda apod.® Zda4 se, Ze opravdu je moZno pfedpokladat transformace takového
sméru pro urfity typ.

1.3. Dal$i nevyjasnénou otdzkou v klasifikaci vétnych typd je vymezeni
vétnijch a nevétnych vypovédi, resp. protikladu pojmi véta jako abstraktni
vétny vzoree (jednotka langue) a vypovéd jako konkrétni realizace urditého
vétného vzorce (v parole). Toto rozliSovini, k némuZ poloZil v naznacich
zdklad V. Mathesids? (v8ta jako abstraktni vzorec x véta jako konkrétni
promluva) a které pak modifikoval S. Karcevskij® (proposition x phrase), bylo
v poslednim desitileti dédle rozvijeno, zejm. M. Dokulilem, Fr. DaneSem,
K. Hausenblasem a O. Letkou.? V poslednich letech je tato teorie dovedena
jeSté na vySSi stupefi DaneSem.'®

Né&ktet nasi lingvisté, zejm. rusisté (V. Hrabd, R. Mrazek, J. Popela)!! kriticky poukadzali
na to, %e nenf mozZné, hl. pro rudtinu, omezit vétny vzorec (v&tnou vypovéd) jen na vétu
s verbum finitum, Ze za véty je tfeba uznat i Gtvary jinak zformované, bez V,, (napf. véty
infinitivni apod.). Ostatn® takto rozumné uvaZoval u? Mathesius, ktery (op. cit. v pozn. 7,
173) doslova fiké: ,,UZijeme-li metody analytické komparace, dojdeme-snadno k dvéma
dilefitym poznatkim o tloze, kterou maji neslovesné vgty v modernich evropskych jazy-

8 A, V. Isadenko, Les structures syntaziques fondamentales et leur enseignement, sb. Pre-
mﬁit;r colloque international de linguistique, Nancy 1966, 254;
tyZ K eonpocy o -cneyuguxe cmpyrmypHoso UFYHEHUR 2DAMMGMUMECKOZ0 CIMLPOA CAGEAH-
CKUT RILIKOGE, S?{avia 34,usf965, 40}??/—'40 . v P
4 R. RbZitka, Tpancopmayuonnoe onucarue 6esruvunz npedaoxceruii, BA 1963, Ne 3,
23—31. Novy systematicky vyklad podal tyZ autor v kni¥ce: Studien zur Theorie der russi-
schen Syntaz, Berlin 1966. .
5§ P. Adamec, O transformaéni analyjze vét bez nominativu a s nevyjédfenyjim nominativem
v rusting, AUC Philologica, Slavica Pragensia VI1I, 1965, 63 —80.
® J. Bauer~M. Grepl, Skladba spisovné éestiny, 19652, 37n.
? V. Mathesius, O soustavném rozboru gramatickém, sb. CeStina a obecny jazykozpyt,
1947, 157 —174; zejm. 172 -173. . .
8 S. Karcevsklj, Sur la phonologie de la phrase, TCLP 1V, 1931, 188 —227.
* M. Dokulil, X povazevstahu slova a pojmu, véty a myslenky, sb. O védeckém poznani
soudobych jazykd, 1958, 108 —112;
M. lgokuli —Fr. Dane$, K tzv. vijznamové a mluvnické stavbé véty, tamtéi, 231 —246;
K. Hauseanblas, Syntaktickd zdvislost, zpiisoby a prostfedky jejiho vyjadFovdni, Bulletin
VSRJL I1, 1958, zejm. 28 —29;
3O. Le3ka, K otézce syntaktickijch vatahit a jejich vyjadfovéni, Bulletin VSRIL VI, 1962,
13 —16.
10 Fr. Dane§, Syntakticky model a syntakticky vzorec, sb. Cs. piedndSky pro V. MSS
v Sofii 1963, 115_.—1‘22; R ,
t¥% A Three-Level Approdch to Syntazr, TLP I, 1964, 225—240.
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cich. V n&kterych z nich patfi neslovesné véty k samé podstatd gramatického systému.
Nelze jej obecné nahradit jinym tygem véty a nemtiZe proto nikdy 1iplné zmizet. Tak je
tomu napf. v ruting, kde neslovesn véti jsou normélnim typem pro vyjadfeni n&kterych
druhi kvalifikujicich a posesivnich predikaci {tu ma v3ak Mathesius patrnd na mysli vét
s jmennym piisudkem s nulovou sponou — pozn. R. Z.]. V jinych jazycich, také napf. v ces-
tind, nepatfi neslovesné vty k samé podstaté gramatického systému, nybr¥ jsou jen typem
piileiitostngm. Mohou byt vidy nabrazeny vétami slovesnymi a v nékterych druzich
slohu se vitbec nevyskytuji: Ani tu vSak nejsou neslovesné véty pouhymi konstrukcemi ad
hoc a nemiifeme je vyloutit z oblasti jazyka."

Loni shrnul pfehledné dosavadni badani o rozliSovani véty jako jednotky
langue a konkrétni véty (vypovédi) jako soulasti textu K. Horilek,'? ktery
tento zdkladni rozdil uznava za opravnény, ale pfipomind, Ze pojeti Mathe-
siovo se nekryje s pojetim Karcevského ani s pojetim Dokulila, DaneSe nebo
Hausenblase a)., a dochazi k zavéru, Ze nejen v8ty s uréitym tvarem slovesa,
alei tzv. negramaticks Gtvary vétné (véty neslovesné ¢i jmenné a citoslovecné)
jsou systémové podminény a bylo by nespravné je povaZovat jen za jev pro-
mluvovy. Tedy i tzv. nevéiné vypovédi jsou souéésti langue, patii k tzv. vétnym
vzorcim. Horédlek vyzval k dalsi diskusi o této otazce.

-Na jinych pozicich je Fr. Dane§ (studie cit. v pozn. 10{, ktery vidi v pomé&ru véta : v¥po-
v&d' obdobu poméru foném : hldska, cof pravé Horélek odmité. Avgak podobné stano-
visko jako Dane$ zastdvai J. Vachek, ktery v recenzi stati T. V. Bulyginové o PraZské Skole
ve sh. Ocrosrsie nanpasacrun empyrmypasusma® zddraziiuje, Ze je tteba rozliSovat dvs vi&ci:
1. koreldt jazykové jednotky v mimojazykové skutednosti, 2. to, co bychom mohli nazvat
normativnd strukturni utvafeni jazykové jednotky, a piipomind, Ze ,,dim vySe jdeme
v hierarchii jazykovych rovin, tim konkrétn&j¥i je koreldt piisludné jednotky dané roviny
(od prakticky nulové konkrétnosti na roviné fonologické stoupa mira konkretnosti u toho,
o je v mimojazykové skutednosti korelitém morfému, slova, a% k vétd a promluvg). Dale
Vachek dovozuje, Ze pro kaidou rovinu jazyka, ktery je systémem norem, plati urité
zékonitosti, jimiZ se fidf strukturni utvéiFenost jeho jednotek a Ze jako existuji normy pro
utvafenost fonémi z distinktivnich rysi, tak nepochybnd existuji i normy pro utvafeni vét
2z vétnych elementd — néco jako Danedovy ,,sentence patterns”. V tomto smyslu je tedy
DaneSova analogie oprivnéna.

1.4. Danes (ve studiich cit. v pozn. 10) rozlifuje u terminu véta t¥i zdkladni
pojmy (od konkrétniho k stale abstraktnéjSimu):

1. véta jako jedineénd a individudlni udalost, tzv. vypovédni uddlost, ktera
je jednotkou parole;

2, véta jako jedna z moZnych odliSnych minimalnich komunikativnich
jednotek, tzv. vypovéd, to je vypovédni udalost zbavena abstrakei vSech na-
hodnych, jedineénych a individudlnich prvkd, spojenych s jeho zvukovou
(nebo grafickou) realizaci ,,ego, hic et nunc";

3“ V. Hrabé&, Nékolik pozndmek k pojmu predikace, Rusko-Ceské studie, Praha 1960,

173 n;

5 R.3 5Mré zek, K otdzce Ceskych vétnych schémat a typih, zvldsté neslovesnyjch, SaS 23, 1961,
1-35;

J. Popela, Prfispévek k zikladnim syntaktickym viztahim a syntaktickym prostiedkiim,
Bulletin VSRJIL IV, 1960, zejm. 125 —126.—

12 K. Hordlek, K teorii véty, SaS 26, 1965; 213 —217. Na tuto stat reagoval nejnovéji
K. Svoboda, K podstaté véty, zejm. z hlediska moddlnosti, SaS 27, 1966, 97 —103. Déva
zde novou hierarchii pojmi: I. vétny vzorec, II. v8ta 1. se specifickou predikadni formou
a) v;’rﬁvédni, b) nevypov&dni, 2. s nespecifickou predikadni formou a) vypov&dni, b) nevy-
povédni (vypovédni je pfitom modalni, nevjpovédni amodalni), IT1. promluvovy ések (chdpan
Jako grot,éjéek vétného dseku).

18 J. Vachek, Sovétsky sbornik o jazykovédném strukturalismu, -SaS 27, 1966, 63.
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3. véta jako vétny vzorec, abstraktni struktura nebo konfigurace, nejabstrakt-
néjsi a nejobecnd}Si vzorec distinktivnich rysi gramatického (syntaktického)
systému.

Tato DaneSova trichotomie je nesporné zpfesnéni. Pojem 2 a 3 u¥ nepatfi (podle Danese)
do parole, ale do langue, pfitom vSak 2 (vypovéd) zlistava ¢asti kontextu a situace, obsahuje
konkrétni lexikdlni prvky i nékteré prvky modality, ale ¢asto vyjadfené negramatickymi
prostiedky. Tyto negramatické, ale systémové prostredky organizace vypovédl, tzv. ,,supra-
syntaktické jevy* (termin pfejima DaneS od D.S. Wortha) maji byt studovany ve zvl.
oddile lingvistiky, v tzv. teorii promluvy. Na tomto stupni abstrakce jsou i n&které grama-
tické prvky, které vSak nepatii ke konstitutivnim rysim vétného vzorce (modus, ¢as
i gramaticka shoda). ’

Tteli pojem, vétny vzorec, je pak chapan jako specifické gramatické zafizeni,
vyznadujici se vétotvornou silou; jde o takovou syntaktickou strukturu, kterd
ma&ni sled slov na minimAlni sdélnou jednotku i mimo ramec souvislé promluvy,
bez kontextu a situace (srov. TLP I, 230).

Vétny vzorec tedy pojimd Dane§ jako abstraktni a statickou invariantni
strukturu (schéma), ktera k sobé mize mit systémové varianty, napf. slovo-
sledné (tzv. ,,allo-sentences‘).

Vedle vypovédi opfenych o v&tné vzorce se pfedpokladaji pak i vypovédi
nezaloZené na vétnych vzorcich, a ty dostavaji sdélnou funkci jen ze situace,

v

kontextu (a z intonace v mluvené feéi, resp. z grafickych ukazateld v psané
Feéi).

Konstitutivnimi gramatickymi rysy v&tného vzorce jsou: slovni druhy, né-
které morfologické-kategorie a dva druhy syntaktického usouvztaZn&ni: sub-
ordinace (,,dependence’’) a koordinace (,,adjoining"’).

Zde se nara#i na jeden velky problém: které vétné prvky jsou konstitutivni
pro dany vétny vzorec, tj. nutné, a které nejsou nutné, mame-li vyhovét
poZadavku kompletni, a pfitom minimdlni jednotky. Zd4 se mi, Ze o nezbyt-
nosti vétného prvku nelze mluvit na drovni abstraktniho vétného vzorce,
nybrZ aZ na trovni vypovédi s konkrétni lexikalni naplni. Nap¥. jedno€lenna
véta typu Pr$i nema jiZ Zaddné dalsi obligitni ¢leny, ale véta typu Mens
mownum ma jako nutny konstitutivni ¢len prvek oznaéujici osobu.

Soubor viech vétnych vzorci jazyka tvoii diléi systém, vybudovany na
opozicich. KaZdy vzorec je strukturou takovych syntaktickych ryst, které
ho diferencuji od jinych vzorcd systému.

DaneSovo pojeti vétnych vzorcl je zasazeno do jeho teorie tii rovin v syntaxi: 1. ro-
viny gramatické struktury uvéty, 2. roviny sémantické struktury (vystavby) véty, 3. roviny orga-
nizace vypovédi.

O gramatické roviné Danes tvrdi, Ze je autonomni, nikoli jednostranné zavisl4 na séman-
tickém obsahu, je to ,self-contained and determining component® (srov. TLP I, 227).
Dikaz autonomnosti gramatické formy je spatfovén v r%lznostl jazykd, zatimco sémanticke,
tj. extralingvistické kategorie se zdaji byt univerzalnimi (nebo témér univerzalnimi). V tomto
vykladu lze autonomnost a dominanci gramatiky pfijmout, zvl. kdyZ Dane§ doddva, Ze
mezi gramatickymi vétnymi grvky a prisluSnymi sémantickymi kategoriemi je sice ne
vztah identity, ale vztah t8sn&)si &i volnéjsi efinity. Mohli bychom dodat, Ze pro vztah gra-
.matické formy vty a obsahu véty plati princip asymetrického dualismu.

Reprodukoval jsem pondkud podrobnéji Danedovy nézory, pondvadZ jsou podle mého
presvedleni velmi zdvaZné, predstavuji pozoruhodnou teorit v nadi soucasné syntaxi —
teorii, na niZ chci navizat ve svém zkoumani ruskych vétnych typd, oviem s jistymi diskus-
nimi pozndmkami a modifikacemi.
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2.1. NeZz budeme dale uvaZovat o povaze vétnych vzorci a vétnych typua
v soudasné rusting, potfebujeme si ujasnit nékteré pfibuzné pojmy a terminy.

Casto se promiskue uZiva termind: vétny typ, strukturni typ, vétné schéma,
vétny wzorec, vélnd konfigurace, vétny model, v oblasti generativni a transfor-
malni gramatiky je3té pak k tomu pFistupuje jddrovd wvéta, jédrovy retézec,
2dkladni frazovd struktura apod. Samoziejmé se tyto pojmy nekryji a nemaji
ani jednotlivé jednotné chépani.

2.1.1. Vétny typ (nebo také strukturni vétny typ, na rozdil od typh
mod4élnich) je pojem dosti Siroky a dosti tradiéni. Zpravidla se jim oznaduje
tfida jisté vétné struktury, tfida vét s uritpu gramatickou stavbou morfo-
logicko-syntaktickou, kterd existuje v daném jazyce vedle jinych, odlinych
struktur (napf. typ véty dvojélenné s.podmétem nominativnim a s p¥isudkem
slovednym, nebo s pfisudkem sponové jmennym atd., typy vét jednoélennych
s neosobnim slovesem, s infinitivem, s podst. jménem v nominativu atd.).
KazZda konkrétni v&ta jazyka se da zafadit do nékterého typu, resp. pfi modi-
fikovanosti svych elementd do nékterého podtypu, variantniho typu. Neni
pii tom duleZité, zda jde o typ vychozi (primérni) €i odvozeny (sekundarnj).
V takovém vyznamu budeme tohoto terminu uZivat i my.

Jiny vyznam dava vétnému typu R. Mrazek,' pro néjz je typ odvozenou,
adaptovanou realizaci nékterého vétného schématu, tedy typ je zde niZsi
pojem neZ schéma (vzorec).

2.1.2. Vétné schéma je v posledni dob& stile dasté)i uZivano, asto jako
synonymum vétného vzorce (angl. sentence pattern), fidéeji jako synony-
mum vétné kontigurace. Oznacuji se jim zdkladni vétné typy v nej-
abstraktnéjsi rovind gramatické stavby, minimélni strukturni dtvary s uréi-
tymi syntaktickymi distinktivnimi rysy v langue. V tom smyslu mluvi o vé&t-
nych schématech (vzorcich) pravé Fr. Dane§ (viz vySe). Pro takové pojeti by
bylo vhodné tento termin vyhradit a nepfisuzovat mu 3irsi platnost vétného
typu vibec.

Vétné schéma obsahuje jen nutné, konstitutivni prvky v&tné stavby, ty
mohou byt pak dale rozvijeny a rozSifovany na drovni nizsi, syntagmatické.

K DaneSovu vy&tu pravidel rozvijeni a roz$ifovini ize dodat je3t® nskterd
dalsi, napf. Adj - Adj 4+ INF (dychtivy poznat), Adv — Adv + N (doli
hlavou) apod., viz tabulku v pfiloze.

2.1.3. Bylo by moZno jeSté diferencovat terminy vétné schéma a vétny
vzorec, a to tak, Ze by vzorec oznaloval tormuli (symbalicky pismenny
zapis struktury véty), kdeZto schématem by se rozuméla vétna struktura
slovné vyjadfena nebo znazornéna ilustrativni konkrétni vétou. Podobné roz-
liSeni navrhoval M. Grepl na tomto symposiu.

21.4. V&tny model dnes by m&l byt vyhrazen ve védecké gramatice pro
oblast matematicko-logickou, ve smyslu modelovani jako metody €ist8 hypo-
teticko-deduktivni, jak naznaé¢il Fr. Dane$,% a¢ se diive vlingvistice, jak rovnéz

1 R. Mréazek, studie cit. v pozn. 14, zejm. 33 —35. Mrdzek ma v prehledu schémat
a typt syntaktického systému souasné spis. ¢edtiny tyto skupiny: L. véty s verbem finitem,
strukturnd ztvarnéné, komunikativné piiznakove, zdkladni vétnd schémata, I1. vedlejsi
vétnd schémata, I11. v8ty s nevyjadienym uré. tvarém slovesa esse, I'V. véty s nevyjddfenym
gramatickym predikdtem; II, IIT, I'V jsou pak dtvary strukturnd neztvarn&né, komunika-
tivné bezpriznakové.

1% Fr. Dane$, Syntaktickyj model a syntakticky vzorec, 115.
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pfipomnél Dane$, uZivalo slova model i ve dvou zcela jinych vyznamech:
1. schematické zobrazeni, 2. piedloha, vzor pro analogickou produkci, a tu
opét modelem midZe byt konkrétni jazykovy iitvar nebo zobecnény typ.
V tomto poslednim vyznamu by bylo moZno mluvit o vétnych modelech napf.
ve Skolni praxi pfi vyuéovani cizim jazykdm. V naSem syntaktickém popisu
viak radéji nebudeme tohoto terminu uZivat.

2.1.5. V generativni gramatice se hovofi o zdkladnich (i zakladovych)
syntaktickych strukturach (basis structure, basic phrase structure), které
predstavuji strukturu tgrminalniho Fetézce pfi generovani véty S cestou bez-
prostfednich konstituentd ve formadni &asti gramatiky. Podobného terminu
(les structures syntaxiques fondamentales) uZiva i Isafenko.l® Snad pro svou
znafnou obecnost neni zatim tento termin u nas pfili§ rozSifen. Je zdasti
pojmové blizky terminu strukturni typ véty, ale vztahuje se k metodologicky
jinak pojimané syntaxi.

2.1.6. Ve specifické koncepci generativni gramatiky transformacni (pfede-
v8im u Chomského) je duleZity pojem jddrové véty (kernel sentence, kernel
string, noveéji téZz basis phrase-markers). Jadrové véty, slouZici jako vycho-
disko pro ruzné transformace, jsou stanoveny jakoby dosti arbitrarng, intui-
tivné, ale musi se k nim dospét induktivné, abstrakci a zpétnou transformaci
z riznych existujicich vétnych typl (tedy nebudou stejné ve viech jazycich).
Musi vSak vidy odpovidat dvéma poZadavkim, jak je formuloval Isafenko:!?
1. tyto elementarni véty nesmi byt vyvoditelné jedna z druhé, 2. vSechny
moZné spravné véty v daném jazyce musi byt vyvoditelné ze souboru jadro-
vych vét. Pfes toto celkem jasné kritérium neni jesté zdaleka jednoznacné
(ani pro angli€tinu, tim méné pro slovanské jazyky), co mame povaZovat za
jaddrové véty. Srov. napf. skepticky ndzor D. S. Wortha,'® odkazujiciho na
P. Schachtera.?® Ten kriticky poukdzal na to, Ze rozdil, ktery €ini Chomsky
(jaddrové X nejadrové véty) je trividlni liSeni; je totiZ moZno v mnoha pfipa-
dech generovat dany typ véty bud jako jadrovy nebo jako nejadrovy, napf.
tazaci nebo ziporné véty lze dostat bud transtormaci z oznamovaci kladné
véty nebo je lze derivovat pfimo z frdzové struktury kombinaci obligatorni
transformace s ,,optional phrase structure element

Je tFeba pFfipomenout, Ze pojeti jadrovych vét u Chomského se dost podstatné
lifi od pojeti Harrisova. U Chomského pati{ k jadru gramatiky terminalni
Fetézy jednoduchych frazovych struktur a také Fetézy, na néZ jsou aplikovany
tzv. obligatorni transformace, k nejadrovym vétam. pak patii ostatni véty,
derivované obligatornimi a fakultativnimi transformacemi. U Harrise, ktery
neli8i takto dvoji transformaci, tvofi jadro gramatiky mnoZina nékolika méla
jadrovych vét (pro angli¢tinu 7 nebo 8), které jsou elementdrnimi strukturami
pro vSechny transformace, a k jadru jesté patfi spojovaci a uvozovaci prvky.
Tohoto Harrisova pojeti se v podstaté pfidrZzujeme v nasich transformaénich
studiich rusistickych.

1 A. V. Isatenko, Les structures syntaziques fondamentales. .., viz pozn. 3, passim.
17 Slavia 34, 1965, 404.

18 Srov. napt. 1. C. YopTt, 06 omobpanceruu auneiinvix omrowenuii 8 nopoxcdarwwux
Modeanx azwra, BA 1964, Ne 5, 46, pozn. 3.

19 P, Schachter, Kernel and non-kernel sentences in transformational grammar, Proceed-
ings of the IX-th International Congress of Linguists, The Hague 1964, 692 —696.
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Zcela odlisna koncepce sovitskych transformacionalisti Saumjana a Sobolevové se
obejde vlastnd bez pojmu jadrovych vét, ponévadi v jejich tzv. aplikativnim generativnim
modelu se pracuje s pojmem komplexi tfid slov (komplexii o rizném poétu ¢lend) a zjistuji
se zde vzdjemné vztahy uf generovaného korpusu vét (komplexil) se shodnym smyslem
a stejnymi prvky.

V na¥ rusistice bylo zatim n&kolik pokusi o stanoveni jddrovych wvét.
P. Adamec?® m4 5 jadrovych vét, A. V. Isaenko ve svém referatu v Nancy2!
jich uvadi sedm (3 se slovesem plnovyznamovym, 4 se sponou), autor téchto
Fadkt dospdl zatim k 9 jddrovym vétam.22

2.1.6.1. InventdF jadrovyjch vét je zdvisly na rozsahu transformaénich pravidel a vibec na
celkovém pojeti transformace v syntaxi. Jde-li ndm jen o transformace predikaéniho jidra
(jak tomu je zatim v na$i pracovni skuping), vystaéime s malym pottem jidrovych vét,
chceme-li transformovat i rizné vedlejsi ¢leny vétné spolu s predikaénim jadrem, jak to
&ini napf. Ju. D. Apresjan, potfebujeme piirozené vét3i polet jadrovych vét (zvl4$td naroste
potet jadrovych vet, zahrneme-li do transformaci i takové pfechody jako Apresjan: Viide
pijéil knihu Olze — Olga si vypujéila knihu od VIddi, Boris daroval niramek Véfe — Véra
dostala néramek od Borise apod. Zale¥i také na tom, zda pojmeme do syntaktickych transfor-
maci i nékteré operace slovotvorné, hl. derivaci a kompozici, jak to- &ini Saumjan.

2.1.6.2. V piiloze davam prehled jddrovyjch vét v rustiné s prislusnymi moinymi
transformacemi ke kazdé z nich. K tomu je tieba dodat:

Nékteré transformace jsou specifické, tizce spjaté jen s danou jidrovou
vétou, a to nékde zase jen pfi ur€ité lexikalni naplni pfisluSného vétného vzorce.
Jisté transformace v3ak jsou moZné k nékolika jadrovym vychozim strukturdm
(napf. modaélni, fazové, z<asti téZ infinitivni). Je to myslim proto, Ze tu jde
vlastné o modifikace samotného pFisudkového slovesa, coZ je celkem nezavislé
na ostatnich prvcich struktury vétné. Do podtu transformatd nejsou zahrnuty
véty negativni toho druhu, pfi némZ se pouze stavi zaporka ne pfed V, nebo
Veop bez dalSich zmén struktury. Jsou vSak uvedeny negace takové, pfi nichZ
je prestavéna celd struktura véty, t.j. sloveso dostidvd tvar neosobni a mno-
minativ se méni na genitiv (stranou jiZ je ponechdna zména pfedmétového
akuZativu na genitiv pfi zdporu, ponévadZ tu dochazi pouze k variaci vedlej-
siho ¢lenu: Owa awbum cmuzu — Ona me awbum cmuxu [| cmuzos). Na konei
tabulky ukazuji rovnéZ na moznosti tvofeni otézek od uréitych typi jadrovych
vét, moZnosti nominalizace apod. Je zajimavé, Ze dopliovaci otdzky se ne-
tvoli ke vSem vétnym typim s odpovidajici jim strukturou; napf. k jedno-
¢lennym vE&tam Blyskd se apod. bude otazka dvojclennd (Co se déje?), k bez-
pfedmétové vazbé Chlapec spi (s logickym diurazem na slovese) zni otdzka
Co déld chlapec? apod. To jsou uZz ovSem problémy syntaxe mezivétné, syntaxe
dialogu, ale postupné asi budeme muset i je FeSit v transformaéni gramatice
(zajimava napf. budou transformaéni pravidla u replik pfi uplatnéni elipsy,
jak to naznacil Isafenko).?® Na§ pfehled transformati je omezen na zdkladni

2 P, Adamec, K vyusili transformaénich metod v ruské syntazi, Bulletin URJL VIII,
1964, 29.

2 A, V. Isafenko, ve franc. &ldnku cit. v pozn. 3, 253 —2635.

22 R. Zimek, Cemanmuuecruil acnexm cunmakcuveckolt mpancgopmayuu, CsR 11, 1966,
66—72; .

ty%, Druhy syntaktické transformace v rustiné, Bulletin URJL, X, 1966, 93 —102.

23 A. V. Isalenko, Kontextbedingte Ellipse und Pronominalisierung im Deutschen,
Beitrige zur Sprachwissenschaft, Volkskundeé und Literaturforschung (Steinitz Festschrift),
Berlin 1965, 163 —174.
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transformace jednozdkladové, neviimame si zde vypovédnich typd, které jsou
vysledkem transformaci dvou- a vicezdkladovych, at wZ kontaminaci nebo
inkorporaci. VyZadovalo by to mnoho mista.

Transformace jako systémova zaleZitost kaidého jazyka, Fidici se uréitymi

pravidly, patfi podle mého nazoru do DaneSovy 2. roviny abstrakce, do vy-
povédi — nikoli do roviny vétnych vzorcil, ani do roviny vypovédnick uda-
losti.
. 3.1. Véty jadrové spolu s prisluSnymi transformovanymi vétami pfedstavuji
dohromady pfevaznou vétsinu vSech vétnych typt, ¢i plesnéji vypovednich typu.
Dale k vypovédnim typlim patiii tzv. transformoidy (v Adamcové pojeti), tj.
véty, které maji strukturu podobnou &i stejnou jako pravé transformaty, ale
pnemaji k sob& odpovidajici vychozi jadrovou strukturu, napf. Emy readopo-
eumca, Mue npucnuacs moti Oedywra, Eil nowpasusacy sma kxruza apod.

Inventaf vypovédnich typi rustiny dopliiuji jeSts:

a) vypovédi citoslovedné, b) vypovédi-osloveni, c) repliky (Ja, Hem, Ouesudro
atp.), d) véty Cist§ jmenné, a to jednak popisné nominativni (Botina. Cmaaun-
2pad. Oxons. Pasgaaunw.), jednak vyzvové (Brumanue!), upozorfovaci
(Toxcap!) a ukazovaci (Bom wkoaa). Tyto dtvary nemaji k sobé nejen Zadné
transformace, ale ani €asové nebo zpisobové modifikace €i variace, netvofi
Z4dné ,,syntaktické (vétné) paradigma‘. Jsou to asi Mrazkova , komunika-
tivni minima‘’.

Syntakticky vétny systém mé tedy své jaddro, pfedstavované vypovédmi
transformovatelnymi, ostatni vypovédni typy, netransformavatelné, pak jsou
periferni.

3.2, Vztah mezi transformandem (operandem) a transformdtem miZe byt
dvojiho druhu: 1. korelaci tvofi jadrova véta s olvozenou nejadrovou (trans-
formace je obousmérnd), 2. v korelaci je jedna v&ta odvozend s jinou vétou
odvozenou, pfitemZ kaZdd z nich mé samozfejmé také vztah ke své vété
jadrdbvé. Transformat je Casto vysledkem nékolikeré transformace, postupné
aplikované na vychozi vétu. ‘

Za transformaci by se vSak nemél pokladat vztah mezi dvéma v&tami
jaddrovymi, jak to vyplyvd ze samotné charakteristiky v&t jadrovych (uZ
Harris zdirazfiuje samostatnost vét jadrovych, jejich vzajemnou nezavislost).
Tedy véty On kypum a On kypuavwyur nejsou ve vzdjemném vztahu transfor-
mace, ponévadz-vétny vzorec kaZdé z nich je jadrovou vétou. Zde mame
fakt syntaktické synonymie, paralelni zptisob vyjadieni stejného denotatu, pfi-
¢emZ druhy zpusob je jednoznaény, kdeZto prvoi Gtvar muZe v jiném kontextu
oznaovat i aktuilni koufeni. P¥i vybéru jedné z moZnosti vyjadreni se pak
uplatiiuje faktor stylisticky, s kterym je oviem nutno pocitat i ve vztahu mezi
nékterymi transformaty k pfisluSnym jadrovym vétam, stejné jako i ve vztahu
mezi riznymi, vyznamové shodnymi transformdty mezi sebou.

3.3. Rozdil mezi nadim a Danefovym postupem je v tom, %e Dane3 nevyklida vétné
vzorce vibec z hlediska transformalni gramatiky, nezkoumd vztah mezi vétnymi vzorci
v jejich vzijemné transformovatelnosti a nemusi proto ani hledat v&ty jadrové. Proti
tradiénimu vykladu feské skladby v3ak Dane$ zpfesniuje a formalizuje popis vétnych sché-
mat, abstrahuje od irelevantnich syntaklickych rysi a studu{;a pomédr vdtnych vzorcd
k jejich konkretnim reprezentacim vypovédovym, coZ je dosti blizké naSemu postupu.

3.4.. Vratime se je§té k DaneSovu pojmu vétného vzorce. Jde-li o abstraktni,
¢istd gramaticky, na sémantice nezavisly strukturni wtvar na trovni langue,
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pak se domnivim, Ze v ¢eStind (a analogicky i v rusting) neexistuje tolik vét-
nych vzorcl, kolik naznafuje Dane$, nybrZ vlastné jen dva vzorce:

(I) (Nnom) + Vfin +(Compl)
Vimps~ + (Cémpl.)

V obou vzorcich je obligatornim konstitutivnim prvkem sloveso, at uZ plno-
vyznamové nebo sponové, a daldi prvky jsou potencidlni, mohou nebo musi se
realizovat aZ od urovnd sémantické stavby véty; ve vypovédi, zdvisi na
lexikalni sémantice slovesa. Konkrétni sloveso (resp. uréitd sémanticka t¥ida
sloves) urfuje, zda k nému bude nutny komplement pfedmétovy (popf. dvoj-
pfedm&tovy) ¢ adverbidlni nebo nulovy. To je tak zvand walence zprava.
Rovné&Z valence zleva je ddna do znaéné miry vyznamem slovesa: jen slovesa
oznadujici ¢innost lidskou (jind jen vyjimeéns, pfi personifikaci) mohou mit
u sebe podmst jd, ty, my, vy, jisté slovesa zase vyluéuji u sebe podmét vitbec
(prsi, svitd). ZéleZi dale na tom, jak se u slovesa v predikaéni kategorii osoby
d&j pojima, zda ospbové &i bezagentn&, s neuritym agensem atd. Podobné
u vzorce II je podle povahy slovesa realizovano zase rtizné doplnéni zprava,
véetnd nulového, a také intence doleva se tu uplatfiuje (napf. u auzopadum
musi byt akuzativni subjektovy determinant). Ale to v3e jsou zakonitosti,
které se projevuji aZ na drovni vypovédni, nikoli na drovni abstraktni, obecné
konfigurace. Takto obecné pojaty v&tny vzorec nemiZe plnit ani funkei
minimalni komunikativni jednotky, ponévadZ je obsahové jesté prazdny,
sémanticky nenaplndny; je pouhou gramatickou kostrou, na niz se teprve v dal-
Sich rovinach, stle konkrétnéjsich, ,,navésuji‘'* postupné sd&lné prvky pomoci
prostfedki lexikdlnich, morfologicko-syntaktickych a intonaénich.

Z téchto vuvah vyplyva, Ze na rozdil od DaneSe budeme povaZovat véty
Otec pise, Otec pise dopis, Otec potkal sestru i Otec spi za jeden vétny vzorec,
avSak za rizné vypovédni typy, resp. jadrové véty. NEkteré DaneSovy vétné
vzorce (Otce vyslyjchali, Vody trvale ubyvalo, Chyt hol) pak jsou v naSem systému
uZ transformaty jadrovych vét, a tyto transformaty jsou také vypovédnimi
typy, jak fedeno vySe. Nezaplnéni mista komplementu u slovesa je zaleZitost
systémovd, spjata seé sémantikou slovesa, a to aZ slovesa v kontextu, ne jako
lexikalni jednotky samé o sob&. AZ na této tirovni lze také pak rozliSovat p¥i-
pady komplementu nutného, moZného €i nemozného.

Od toho je tfeba odlidit elipsu ve vypovédni udalosti (nap¥. Jad uz jsem koupil
v roving vypovédni ma nutny objekt).. Sem myslim pat¥i i tzv. redukce (vrdtil
se misto Otec se vrdtil).

4.1. Substituci pronomindlni bych chépal jeSt& Sife neZ Dane3. Netykd
se jen zajmenného zastupovéani substantivd v podmétu, ale i v pfedmétu,
i v piisloveném urdeni: Vidél jsem Petra — Vidél jsem ho, Sli jsme
s Vlastow — Sli jsme s ni, Zavedl nés na nddrazi — Zaved! nds tam apod. Stejné
povahy je i substituce konkrétniho pfivlastiiovaciho adjektiva nebo genitiva
posesivnim zéjmenem: dédedkitv bratr — jeho bratr, opera Cajkovského — jeho
opera. Jde o pronominalizaci v tom smyslu, jak ji naznadil nedavno
Isafenko.?¢ Tato pronominélni substituce je podminéna kontextové (asto

M A, B. Hcaserko, O cunmarcuseckoti npupode mecmou smenuii, IIpo6eMul coBpeMennoR
¢maonormm, ‘Mocksa 1965, 159—166.
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mezivétnymi vztahy) nebo situaéné a piedstavuje jistou vyrazovou isporu,
popf. odstrafiuje nezidouci opakovani téhoZ pojmenovani. Syntakticky se
touto substituci nic neméni.  *

Jinou povahu m4a substituce pronominaliza¢ni v piipadech, kde se vytvareji
véty tézaci dopliiovaci dosazovanim tdzacich zdjmen na mista konkrétnich
lexikélnich prvki: Jan to rozbil — Kdo to rozbil?, Pavel $el domii - Kam 3el
Pavel? Zde ma substituce funkei transformacni, méni se tak modalita.

4.2. Od substituce takto pojaté budeme odliSovat zédménu jednoho vyrazu
ve struktufe véty jinym lexikdlnim ekvivalentem, napf. adverbia vazbou
substantiva s pfedloZkou: Or pa6omas nenpepuiero || Oea nepepuisa. Zde je
vybér z moZnych zptsobt morfologicko-lexikalniho vyjadfeni, volba prostfedku,
ktery se dosadi do uréité pozice p¥i lexikdlnim napliiovani véty a mé stejnou
pojmenovaci platnost. Tu jiZ opét zachazime do oblasti stylistické. Sem by
myslim patfily i pfipady nahrady jednoho prvku véty celym frazeologismem,
nap¥. kfilel silné — kfilel jako na hordch, pili mnoho — pili az se hory zelenaly.

Uplny syntakticky popis jazyka by mél obsahovat i pravidla morfologického
vyjadfovani vétnych élend, tj. jakym slovnim druhem a tvarem miZe byt
obsazen symbol N, Adj, Adv, popf. i V.

5. Zavér. V tdchto poznamkach jsem se snaZil aplikovat DaneSovu teorii
na ruitinu s domy$lenim nékterych jeho idei nebo s otevienim dal¥ich problé-
mi. Pfitom jsem uéeni o vétnych vzorcich a vypovédich spojil s pohledem
transformaépim. Zdiraziuji zavislost struktury vypovédnich typi na séman-
tické a lexikalni strance vypovédi vcelku, i na vyznamu jednotlivych prvka
vity, hl. pak konstitutivniho prvku — slovesa.

Ptiloha 1

Ptehled jadrovych vét (¥im. &islice) a jejich transformaci (arab. &islice)
v soucasné spisovné rustiné

(Y — fakult. adv. doplnéni)
L Nlom + Viin terome sss0 + (Y) Bpar coar (nonro)
(1) N} + (ue) Vi, + (Y) Bogm y6nBamo
Hapoay co6panocs!
I1ag se npanerano Goanme

(2) Vims. . + (Y) Tam Tannyor
(3) Imp + (Y) Wnu (croma)!
(4) (N, + (6s0) 4 Inf + (Y) (Ham) (6u) BEErpaTs!
() Nl +m8e 4+ Vipp ren —I‘— (Y) %M}, He CPIJI?TCH
Aux mod/faz)’ Bl MOKeIlb/NoJKeH YATH
(6) Naow + {Ad jmod / }+ Inf+(Y)  Mu naunnaen HEePBHHEYATH

Pred mod (Ham) nago BeraBaTh
(7) (N&a) + { Auxmodimps re[l}+ Inf Crnepyer JM0MHThCA
(Mue) xo4eTcA mAaKaTH
I1. a. N&. + Vi (rome essey + AdV (0blig)  Omn ouyrunca B necy

(8) Imp + Adv Mu ;ruBeM xopomo
Onycratecs B Bomy!
(9) Inf 4 (6m) 4+ Adv + (Ni,,) (Ham) sroprayThcs (6m) Tyna!

(Bawm) (6m) ouyraTeca Tam!
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1L NL,

IV. NL,

(10) Nl + Vtmpa rafl + AdV
(11) AdV + imps sty
Aux mod/laz
(12) NL, + {Ad] mos }+ Inf +
+ Adv

(13) N3, + {Pred mod

Aux mod imps}+ Inf -+
4+ Adv

II. b. N }wm—l_ Vﬁn esse + Advloci

(14) NE, + 56 + Vi o + Adv
(15) TP, + Adv
(16) (N2 -+ (6m) + Inf,,,, + Adv

(17) N3, -+ Aux{mOd}+Inf,,,,+ Adv

(17.0) (Nio)) + Aux modipgs s +
Inf 4 Adv

Pred mod

(18) (N a.!) +{AI'|._lex Hlln(?d;mpa} _'_

+ Inf,,,, + Adv

+ Vlt'n tr act + Nac + (/PT/N?)
(19) szwm + Vﬁn pass + (Nilmtr) + (N?)

(20) NG + Vyins o0

(21) Nae T V!m!a,v (Y)

(22) NE& + Vo, & Pr + N}
(23) Ndﬂt + mereﬂ + N

(24) Nl ir + Vsm . ac

(25) Imp + N2, 4 (N3)

(26) (Ni) + (6w) -+ Inf 4+ N2,

(27) Ni,, + Auxpod 4 Inf + Nz,

, |Pred mod
(28) (Naw) + {Aux mod imps}+ Inf +-
+ N2

+ Vi, + N7 + (/Pr/N)

(29) mes o+ Nf + Ni
(29.1) V() + [Pr] - N3

(30) Vh'n 2,19 + N;2

(31) N, + Auxzod 4 Inf 4 N2 +
+ (N

Hawm »xmBercA Xopomo

B roMuarte paxHeT JYKOM
Boitaa MoeT [IATLCA HONATO
OH roroB BNE3TH B AMY

EMy HeJIh3A OoCTaThCA 3aeCh
Ei CcJIe{oBAaJIo IIOCTynmaTh NHa4dYe

Bpar 6m1 fioma

HKunra 6mn1a va croae
Bpara ne 6no noma
Byns nomal

(Te6e) (6n) 6mTH AOMA!

On xouer OHTHL JoMa

(Ham) xouerca GHTEL goma

(Emy) myxHO OHTEH fOMa

Bpar Rynan keury Ajs cecTp

Ylapes Hammcan muchMO MaTepH

HKunra 6mma mepesesiena
ITacrepraxom

Hunry nepesenn

WNBsana (1erkxo) o6Manems

Ero Bieder K My3HKe

Mue Bcnomamaach 6abymxa

Monuneit 3amrio capai

IMogait kaury (coceny)!

(TeGe) (6m) KymmTs aBTOMA-

many
On xod9er Kynarh Aavy
fI nepecran mokynaTh OABO

() [ e Y0P
RJIacc

Bpar sanmMaeTcsi cnopToM
Jans pacckasan HaM 06 3TOM
Ham 06 sTom ropopmim
06 aToM roBopmiIoCh
ITpo noax 6rumo 3abmro
Y6emxpaembca
B HECHpapeJIABOCTH
On xouer paccka3ath HaM 00
3TOM
Ox maumHaeT PYKOBOAHTHL
KPYIKKOM
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Pred mod
(32) (N3 + {Aux mod,,,,,
+ N7

(33) Imp + N# + (ND)
(34) (NL) + (but) + Inf + N2
V. N%om + Vcop + N?»‘ad (subst/ adj)

(35) Imp,,, + Ni,
(36) (N3 ) "} (6e1) pt Infc.,p + Nirea

(37) NL, + nux{;"‘z’ }+ Inf,,, + N2,

}+Inf+

Pred mod
38) (N + {red motl
+ N2,

(Y) nebo Nda! laci ¥ KOro + Vzmm

}+ Inf,,, +

VL. V

imps

(39) Aux m°d}+ Inf
VIL (Niat) + Vcopt‘mpt + Pred + (Y)

(40) (N;,,,)+Aux{}’;‘z’d} + Inf,,, + Pred

VIIL Vi suee + Niow + (Y)

(41) He + Vtm 3 0332 + Nl
(42) Infau + 6H) + Ndut
(43) Aux mod + Inf,,,, + NL,,
IX y + N2 + V!meua + Nl
(44) y + Noen + e + Vinps sse + Nign
45) y + Ng " 1 Aux mod + Inf,,, +
+ N

Mﬁl
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(Emy) {ggé‘;yﬂ}aannuanca

yueboit
WNurepecyiitech uckyccrsom!
(ITapny) (6RI) 3aHAMATBCA
croprom!

Bpar Gymer axtepom
Cectpa OBlJIa HEJOBOJIBHA
Byns tepnenmpeiM!
(Te6e) (6m) OGETH nepBEIM!
Bpat xouer cTaTh JIeTIHKOM
On naumnan 6uThH

HeJl0Be PIABHM

HAJO g
Teﬁe{cneuyer }GHTL OCTOPOIK
HEIM

Caeraer

Meue nevanurca

Mers TomuuT

VY MeHs KoJieT B TpyAR
Mosxer Mopo3nTh
Haumsaer ceerats

Buao TymasHO

Emy Gynmer rpyctHO
Hagunaer 6urs aymso
Eit moxer GHTE TpycTHO

(B monuue) 6 TymaH
Ve Gymer moaHOTH
He 6nio Tymana
Burs (661) poxxmwo!
Morsna 6uTh nOMHOYH

Y IlaBia ecTh AeHbI'M

VY Tlapna He 6o geHer
Y Bepu Moryr 6HITH IeHETH


file:///cneflyeT

Axzmio o1

1§44

A. Pravidla rozvijeni

N - Adj+ N
N >N 4 Nz,

N — N 4+ Adj,, + N2,

N >Nt + N2,
N - Nt + N?
N ->N' + Pr+ N?

N >N -+ Adv
N, N, + Inf
V-V 4+ Adv
V>V +N;

B. Pravidla rozSifovani

N — Nt - N2 4 N3...
V->Vi4Vyz2 i ys

Adj — Adjt + Adj® + Adj2...
Adv — Adv' 4 Aqv2 + Adve...
Pred — Pred! + Pred2 -+ Pred?...

Ptiloha II

HU3KHUH CTOJ

CTOJI MPEKTOpa

9eAQBEeK CpPeJHero pocTa
razera IlpaBga

HOAApOK MaTepu

nyrs B MockBy

IIpara HO4BIO

BoJIA nobemauThn

HAET JoMOoil

fpoant sTecoM

V>V 4Pr+N,
Adj — Adj + Adv
Adj - Adj + N,

Adj —Adj + Pr + N,

Adj - Adj + Inf
Adv — Adv! 4 Adv?
Adv — Adv + N;

Adv — Adv + Pr 4 N;
Pred — Pred + Adv

ryJifieT no TOpoay
o4eHb JajieKui
NOJHBIA BOIH
MIagmuil mo cTamy
HaAHKK YCIHIATh
Y#acHO JIalleKo
rojIoBoA BHH3

fe3 KoHma oOmmMpHO
oueHb 00JILHO

C. Pravidla pronominalizaéni substituce

N — Pro,,,
AdJ —> Pl’Omﬂ'
Adv — Pro,,,

Adj poss
Gen poss T T0%0n

OH, KTO

TaKoOH, 3TOT -

TaM, ciofa, rae

ero, ee, HX



Poznamky:

Kromé uvedenych transformati existuji ke viem jadrovym vétam (I—IX) transformaty
vét tdzacich zfiStovacich (beze zm&ny struktury vity, jen se zménou intonace, nebo s &éstici
a pak s pfemisténim slova logicky dirazného na zaditek véty). Tyto transformace se vSak
tykaji i vSech transformétd, 1—45. Otdzky dopliiovact s tazacimi slovy (k-zéjmeny) se daji
tvofit ke viem jadrovym vétém a pFisluSnym k nim transformatiim (kromé VII¥), aviak
u VI, VII jsou moZné jen tehdy, je-li tam ve vzorci obsaZeno N, nebo N,.. K typu Buao
menao méa otdzka formu Hax 6bi102.

Negaéni transformace s me jsou ke viem vétam, v nichZ je V,., V.., Vin., a také u vét
s Imp a Inf, i u vt s Aux beze zmén ve struktufe vét, pouze k IIb, VIII a IX, kde je V..,
ma z4porna véta zm&nénou stavbu: sloveso je v neosog. tvaru a N,,, se méni na N_,,.

Do pfehledu nejsou zahrnuty konstrukce s kondiciondlem [initniho slovesa, ponévadZ to
Jsou morfologické variace, které jsou moZné viude, kde stoji V,,, nebo i V..., V.. 1 V.,
a také Aux.

Imperativni transformity jsou moZné u I —V (a pouze vyjimeéns, pfi metafoie, i u VI,
VII).

VI{n]ii)rEitivni jednotlenné véty vznikaji transformaci k I, II, III, IV, V, VIII, ale ne k VI,

Od transformatd 17 a 29 se odvozuji daldi transforméty, oznadené jako 17.1. a 29.1.,
které tedy nejsou vysledkem transformace pfimo z jidrové vEty.

Do piehledu nejsou pojaty nepredikaéni transformace — nominalizace rizného druhu
s participiélni, fechodnikovou formou, zdvislym infinitivem, s verbilnim substantivem,
piistavkem, dopliikem apod.), ponévadZ tam uZ jde o transformace dvojzékladové, které
Jsme ponechali mimo rdmec naseho zkouméni.

Z vykladu v na¥i studii jiZ vyplyvd, Ze za symboly N a V,,,, Vi atd. nelze dosadit
Jjakékoli konkrétni lexéma Jo kteréhokoli vzorce, nybr¥ Ze toto lexikalni naplnéni jednotli-
vych jadrovych vét a jejich moZnost urdité z uvedenych transformaci jsou podmin&ny
a omezeny urlitymi sémantickymi tiidami. To se tykad napf. vypovédi typu 5, 11, 22, 24,
jadrovych vét VI, VIIIL,
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