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H1ÍLKNA K Í U 2 K 0 V Á (Praha) 

K P R O B L E M A T I C E K O N F R O N T A C E V Ě T N Ý C H T Y P Ů 
V S L O V A N S K Ý C H J A Z Y C Í C H 

Pro další diskusi je důležité vyjasnit pojmy větný typ, větný vzorec, jádrová 
věta apod., jinak se bude hovořit o neporovnatelných věcech. 

Větný typ i větný vzorec mohou být chápány různě široce — mohou to být 
schémata chápaná z hlediska generativní gramatiky jako jádrová nebo odvozená 
např. transtormačně. Pokud jde o jádrové věty, soudím, že je třeba chápat je 
v tom smyslu, jak to formuloval svého času např. Z. S. Harris nebo A . V . Isa-
čenko, tj. jsou to minimální komunikativní jednotky (schopné fungovat samy 
o sobě), které nejsou vyvoditelné navzájem a z nichž lze odVodit (např. růz­
nými kombinacemi) všechny existující věty daného jazyka. Je zřejmé, že za 
takovéto jádrové věty nelze považovat pouze vzorce Subj — Pred // 0 — Před, 
protože např. Otec je ( = Otec je v lese), Octli jsme se (s= Oct l i jsme s e zde) 
zjevně komunikativními jednotkami nejsou. Připojuji se k názoru F. Kopeč­
ného, že záležitosJt jádrových vět je do značné míry záležitostí intence slovesa. 
Pokud jde o konfrontační studium slovanských jazyků, lze říci, že soubor 
jádrových vět bude v nich v podstatě stejný, lze hovořit o jazykových univer­
saliích, aspoň slovanských — nesouhlasila bych zcela s R. Zimkem, že se soubor 
jádrových vět bude od jazyka k jazyku lišit. Lišit se budou ovšem v slovan­
ských jazycích — i když ne principiálně — soubory vět vyvoditelných různými 
pravidly z vět jádrových, a to jednak počtem, jednak tvarovou rozrůzněností 
a postaveaím v jazykovém systému. To pěkně demonstroval R. Mrázek 
v referáte na větách s reflexívním slovesem. 

Otázka větných typů v slovanských jazycích není zcela jasná — co vše lze 
považovat za zvláštní větný typ. R. Mrázek např. považuje za samostatné 
typy modální obměny slovesa, nikoli obměny časové. Časové modifikace jistě 
jsou záležitostí jiné roviny, tj. morlologické paradigmatiky slovesa bez většího 
dosahu pro klasifikaci na větné typy. Složitá je však otázka modu — je sporné, 
zda u těchto modifikací jde vždy o větný typ. Lze např. věty š indikat ivem 
a kondicionálem v otázkách považovat za týž typ, nikoli dva (viz R. Mrázek), 
tj. např. Můžeš na mne počkat? // Mohl bys na mne počkat? Prot ik lad indika-
t iv x kondicionál je zde záležitost morfologická, je to užití nepříznakového 
členu nebo členu příznakového, přičemž v podobné otázce se vlastně morfo-
logický protiklad neutralizuje, což vyplývá z podstaty otázky: jde o zjištění 
něčeho, co mluvčí předpokládá jako možné. Je otázka, jak hodnotit Mrázkovy 
typy čes. Abych ho neznal! Že to neudělám? Zě to neudělám! aj. Lze vlastně 
hovořit o elipse řídící věty a o transpožici" věty závislé do postavení věty 
samostatné. Slovanské jazyky se možnostmi podobné transpozice liší a je to 
z hlediska konfrontačního oblast neprobádaná. 
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