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HELENA KRIZKOVA (Praha)

K PROBLEMATICE KONFRONTACE VETNYCH TYPU
V SLOVANSKYCH JAZYCICH

Pro dalsi diskusi je dileZité vyjasnit pojmy vétny typ, vétny vzorec, jadrova
véta apod., jinak se bude hovofit o neporovnatelnych vécech.

Vétny typ i vétny vzorec mohou byt chdpany rizné Siroce — mohou to byt
schémata chdpana z hlediska generativni gramatiky jako jddrova nebo odvozena
napf. transtormaéné. Pokud jde o jadrové véty, soudim, Ze je tieba chapat je
v tom smyslu, jak to formuloval svého ¢asu nap#. Z. S. Harris nebo A. V. Isa-
¢enko, tj. jsou to minimalni komunikativni jednotky (schopné fungovat samy
o sob8), které nejsou vyvoditelné navzéjem a z nich% lze odvodit (napf. réz-
nymi kombinacemi) v8echny existujici véty daného jazyka. Je zfejmeé, Ze za
takovéto jadrové véty nelze povaZovat pouze vzorce Subj — Pred // § — Pred,
protoZe napi. Otec je (= Otec je v lese), Octli jsme se (= Octli jsme s e zde)
zjevné komunikativinimi jednotkami nejsou. Pfipojuji se k nazoru F. Kopec-
ného, Ze zéleZitost jadrovych vét je do zna€né miry zaleZitosti intence slovesa.
Pokud jde o konfrontaéni studium slovanskych jazykd, lze fici, Ze soubor
jiddrovych vét bude v nich v podstaté stejny, 1ze hovorit o jazykovych unives-
séliich, aspoii slovanskych — nesouhlasila bych zcela s R. Zimkem, Ze se-soubor
jddrovych vét bude od jazyka k jazyku lisit. Lisit se budou ovSem v slovan-
skych jazycich — i kdyZ ne principidlné — soubory vét vyvoditelnych riznymi
pravidly z vét jadrovych, a to jednak poftem, jednak tvarovou rozriznénosti
a postaveaim v jazykovém systému. To pékné demonstroval R. Mrazek
v referdté na vétach s reflexivnim slovesem.

Otazka vétnych typta v slovanskych jazycich neni zcela jasnd — co vse lze
povazovat za zvlaStni vétny typ. R. Mrdzek napt. povaZuje za samostatné
typy modalni obmény slovesa, nikoli obm&ny ¢asové. Casové modifikace jists
jsou zéleZitosti jiné roviny, tj. moriologické paradigmatiky slovesa bez vétsiho
dosahu pro klasifikaci na vétné typy. SloZita je viak otdzka modu — je sporné,
zda u téchto modifikaci jde vidy o vBtny typ. Lze napf. vty s indikativem
a kondicionalem v otazkach povaZovat za tyZ typ, nikoli dva (viz R. Mrazek),
tj. napf. MizZe§ na mne polkat? || Mohl bys na mne poékat? Protiklad indika-
tiv x kondiciondl je zde zdleZitost morfologick4, je to uZiti nepfiznakového
¢lenu nebo ¢&lenu pfiznakového, pficemZ v podobné otdzce se vlastné morto-
logicky protiklad neutralizuje, coZ vyplyva z podstaly otdzky: jde o zjiSténi
nééeho, co mluvéi predpoklada jako moZné. Je otizka, jak hodnotit Mrazkovy
typy Ges. Abych ho neznal! Ze to neudélim? Ze to neudélém! aj. Lze vlastné
hovotit o elipsé Fidici véty a o transpozici véty zavislé do postaveni véLy
samostatné. Slovanské jazyky se moznostmi podobné transpozice lisi a je to
z hlediska konirontaé¢niho oblast neprobadana.
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