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JAROSLAV BAUER (Brno)

PROBLEMATIKA VYVOJE ZAKLADNICH VETNYCH TYPU
V SLOVANSKYCH JAZYCICH

01. Historickosrovnavaci zkoumani vyvoje vétnych typd v slovanskych
jazycich se musi oplrat o probaddani vyvoje v jednotlivych jazycich.
Tak jako pFi srovnavani synchronnim, typologlckem potiebujeme i zde ptede-
viim zachyceni a popis typd, které ex1stovaly v ne]dulezne]swh obdobich
historie jednotlivych jazykd, a osvétleni zmén, ke kterym b&hem vyvo]e doslo.
Kladu velky diiraz na postiZeni celé soustavy vétnych typa aspoil v né-
kolika synchronnich prifezech — jen tak vystihujeme ]e]lch systémové vztahy
a vzajemnou vazanost. Stanovit, jaké typy existovaly, miZeme jen induktivni
metodou: peclivou analyzou dolozeného materidlu dochézet od ]ednotllvych
zjist&ni k zobecnénim a k postiZeni relevantnich rysi vyznamovych i vyraze-
vych, kterymi se vétné typy od sebe navzijem liily. Kaidy vétny typ jo
nutno vymezit nikoli sdm o.sobé, ale v poméru k ostatnim typtm téhoZ druhu,
které v jazyce existovaly. Za typ miZeme uznat jen takovou mnoZinu vétnych
vypovédi, které maji spoleéné syntaktické schéma odliné od typi ostatnich
{muZeme je zachytit jistym vzorcem); zpravidla jsou spjaty i spoleénym vyzna-
mem nebo spolecnou funkei. (Srov. napf. vétné typy podle zakladni modality:
-oznamovaci, tazaci, rozkazovaci a pfaci véty jsou vymezeny vidy jistou séman-
tickou charakteristikou a maji své vétné schéma.)

Zakladni vétné typy, a jeSté vice typy odvozens, se béhem ]azykoveho vy-
VO]e nejen méni, ale mohou i vznikat nebo zanikat. Proto nemiiZeme pro-
mitat. dnedni typy jednoduse do minulosti a hledat jen rozdily v jejich ztvar-
néni, ale musime si pro kazdé obdobi klast otdzku, které typy tehdy skutecné
ex;stovaly Z modélnich typi véty vzmka]l napt. aZ v jednotlivych slovanskych
Jazycxch jako svérazné dtvary véty pfaci; v staré dobé nebyly vyrazové odli-
Seny od vét oznamovacich nebo rozkazovacich a netvotily tedy zvlastni typ,
nybri jen sémanticky odliSenou variantu uvedenych zakladnich typt.

Redlnost existence vétnych typu které zjistujeme synchronni analyzou
jazyka jistého obdobi, jako jevii skuteiné jazykové zbvarnenych a v syntak-
tickém systému relevantnich, ndm potvrdi studium jejich vyvoje: skutecny
typ tvofi jen ty véty, které prochazely spolecnym vyvo]em které se stejnym
nebo obdobnym zpusobem vyrovnavaly s ménicimi se dkoly jazyka. Systé-
mové vztahy jsou do velké miry pravé synchronnim primétem vyvojovych
souvislosti.

02. Jednoduché véta a jeji stavba patfi k nejstabilnéjsim sloZkdm
syntaxe — bdhem historického vyvoje v ni nedochazi k tak rychlym a vyraz-
nym zménam jako ve stavb&'sloZitéjsich syntaktickych utvart, zejm. souvéti
a polovétnych konstrukei; vyraznéjsi zmény nastdvaly i v syntagmatick)'fch
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jednotkach nepredikaénich (v rozvijejicich €lenech véty). Mohlo by se proto
zdat, Ze historické a srovndvaci studium vyvoje zakladnich vétnych typﬁ
nepfinese mnoho vysledkii — Ze vyvojové zmény byly pomalé a nevelké a Ze
ani rozdlly mezi slovanskymi jazyky tu ne]sou vyrazné. Je pravda, Ze éim vice
rozsifime okruh zkoumanych vétnych'‘typt od téch nejzakladnéjsich ve sméru
k typim specidlnéj§im' a odvozenym, tim vice zjiStujeme zmé&én a diferenci —
a tkolem historickosrovnavactho badani bude jisté popsat a vysvétlit zmény
v syntaktickém systému slovanskych jazykd, jejich shody a rozdily v celé
§ifi. Ale myslim, Ze je nutno vyjit od typid nejzakladnéjsich a teprve po jejich
prozkoumani okruh rozSifovat. Podrobnéjsi badani ukéZe, Ze i zde doSlo
k zdvainym vyvojovym procestm, které probihaly ve slovanskych
jazycich namnoze riznym smérem. Jde o zmény jak v zakladnich typech
véty podle modality, tak v typech podle syntagmatickopredikaéni stavby

Pokusim se naznadit s jistymi srovndavacimi odkazy, jak probihal vyvoj
v GeSting.

Vyvoj zakladnich v&tnyech typhd v eStind

vvvvv

4 zakladni typy vét, charaktenzovane ]ak SVym vyznamem tak i ]1st0u
zakladni formou: véby oznamovaci, tdzaci, rozkazovaci a praci.?

1.1. Z téchto typu jsou nejstabilnéjsi véty oznamovaci. V jejich zdkladni
modéalni formé nedoSlo b&hem historického vyvoje k Zadnym patrnym zmeé-
nam: miZeme predpokladat, Ze byly i v minulosti charakterizovany pfedevsim
konkluzivni kadenci; zdkladnim modem v nich byl vidy indikativ. Jisté zmény
naslaly ve vyuzm kondlclona]u zejm. pfi vyjadfeni déje s omezenou mirou
jiztoty; srov. napk. std. tak by mné s¢ zdalo LegKat. Ale zde jde o zmény sou-
visejici s uzitim kondicionalu vibec, nikoli o specificky vyvoj] vét oznamova-
cich, a jsou to zmény nevelké.

1.2. Véty tdzaci maji dnes dvoji formu: zjistovaci otazky jsou charakte-
rizovany ve své zakladni podob& pouze charakteristickou intonaci (anti-
-kadenci), kdeZto dopliiovaci otazky uZitim tézacich zdjmen a pfislovei. Zaklad-
nim modem je v obou typech otdzek indikativ.

Podoba dopliiovacich otdzek sc béhem historické doby vcelku nezmé-
nila; jen nékterd tdzaci zidjmena a pfislovce byla vystfiddna jinymi, zejm.
kaky, kakovy, kak/o/ v 15. stol. zanikly a byly nahrazeny nejprve zijmenem
a plislovcem kteraky, kterak a pozdéji jaky, jak, napf. kakid omluvu nesete
proti clovéku tomuto? EvZimn X jakou Zalobu vedete BiblKral. Tento proces
je velmi zajimavy a zasluhuje podrobného prozkouméni z hlediska historicko-
srovnavaciho, ale netyka se jen vét tazacich, nybrZ i spojek a relativ se zdkla-
dem kak- a jak-. Podobné jako ve vétich oznamovacich mél i v otdzkéach
ponékud Sirsi uZiti kondicionadl pfi dotazu doprovizeném nejistotou, napf.
co by to znamenalo? RokPost x né. co to [asi] znamend?

Zato v otdazkach zjistovacich doslo k dileZité zméné: v sté. se i otazky
citové neutrdlni uvozovaly vétSinou &astici Ii (I'), napt. hosti, chces-li vrci
krychle? Hrad; Rubine, skoro-li mé masti budi? Mast; jen ziidka byly bez

1 Srov. J. Bauer—M. Grepl, Skladba spisorné {estiny, Praha 19652, str. 16 —19.
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&astice, napt. Zeno, chce$ do krémy jiti jediny haléF propiti? Hrad. Casem
otazky bez Castice zcela prevladly; dneSni CeStina Castice /i v samostatnych
otdzkach téméf vibec neuZiva.2 Jen v otazkach citové zabarvenych se Eastic
uZiva dosud, ale nastaly tu také duileZité zmény. V st€. bylo hojné zejm. zda,
zdali (za, zali, aza, azda, izda), které mélo vyznam dnesniho ,,coZpak'’, napf.
zda sit dnes nejédli bratfie, otée? Otc; izda sim fiZ neznd$ sebe? Podk. V dne$nim
jazyce slouii zdali, zdalipak jen k vyjadieni nejistoty: zdalipak pFijde?. Pie-
chodné mély funkci citové tdzaci ¢éstice ke, kéZ ,,coZpak'': KéZ Naaman zdrdv
byl vinem... Kéit jest byl zbaven malomoci? Nemohlo jemu toto spomoci Svar.
Castice coZ je pozd&jsi: coz je jedté Ziv bratr miij? BiblKral. Castice & byla ve
spisovném jazyce vidy Fidk4; béiné bylo jen ¢ili s vyznamem disjunktivni
spojky ve vyluCovacich otdzkéach.

JiZ béiné srovnani s ostatnimi zdpadoslovanskymi jazyky ukazuje, Ze
v jednatlivych jazycich byl vyvoj zjistovacich otazek dosti svérazny, a to jak
v uzivéni nebo neuZivani ¢astic, tak i v jejich vybéru a vyznamovych odstinech.
Velice zajimavy obraz poskytne $irSi srovndni vSech slovanskych jazyka
s piihlédnutim ke stavu v nafedich.

1.3. Nejzajimavéjsi byl Wvoj vét rozkazovacich a pFacich. V staré
¢eStiné tu'nemidZeme jesté dobfe mluvit o dvou samostatnych typech, vyrazové
rozlifenych: specificka forma vét pfacich vznikla a ustalovala se teprve béhem
historického vyvoje. V sté. slouZily k vyjadreni rozkazu a piani pfedevsSim
véty s prostym imperativem, kterého se uzZivalo bézné& i ve vztahu k 3. osobé;
srov. zpoviedajte sé tobé vsickni krdlové zemsti ZaltKlem; znamenaj to élovék
viaky Hrad; p¥Fid smrt na né, a seridete do pekla Zivi! ZaltPod; ach na té, vej,
pfuj, zlé NeStéstie! zimnice té ztluc, stchotiny té zasuste, mrtvice té nemilostivé
posedni Tkadl.

Neexistoval opsany imperativ typu stsl. da + indikativ; opisy imperativu
se objevuji ve 14. stol. jen zcela ojedinéle a &i¥ily se i v 15. stol. velice pomalu.
Tvofily se dvojim zpisobem: z ¢astice af nebo necht a z indikativu slovesa.
Céstice af vznikla jako spojka v souvdti spojenim a s ptiklonkou -£ (-ti);3
v nezdvislé v&t& se s ni setkame v 14. stol. jen vyjimecné, napi. obran jazyku
tvému od zlého, a rty tvd at nemluvita Isti ZaltWittb; v 15. stol. byla pongkud
hojn&j&i: houfy at dva vedou, kaidé stracence af jeden vede VojRéady. B&inym
prostiedkem se stala ve spisovném jazyce ponenahlu teprve v dalsim vyvoji
a zatlatila nechf. — Céstice nech?, nechat vznikla ustrnutim imperativu slovesa
nechati a méla v sté. podoby nech, nechaj, nechajt, nechazt apod.; dlouho s ni
byl spojen vyznam pripusténi: nechaf jini, kdo chce, brebci, ty mlé NRada;
vaFiz to v éisté vodé, pak nechajt se ustoji Chir (pivodné: ,,nech, at' se ustoji'!,
potom: ,,necht [= at] se ustoji*‘). Dnes je necht ve spisovném jazyce kniZni,
ale nech Zije ve vychodnich néfecich. _

Opisy s &asticemi af a nechf + indikativ mély vé&tsi uplatnéni ve vétach
ptacich neZ v rozkazovacich, a naopak prosty imperativ se v nich po omezeni

wrw

na 2. os. sg. a plur. (a na 1. os. plur.) nemohl Site uplatnit. Tak vznikla nova

? Objevuje se sporadicky jen v otdzkéch citové zabarvenych, napf. ty-li mne neznds?
Jirasek; mdm-li ho rdda?! Majerova. )

3 Srov. Fr. Travnidek, Historickd mluvnice éeskd 111 — Skladba, Praha 19622, 68 —69;
J. Bauer, Vyvoj éeského souvéti, Praha 1960, 170 —173.
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forma pfacich vét: praci édstice 4 indikativ pFisudkového slovesa.t
Vznikly i dal¥i pfaci dastice. Castice ké, kéZ pochdzi z ustrnulého nom. sg.
neutr. tazaciho zdjmena ky; zpoédtku méla vyznam tdzaci (viz. 1.2), ale ui
od 14. stol. ma ojedinéle i vyznam pFaci. Kladl se po ni bud indikativ nebo
kondiciondl: a ké by zpFiemily (s& césty) ZaltKap; i vecé jemu: a kéf ste mne
zavolali! Otc; ké nynie sobé méZe$ pomoci Hrad. Tato &astice se ustélila jen
v jazyce spisovném, do nafeéi nepronikla a neznaji ji ani jiné slovanské jazyky.
Castice bodejt, bodejz vznikla v std. ustrnutim véty b6k daj > bodaj > bodej,
je zesilena &asticemi -f nebo -Z: béhdaj Ziv byl krdl BiblLit; bodajz mi toto nebyla
PrFiéina k zatraceni RokPost; bodej ho hrom zabil Rosa. Dnes je zastarala.

Velmi Fidké byly kondicionalové ptaci véty bez Eastic: protoz by ty sé pokoFil
a pustil od svého bluda, by tvd mysl u vieru chudd rozéitala srdcem prdvé...!
LegKat; 6 by je smrt ndhle prikvaéila! BiblKral® (srov. vySe toté% misto z ZaltPod
s prostym imperativem). Casem se misto pouhého by, které zde bylo pfizvuéné
a stdvalo na zaldtku véty (podobné jako by ve funkei spojky), zaalo ve funkci
ptaci Castice uZivat aby nebo kdyby: abych ji jeité, nez umru, mého bratra uzfela
Pas; 6 kdybychom radéji zistali za Jordinem BiblKral. Pfaci véty s minulym
indikativem (jako jsou n&. ustilené vyrazy zdrdvé dosli, vzal to das) najdeme
v pamitkach jen ojedinéle: kdyZ ji umru, tFebas se viecko propadlo! Veleslavin.

Také v jinych slovanskych jazycich probihal Zivy a rozmanity vyvoj
pFacich vét; vedle méné pocetnych shod, které se v&tSinou tykaji jen sousednich
jazykd, vzniklo mnoho zavainych rozdili, Historickosrovnavaci studium
vyvoje tohoto v&tného typu pFinese jist& zajimavé vysledky; velice potfebné
je i konfrontaéni zpracovani stavu v dneSnich slovanskych jazycich.

2. Podle syntagmaticko-predikaéni stavby se véty déli na dva
zékladni typy: véty dvojélenné, v nichZ je predikace vyjadfena syntagma-
tem podmétu a pfisudku, a véty jednoélenné, v nichZ je nositelem predikace
jediny zakladni &len: padal snih x snézilo. Oba typy existuji odeddvna vedle
sebe; dvojélenné vety jsou dastéj¥i a zéasti zatlalily jednoclenné, ale ty nejsou
kategoril jen ustupujici — naopak, rozsifily se do nové oblasti uZiti a jejich
postaveni se upevnilo.

Souhrnné lze vystibnout vyvoj takto: Véty jednoflenné si zachovaly svou
starou oblast uZiti — vyjadfeni déji bezagentnich nebo chdpanych bezagentné;
ustoupily vSak skaro beze zbytku vSechny typy jednoélennych vét, které
vyjadfovaly d&j s konkrétnim, urlitym d&initelem, a byly nahrazeny vétami
dvojélennymi. Naproti temu se podstatné rozsifilo jednoélenné vyjadfovani
dé&je s osobnim Cinitelem vSeobecnym, neurditym nebo dmyslné zastfenym,
a zatlaCilo zde silné vyjadieni formou véty dvojélenné. Doslo tedy k novému
rozdéleni funkci mezi obéma zdkladnimi typy vét, a jako vyznamovy faktor
se tu uplatnil vztah d&je k &initeli: zatimco dvojélenné v&ty jsou k povaze
Cinitele v podstaté neutralni (vyjadiuji jak d€je s ¢initelem uréitym, tak i s &i-
nitelem neurfitym nebo v3eobecnym), véty jednoélenné piestaly vyjadiovat
déj s uritym cCinitelem a staly se prostfedkem k vyjddfeni dé&ji s €initelem
vieobecnym nebo neuréitym a dé&jit bezagentnich. Tento vyvoj probihal po-

¢ V souvéti se kladl po af v sté. téZ kondiciondl (v. Vyjvoj éeského sduvéti, 169 a 299);
do véty jednoduché nepronikl.

8 Zde jde o citovou &dstici 6 a kondiciondlovy komponent by; v ¢eSting nevznikla jejich
spojenim pfaci astice jako v pol. oby.
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stupné po celou dobu historickou a dovruje se v souéasném jazyce. Je charak-
teristicky zejm. pro jazyk spisovny; v lidovych nafeéich, zvl. vychodomorav-
skych, se namnoze udrzel starsi stav. LT

2.1, Nejdalezitéjsi je Gistup jednoélennych vét, v nichZ byl urdity
agens vyjadfovan dativem. Jde o véty s modalnim vyznamem nutnosti,
naleZitosti a moZnosti; srov. sté. bylo jemu byti sedm let v lesé Kruml; coZ sem
kdzal napsati, tomut jest tak ostati Hrad, tFéba mi s tebii mluviti tajného Dal;
co mi uéiniti s tobii? Hrad; co je ndm sobé sdieti? Mast.® Tyto v&ty byly nahrazeny
dvojélennymi vétami s modélnimi slovesy: né. musel byt sedm let v lese; to tak
mé [[ must zustat, musim s tebou mluvit; co mdm s tebou udélat?; co si mdme
poéit?. Vyufilo se zde hlavnd pfejatého slovesa musiti, které umoZnilo osobni
vyjadfeni nutnostni modality, a ve funkci modalniho slovesa se ustalilo a roz-
$itilo jmieti > miti. Jedno€lenné infinitivni véty s dativem dCinitele rychle
ustupovaly; oZiveny byly za obrozeni (nap¥. Cechiim bylo po pordZce ustupovati
Tyl), ale dnes jsou dplné zastaralé a neZivé.”

Z infinitivnich vét s modélnim vyznamem se zachovaly véty s v¥znamem
mozZnosti typu odtud je vidét Snéiku, bylo tam slyset hudbu, je na ném zndt
inavu,® a deliberativni otdzky s vyznamem néleZitosti typu co délat? kam jit?
byt &i nebyt?, ale pouze bez dativu €initele; rozumi se tu ¢initel chapany vSe-
obecné, caZ odpovida tendenci k jednoélennému vyjadfovani déji s vSeobec-
nym a neuréitym ¢initelem. Stejné je tomu u vét s modalnimi predikativy lze,
tieba, mozno apod.: dnes se jich uZiva jen bez dativu ¢initele k vyjadfeni déje
chapaného jako v3eobecn& platného: to lze || je moZno dokdzat; neni tieba se
rozéilovat. Vyjéddfeni s dativem Cinitele je silné kniZni: nebude mi moZno prijet
(b&%n&: nebudu moci pFijet); bude vdm libo ziistat? ([ budete chtit ziistal?) apod.

Subjektovy dativ md dneSni CeStina b&iné jen v jednom typu jednolennych vét: dres
se ndm dobfe pracuje; tudy se vdm pijde Spatné apod. Zde se vSak vyjadfuje dispozice k déji,
ktera neprameni ze subjektu, ale z celkové situace, z prostiedi, z okolnosti apod.? Subjektovy
dativ vyjadfuje nositele stavu, ale nikoli skuteného Einitele, i v jinych typech-vét: je mé
hanba (sté. s akuzativem: hanba mé); bylo mu Spatné apod. Ustoupily nékteré nominalni
vity se subjektovym akuzativem: st8. hnévf mé jest nari Stit X n&. hnévém se na ného;
strach mé ze krdle Stit X n&. bojim se [/ mdm strach o krdle, aj.

2.2. Ve shodé& s timto vyvojem je i istup .neosobniho pasiva, pfi némz mohl
byt vyjadien Cinitel instrumentdlem nebo genitivem s predl. od: mésta bylo
dobyto od nepfitel || nepfateli. Dnes je to vyjadfeni kniZni aZ archaické;
nahrazuje se osobnim pasivem, takZe pak jde o vétu dvojélennou: mésto bylo
dobyto partiziny. P¥i¢ina tohoto vyvoje je ovSem jina: Sifeni akuzativni vazby —
dobyjti mésto misto pav. dobyti mésta; jeho vysledek je viak ve shodé s tendenci
nevyjadfovat déj s urditym ¢initelem formou jednoclenné véty.

Vyjéddfeni konkrétniho ¢initele neni obvyklé ani v jinych vétach s neosobni
trpnou formou sloves nepfechodnych: o tom bylo Zivé diskutovdino || (b&Zné&ji:)

¢ Dalsi doklady viz J. Gebauer, Hist. mluvnice jazyka deského 1V, Praha 1929, 389 —390
a 574.

? Srov. podrobn&ji v piispévku J. Pordka v tomto sborniku (str. 345n.); srovnani
s rultinou priné3i prispdvek % Hrabéte (str. 351 n.).

8 Maj{ hovorové dvojtlenné protdjSky s nominativem subst.: odtud je vidét Srézka;
tam byle slg§et hudba; je na ném zndt inava apod. Srov. J. Porak, Je vidét Snéiku || je vidét
Snéika, NR 45, 1962, 1 —8.

% Srov. J. RuZidka, Bezpodmety zvratny tvar, SR 25, 1960, 20 —21.
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o tom se Zivé diskutovalo; o novém zékoné se bude jednat teprve v komisich atp.
Bé&Znéjdi je tu forma reflexivni neZ opsand s trpnym pricestim. Téchto vét
se uZiva prakticky jen k vyjadfeni d&ji s vieobecné chapanym nkbo \imyslné
zastfenym Cinitelem, ktery se slovné nevyjadiuje; srov. dale 2.3. '

2.3. D&je s vieobecné nebo neuréité chdpanym, popfip. zastfenym
osobnim ¢initelem se v sté. vyjadiovaly formou jednoélennych vét jen ziid-
ka; byly to véty s trpnym pficestim, nap¥. by na lov v hojnéj ésti jéno LegPil;
proeno mne i mého otce Hrad; md k nému hledéno bijti Vieh,'® nebo v staré dobé
zcela ojedinélé véty s neosobni reflexivni formou sloves, napf. éte se o jednom
v kronice Fimské Stit. Obvyklé bylo vyjadfeni vétami, jejichZ sloveso bylo ve
formé 3. os. sg. mask.; napf. odtud pFijde do krdlovstvi Feleného Timochaim
CestMil; z siené do kazdé komory jiti mohl CestLobk; tém poslém jako by pFidal
v§ém utéchy a veselé LegKat. Jsou to véty formou dvojélenné a rozumél se v nich
podmsét élovék, nékdy je piimo vyjadien: kdyZ élovék ustane, déti ni domu
spomene Alx. Tento zpisob vyjadieni se ve spis. jazyce udrZel v podstaté
jen v ustalenych srovnavacich obratech typu jako kdyz utne, jako by ho do vody
hodil apod.; zachoval se vsak v nafeich, zejm. vychodomoravskych. Misto
ného se rozsitilo vyjadieni s neosobni reflexivni formou slovesa: odtud se prijde,
mohlo se jit, zapudi se atp.1!

Reflexivni forma slovesna slouZi dnes v Cestiné obecnd k vyjidfeni- déje s vse-
obecnym, neuréitym nebo zastfenym osobnim Einitelem; to plati zejména o formé& neosobni,
ale stejnd i o osobni formé reflexivniho pasiva typu dim se stavi, podlaha se myje, pti niZ
dnes nelze vyjadfit konkrétniho &initele. Zdroven tu vidime, Ze dvojtlennd forma véty
neni v EeStiné v rozporu s pojetim déje jako konaného vSeobecnym nebo neuréitym osobnim
Cinitelem — je po této strance neutralni. (PolStina zde roziifila vyjidfeni neosobni: te

azete drukuje si¢ w Poznaniu apod.) Stejné se zachovaly jako Zive prostfedky i &inné
ormy k vyjidfeni vSeob. nebo neurc. Cinitele: 3. os. plur. mask. (tam dnes nehraji || se
nehraje; Fikali mu Smatlén) a 1. os. plur. (pFiklad vypoéteme trojélenkou; bez prdce to ne-
dokdzeme); velice je omezeno uZiti 2. os. sg. (s poctivosti nejdél dojdes).

Za dvojilenné mizZeme v dnesni spisovné ZeStiné a v obecné feltiné povaZovat i véty,
v nichZ se vyjadfuje d8j s neurditym ¢initelem neosobnim, at' uf zistane &initel nevyjadien
nebo se vyjadFi zdjmenem to (néco, cosi) ve funkci podmétu: na zdémku strailo; v kamnech
(to) praskalo; zabilo ho to. V obecné CeStiné je uZiti zdjmena to skoro pravidlem. V starSim
jazyce byly naproti tomu béZné jen véty bez to, napi. uboFilo se kus zdi kostelnie a tak mi
pravili, Ze zabilo dva ferné kfestany CestKab. Tento stav dodnes zachovala néktera nareci,
zejm. moravskd. Neni zde vSak obvyklé vyjddieni ¢initele instrumentalem, jak je zname
zejm. z rustiny (ezo y6uso crnapadom; aodky yrecao mevenuea) apod.).1?

2.4. Koliséni mezi jednoélennou a dvojélennou formou pfi vyjadfeni p¥i-
rodnich jevi a subjektivnich stavi nemé vétsi dosah; v starém
jazyce ho snad bylo o néco vice, ale zmény se dotykaji jednotlivych konkrétnich
vypovédi a nikoli celého vétného typu. Srov. napt. sté. ned$éilo tri léta a mésie-
cov Sest BiblDraid || dést by nedstil BiblOl; podobné pozdgji: odkudz prsi dést,

10 Viz B. Havrédnek, Genera verbi v slovanskijch jazycich 11, Praha 1937, 86 n.

1 Viz Fr. Trdvnidek, Hist. mluvnice éeskd II] — Skladba, 34 —40; o stavu v nafedich
v. 1. Chloupek, Vijchodomoravské véty se zevieobecnénym a neuriityym osobnim podmétem,
Sbornik pract fil. fak. BU 1962, A 10, 57 —65. O systémovych predpokladech tohoto vyvoje
srov. M. Grepl, K vyjadfovini bezagentniho déje v tzv. véldch s vieobecnym podmétem, Otdzky
slovanské syntaxe, Praha 1962, 161 —165.

12 Srov. k tomu vyklad J. Zubatého (ve stati cit. diale v pozn. 13), Fr. Trév-
ni¢ka (Mluvnice spisovné éestiny 11, Praha 19512, 623 —624) a J. Chloupka (ve stati cit.
v pozn. 11). O stavu v rustiné viz ve statich R. Mrézka a J. Popely, cit.v pozn. 15.
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snih, kroupy Komensky |/ neprelo, nezli se lilo MitrP¥ih; kdyZ Zenu boli k dietéti
ZaltPod |/ v téch éasiech pocé Nera bficho boleti Pas.

2.5. Zmény v poméru jednoélennych a dvojélennych vét nastaly
béhem historického vyvoje ve vSech slovanskych jazycich, ale jejich priabg&h
a vysledky se zna¢né lisi; je tedy tato oblast velice vdéénym polem pro srovna-
vaci badani.?® Je nutno se pokusit o vysvétleni rdzného sméru vyvoje,
o vystiZeni systémovych souvislosti a pFifin, které jej uréovaly.l*
Zjistujeme-li napf., Ze v CeStiné dochazelo béhem vyvoje k odstranéni jedno-
¢lennych vét, v nichZ jde o déj s urditym ¢initelem, musime se ptat, co tento
vyvoj vyvolalo, ¢im byl umoZnén, jde-1i o dusledek jinych zm&n nebo naopak —
nejde-li zde o obecnéjsi tendenci, ktera se sama uplatnila jako pFi¢ina riznych
diléich zmén. Odpovéd neni a nebude snadn4, ale je ji nutno hledat, nechceme-li
zastat u pouhého popisu vyvojovych zmén. Rozdily mezi slovanskymi jazyky
jsou tu vetfinou stupriovité (zejm. pfihlédneme-li ke stavu v dialektech),
ale pfitom se dosti zFetelné rysuje specificky vyvoj uzdich skupin slovanskych
jazykud (napf. jazykt zapadoslov. v protikladu k rustiné® apod.).

3. Za zakladni vétné typy se nékdy povaZuji i véty slovesné a véty
neslovesné, zejm. nominalni.'® I zde zjistujeme zajimavy vyvoj, ktery vedl
k rozdilim mezi slovanskymi jazyky. NejduleZitéjsi je pomér sponového
a nesponového typu. V sté. si oboji vyjadfeni konkurovalo: hrozné o tom
mysliti Krist; kde bolest, tu bieda Tkadl; Hospodin mi pomocnik ZaltWittb /] Hos-
podin mi jest pomocnik ZaltKlem; obec jest kaZdého ohrada Dal. Pokud miZeme
soudit z doklad{, bylo v sté. oboji vyjaddieni rovnocenné; asem vSak nesponovy
typ ustupoval a dnes citime nesponové vyjadreni jako vyraznou elipsu spony,
obvykle stylisticky motivovanou. CeStina je v tom blizka jazykéim jihoslovan-
skym (srov. pravidelné vyjadfovani se sporiou uz v stsl.); v poltiné je nespono-
vé vyjadieni znaéné ¢astéjdi a v rustiné je po dosti slozitém vyvoji v platnosti
indikativu prézentu dnes pravidlem.??

!

13 Stédle cennym vychodiskem badéni jsou zde vyklady J. Zubatého, opfené i o ma-
teridl z jazykd indoevropskych; srov. zejm. jeho stat’ Die ,,man‘-sitze z r. 1907 (KZ 40,
478—523); pretist&no ve gtudiich a Clancich I1, Praha 1954, 437 —476). Novy komparatis-
ticky pobled na celou problematiku jednotlennych vét poddva B. Havrdnek v referdtu
K historickosrovndvacimu pozndni syntaze slovanskiyjch jazykd, Otazky slovanské syntaxe
69 —82 (zvl. str. 71 —77) a zejm. ve stati Die verba impersonalia der Naturerscheinungen und
ihr stylistischer Wert, Beilrige zur Sprachwissenschaft, Volkskunde und Literaturforschung
(Festschrift Steinitz), Berlin 1965, 134 —140.

14 Srov. J. Bauer, Uplatnéni systémovyjch souvislosti ve vyjvoji syntaktické stavby leského
jazyka, Sbornik praci fil. fak. BU 1966, A 14, 69 —76; Phenoménes centraux et peripheriques
dans Uévolution du systéme syntaxique de la langué tchégque, Travaux linguistiques de Prague
I1, Praha 1966, 225 —238.

15 U nas byla v poslednich letech vénovdna pozornost zejm. porovnivacimu studin
£estiny a ruitiny. O problematice jednoclennych vét v. stati: R. Mrazek, K jednoclennym
vétéim, Kapitoly ze srovndvaci mluvnice ruské a geské I, Praha 1956, 7—79; J. Popela,
K syntaktické podstaté tzv. dativu subjektu v soufasné ruitiné, Bulletin Vysoké Skoly rus.
jazyka a lit. I1I, Praha 1959, 41 —69.

8 Tak napf. v mluvnickych pracich Trdvni¢kovych se stavi tento rozdil nad proti-
klad vét jednoélennych a dvojélennych; srov. Mluvnice spisovné SeStiny 11, 618 n.; Historickd
mluvnice Ceskd 111, 9n.

17 K vyvoji v rustind v. R. Mrézek, Nomindlni véty neslovesné v staré rustiné, Studie
ze slovanské jazykovédy, Praha 1958, 29 —52.
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4. Na§ pFispévek mohl jen naznalit zajimavou a dileZitou problematiku,
spojenou s vyvojem vétnych typi v CeStiné. K jeho popsani a objasnéni je
tfeba vykonat jesté mnoho materidlové prace. Stejné je tomu i v jinych
slovanskych jazycich. Teprve potom bude moZné skuteiné historicko-srovna-
vaci zpracovani celé problematiky vétnych typi. Pii tom nebude moino
pominout stav v nareéjch, protoZe pravé u nékterych typu, z&éasti charakteris-
tickych pro mluvené projevy, je vyraznd diferenciace i v ramci jednoho

jazyka.1® .
Historickosrovnavaci badani musi obsdhnout celé spatium mezi vy-
chodiskem. vyvoje — stavem praslovanskym — a jeho dovr3enim, stavem

souasnym: Ten je dobie dostupny naSemu poznani, je pfedmiétem typologicko-
konfronta¢niho zkoumani; vysledky tohoto zkoumani jsou neocenitelnou po-
moci pro studium historické a podnécuji k hledani dalSich cest, které vedly
k dnesnim diferencim nebo shoddm. Ale i naopak — historickosrovnavaci
objasnéni vyvoje umoini prohloubené poznani dnesniho stavu, ktery je nutno
vid&t v jeho vyvojové dynamice; jen tak Ize spravné hodnotit systémové misto
jednotlivych konstrukei.

Horsi je to s poznanim spoleéného vychodiska vyvoje slovanskych
jazykid. Je ndm dostupné jen s pomoci rekonstrukce, ktera stézi mize byt viplna
a spolehliva; bude moZnéd aZ na zdkladé poznéni historického vyvoje v jednotli-
vych jazycich.1® Zatim musime vychazet z nejstar§iho doloZeného stavu a klast
si otdzku, zdali jednotlivé jevy maji v slovanskych jazycich Sirsi rozsah.

5. NaSe symposion vénovalo nejvice pozornosti teoretickym otdzkim
pojeti a vymezeni vEtnych typi; pfedchézejici syntaktické konference se zase
zaméfovaly k metodologii historického a historickosrovnavaciho studia syntaxe
slovanskych jazykid. Myslim, Ze uZ je ¢as — pf¥es vSechny rozdily v teoretickém
piistupu — stanovit si i konkrétni ikoly, které je tfeba. FeSit v mezina-
rodni spoluprici, dohodnout se o tématech i jejich zpracovani. Mnoho teoretic-
kych otdzek se ujasni pravé pfi konkrétni praci s materidlem. Musime k ni
piistupovat jisté dobfe teoreticky a metodologicky vyzbrojeni, ma-li pfinést
dobré vysledky. Alei na druhé strané bychom mohli do nekoneéna teoretizovat,
utdpét se v pojmaslovnych a terminologickych otdzkich a v hleddni novych
zplisobl vyjadreni jevi uZ znamych, nepustime-li se do price s materiilem.
Pravé na ni je nutno vyzkouSet nosnost teorii a novych piistupi — a ktera
metoda pfinese nejv&tsi pozndvaci pfinos, kterd umozni nejlépe popsat a vy-
svétlit jazykovy vyvo] i souéasny stav, ta je jisté nejlepsi. Tady nevystaéime
s pouhou dedukei — deka nas tvrda filologicka prace, kterd jeding miZe vy-
tvofit pfedpoklady k induktivnimu a v dal$§im stadiu -teprve deduktivnimu-
studiu jazyka.

1® Problematikou typd véty v nafeci se zabyvaji piispévky J. Chloupka, V. Michal-
kové a J. Balhara v tomto shorniku: Nékterym jevim vétné stavby vénuje pozornost
dotaznik pro slovansky jazgkovy atlas; srov. Voprosnik obiéeslavjanskogo lingvisticeskogo
atlasa, Moskva 1965, 74 —72, 204 —206.

1 Sroy. J. Bauer, Ukoly a metody rekonstrukce praslovanské syntare, Ceskoslovenské
pfedndSky pro V. mezinér. sjezd slavisti v Sofii, Praha 1963, 75 —81.
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NIPOBJEMATHKA PA3BUTHA
OCHOBHBIX THHNOB NPEJNJOKEHNA B CIABAHCKHX A3BIKAX

01. CpapHUTENBEHO-ACTOPAYECKOE MCCIIENOBAaHEE PAa3BUTHA THMHOB IPEJIOAKEHAA JO/KHO
MCXORUTh W3 M3y9eHAS Pa3PATHA HENoil WX CMCTEMH B OTAeJBHRIX CIaBAHCKAX ABHKAX,.
MOTOMY 9TO OmpefelieHAE OTAE/IBHEIX THIOB BO3MOMHO JIHMIb B NX OTHOMEHHH K OCTaJkLHEIM:
TAmAM TOro ke poga. HeoGXOmMMO cauTaThesA ¢ TeM, ITO B TeYeHWEe PA3BHTHA THIEMOTyT
BO3HMKATH M VWICUE3ATh.

02. Crpoii mpocToro mpejoiceHMs NPHHALIeKUT K Hambojiee ycTOHYMBLIM 00nacTAM!
CHHTaKcHca, Ho Gonee nogpobHee uccileloBaHNe Bee-TaKir BCKPHBAeT BaKHLIE HCTOPHMECKHe
ViaMEeHeHWsI {aJKe B CTPOe OCHOBHHIX TUIOB HPOCTOr0 HMPENIOMEHMA. JTO JEMOHCTPHPYETCH.
B j(0KJ1ajle HA Pa3BUTHMA THIIOB NPEJIOKEHAA B JelICKOM A3LIKe.

1. Yto KacaeTcA OCHOBHRIX THIOB Npe[JIO}KeHHA IO MOAAJILHOCTH, HHATEPECH(e pPa3BHIMe-
HaGaogaerca B 00,1aCTH BOUPOCHTENBHEIX, MOSYAMTEeALHEIX U MOKeIaTe IbHELX Ipel10Keani.
B 3aMKHYTHX BONMpOCaX M3MeHEHAA HPOW3ONLIE B ynoTpebiieHMH BOIPOCHTEIBHLIX YaCTHIY
BcenegcTBue MOCTemeHHOrO BHITGCHEHHA MMIEpPaTMBa B OTHOIMMEHAN K 3-My JIUOY BOSAMKAI0-:
NIYMH 33HOBO OIMCATEIbHBIMA IOCTPOSHIUAMHE C OUTAaTHBHRIMM JacTANAMH, C0MKWIACH HOBAA
Jopma moxenarenbHNX NPeAJIOKEHNI, KOTOPLe 10 TOro oo ¢opme copnagaitnm ¢ noGyaaTenn--
ueMn. IlomoGHOE, HO He OXWMHAKOBOE, Pa3BUTHE HPOXONMIO TaKAKe B APYrnX CJIABAHCKAX
H3bIKAX.

2. B ob6nactm CHHTArMaTWKO-NPE/{MKATHBHOTO CTPOA NPeIJIOKEHAA BadHEE COBACA
APOM3OLLIH B AMCTPUGYAA ABYCOCTABHL X B OfHOCOCTABHKX Ipefuiomennil, B ofmemM MoxHO-
CKa3aTh, 9TO IOCTEIeHHO OrPAaHWIMBACTCH U HaKOHeI[ oTceuBaercA cepa ymorpebireHmA:
TAKUX OJAOCOCTABHWX INPE[JIOMKeHMH, B KOTOPHX [eficTBYe NPHUIACHIBAJOCH OmpefeleHHO-
JIMYHOMY areHcY (IVI. o6p. MofasibHEe FHOUHATABAbLIE NPEIJI0KEHAA C AATeIbHEIM CyOBeKTa).
C apyroii cTOPOHH, OfHOCOCTABHEE DPEJUIOMEHAA CTAIH ONBUM W3 CAMKIX 92CTHIX CpPENCTB
BRIPaKeHAA AeHCTBHA ¢ MOJpas3yMeBaeMuM 0600MeHHO-TAYHEM areHcoM. J[BycocTanHHe Ke
NpeNJIoMKe N ABAAIOTCHA HeUTPATBHLIMA N0 OTHOMIEHHIO K XapaKTepy areAca. Bo Bcei 3T0ii
00/acTH pa3MdAA MeKAY CIABAHCKAME A3LKaMW B MX MCTOPHYSCKOM Pa3BMTHH OCOGeHH®
riy60KHE B MHATEpecHLL. ' .

3. IIpuMeHATONBHO K YeMICKOMY A3LIKY XapaKTepHO paclpOCTPaHeHHe CBA3KHE B Gonb-
IIAHCTBE THNOB HOMAHAILHLIX NpeJiiosKenHi i BRTecHeAde MM orpARaTenre GeccBA30IHOTO:
Thna. B 3TOM OTHONIEHHH CJEAyeT OTMETHTh OcOOHM MyTh MCTOPHIECKOTO PA3BHTHA ITperKie:
BCOro B BOCTOYHOCHABAHCKHEX A3LIKAX.

4. IlpegMeToM CpaBHUTENLHO-ECTOPAYECKOTO H3y4UeHMA Pa3BHTHA THUIOB CIABAHCKOTO-
OpPelJIoKeHAA ABJAETCA MPeRAe BCETO MCCAe0BAaHAE HX MCTOPAIECKOr0 PasBATHA C CAMOTO-
JpeBHEr0, NCTOPMIECKN 3aCBHIeTeIbCTBOBAHHOrO COCTOAHASA BIVIOTH A0 COBPEeMEeHHOIl cHcTe-
MH 10 OT/eJIbHEM A3nKaM, BoccTaBonneRne nx o6mero ACX0AHOro MyHKTA Pa3BATN A — 3aja-—
93 09eHE TPYHAHAA, H 6e MOKHO Oy[eT BRNONHATE TOALKO IAar 3a MaroM, OMAPasch H a JOCTHI~
HYTHe yie ycileXd CpaBHNTeILHO-HCTOPHIeCKOH JIMHTBACTHKH.

5. Ha macrosameM arame McC/IeAOBAHHA .HeOGXOMHMO Pa3BepHYTh paGoTy ¢ KOHKPeTHRIM
MATEpHAaioM, IPOBEPAA NMPH 3TOM Pa3HKE MeTOLHYECKHe MOAXOAH M COBpeMeHHEIe TEOPHH.
Buno 6m oveHL Dojie3HO, ecam Om yAanock O0BLEMHATh HMCCIENOBATENIbCKAE YCHIMA
C YCTAaHOBKOH Ha HECKOJIBKO CAMBIX BAJKHEIX TeM JUIH JajibHeimed paGoTh.
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