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VÝVOJ V Ě T N Ý C H T Y P Ů 
V S L O V A N S K Ý C H J A Z Y C Í C H 

A J E H O H I S T O R I C K O S R O V N Á V A C Í S T U D I U M 





J A R O S L A V B A U E R (Brno) 

P R O B L E M A T I K A VÝVOJE Z Á K L A D N Í C H VĚTNÝCH TYPŮ 
V SLOVANSKÝCH J A Z Y C Í C H 

01. His tor ickosrovnávací zkoumání vývoje v ě t n ý c h t y p ů v s lovanských 
jazyc ích se musí opí ra t o p r o b á d á n í v ý v o d e v j e d n o t l i v ý c h j a z y c í c h . 
Tak jako př i s rovnáván í synchronn ím, typologickém, po t řebu jeme i zde přede­
vš ím zachycení a popis typů , k teré existovaly v nejdůležitějších obdobích 
historie jednot l ivých j azyků , a osvětlení změn, ke k t e r ý m během vývoje došlo. 
K l a d u velký důraz na postižení c e l é s o u s t a v y v ě t n ý c h t y p ů aspoň v ně ­
kolika synchronních průřezech — jen tak vystihujeme jejich sys témové vztahy 
a vzá jemnou vázanost . Stanovit, j aké typy existovaly, můžeme jen induk t ivn í 
metodou: pečlivou ana lýzou doloženého ma te r i á lu docházet od jednot l ivých 
zjištění k zobecněním a k postižení re levantn ích rysů v ý z n a m o v ý c h i výrazo­
vých, k te rými se vě tné typy od sebe navzá jem lišily. Každý vě tný typ jo 
nutno vymezit nikoli sám o sobě, ale v poměru k os t a tn ím t y p ů m téhož druhu, 
které v jazyce existovaly. Za typ můžeme uznat jen takovou množinu vě tných 
výpovědí , k teré mají Společné s y n t a k t i c k é schéma odlišné od typů os ta tn ích 
(můžeme je zachytit j i s tým vzorcem); zpravidla jsou spjaty i společným význa­
mem nebo společnou funkcí. (Srov. např . vě tné typy podle základní modality: 
•oznamovací, tázací , rozkazovací a prací vě ty jsou vymezeny vždy jistou séman­
tickou charakteristikou a mají své vě tné schéma.) 

Základní vě tné typy, a ještě více typy odvozené, se během jazykového v ý ­
voje nejen mění, ale mohou i v z n i k a t n e b o z a n i k a t . Proto n e m ů ž e m e pro­
mítat , dnešní typy jednoduše do minulosti a hledat jen rozdíly v jejich z tvá r ­
nění, ale musíme si pro každé období klás t o tázku , k te ré typy tehdy skutečně 
existovaly. Z modálních t y p ů vě ty vznikají např . až v jednot l ivých s lovanských 
jazyc ích jako svérázné ú t v a r y vě ty prací ; v s ta ré době nebyly výrazově odli­
š e n y od vět oznamovacích nebo rozkazovacích a ne tvoř i ly tedy zvláštní typ, 
nýb rž jen sémant icky odlišenou variantu uvedených základních typů . 

Reálnos t existence vě tných t y p ů , k te ré zjišťujeme synchronní ana lýzou 
j azyka jistého období , jako jevů sku tečně j azykově z tvá rněných a v syntak­
t ickém sys tému re levantních , n á m po tv rd í studium jejich vývoje : sku t ečný 
typ v tvoř í jen ty vě ty , k teré procházely spo lečným vývo jem, které se s t e j ným 
nebo o b d o b n ý m způsobem v y r o v n á v a l y s měníc ími se úkoly jazyka. Sys té ­
mové vztahy jsou do velké míry právě synchronn ím p r ů m ě t e m vývo jových 
souvislostí . 

02. J e d n o d u c h á v ě t a a její stavba pa t ř í k n e j s t a b i l n ě j š í m s l o ž k á m 
s y n t a x e — během his tor ického vývoje v ní nedochází k tak rych lým a výraz ­
n ý m z m ě n á m jako ve s t a v b ě složitějších s y n t a k t i c k ý c h ú t v a r ů , zejm. souvět í 
a polovětných konst rukcí ; výraznější změny n a s t á v a l y i v s y n t a g m a t i c k ý c h 
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j edno tkách nepredikačních (v rozvíjejících členech vě ty) . Mohlo by se proto 
zdát , že historické a s rovnávac í studium vývoje základních vě tných typů 
nepř inese mnoho výs ledků — že vývojové změny byly pomalé a nevelké a že 
ani rozdíly mezi s lovanskými jazyky tu nejsou výrazné . Je pravda, že čím více 
rozšíř íme okruh zkoumaných vě tných N typů od těch nejzákladnějších ve směru 
k t y p ů m speciálnějším a odvozeným, t ím více zjišťujeme změn a diferencí — 
a úkolem his tor ickosrovnávacího bádán í bude jistě popsat a vysvě t l i t změny 
v s y n t a k t i c k é m s y s t é m u s lovanských j azyků , jejich shody a rozdíly v celé 
šíři. A l e myslím, že je nutno vyj í t od t y p ů nej základnějších a teprve po jejich 
p rozkoumání okruh rozšiřovat . Podrobnějš í bádán í ukáže , že i zde došlo 
k z á v a ž n ý m v ý v o j o v ý m p r o c e s ů m , k te ré probíhaly ve s lovanských 
jazycích namnoze r ů z n ý m směrem. Jde o změny jak v základních typech 
vě ty podle modality, tak v typech podle syn tagmat i ckopred ikačn í stavby. 
Pokus ím se naznač i t s j i s tými s rovnávac ími odkazy, jak probíhal v ý v o j 
v češtině. 

Vývoj základních větných typů v češtině 

1. P o d l e z á k l a d n í m o d á l n í p l a t n o s t i rozlišujeme v, dnešní češtině 
4 základní typy vě t , charak te r izované jak s v ý m v ý z n a m e m , tak i jistou 
základní formou: vě ty oznamovac í , tázací , rozkazovací a p rac í . 1 

1.1. Z těchto t y p ů jsou nejstabilnější v ě t y o z n a m o v a c í . V jejich základní 
modáln í formě nedošlo během his tor ického vývoje k žádným p a t r n ý m změ­
n á m : můžeme p ředpok láda t , že byly i v minulosti charak te r izovány především 
konkluzívní kadencí ; zák ladn ím modem v nich by l vždy indikat iv. J is té změny 
nastaly ve využi t í kondic ionálu , zejm. při vyjádření děje s omezenou mírou 
j i ř to ty ; srov! např . s tč . tak by mně sě zdálo LegKat . Ale zde jde o změny sou­
visející s uži t ím kondic ionálu vůbec , nikoli o specifický vývoj vě t oznamova­
cích, a jsou to změny nevelké . 

1.2. V ě t y t á z a c í mají dnes dvojí formu: zjišťovací o tázky jsou charakte­
r izovány ve své základní podobě pouze charakteristickou intonací (anti-
•kadencí), kdežto doplňovací o t ázky už i t ím tázacích zájmen a příslovcí. Základ­
ním modem je v obou typech o tázek indikat iv . 

Podoba d o p l ň o v a c í c h o t á z e k se během his tor ické doby vcelku nezmě­
nila; jen něk te rá tázací zájmena a příslovce byla vys t ř ídána j inými , zejm. 
kaký, kokový, kak\o\ v 15. stol. zanikly a byly nahrazeny nejprve zájmenem 
a příslovcem kteraký, kterak a později jaký, jak, např . kakú omluvu nesete 
proti člověku tomuto? E v Z i m n x jakou žalobu vedete B i b l K r a l . Tento proces 
je velmi za j ímavý a zasluhuje podrobného p rozkoumání z hlediska historicko­
s rovnávac ího , ale n e t ý k á se jen vě t tázacích, nýbrž i spojek a relativ se zákla­
dem kak- & jak-. P o d o b n ě jako ve vě tách oznamovacích měl i v o tázkách 
poněkud širsi užití kondicionál při dotazu doprovázeném nejistotou, např . 
co by to znamenalo? RokPost x nč. co to [asi] znamená? 

Zato v o t á z k á c h z j i š ť o v a c í c h došlo k důleži té změně: v stč. se i o tázky 
ci tově neut rá ln í uvozovaly větš inou částicí li (/'), např . hosti, chceš-li vrci 
krychle? Hrad ; Rubíne, skoro-li mé masti budu? Mast; jen zřídka byly bez 

1 Srov. J . B a u e r — M . G r e p ] , Skladba spisovné češtiny, Praha 19652, str. 16—19. 
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částice, např . ženo, chceš do krčmy jiti jediný haléř propiti? Hrad. Časem 
o tázky bez částice zcela převládly; dnešní češt ina část ice li v s a m o s t a t n ý c h 
o tázkách téměř vůbec neuž ívá . 2 Jen v o tázkách ci tově zaba rvených se částic 
užívá dosud, ale nastaly tu t aké důleži té změny. V stč. bylo hojné zejm. zda, 
zdali (za, zali, aza, azda, izda), k te ré mělo v ý z n a m dnešního „cožpak" , např . 
zda sú dnes nejedli bratřie, otče? Ote; izda sám již neznáš sebe? Podk. V dnešn ím 
jazyce slouží zdali, zdalipak jen k vyjádření nejistoty: zdalipak přijde?. P ř e ­
chodně měly funkci ci tové tázací částice ké, kéž ,,cožpak": Kéž Naaman zdráv 
byl vínem... Kéit jest byl zbaven malomoci? Nemohlo jemu toto spomoci Svár . 
Částice což je pozdější: což je ještě živ bratr můj? B i b l K r a l . Částice či byla ve 
spisovném jazyce vždy ř ídká; běžné bylo jen čili s v ý z n a m e m dis junkt ivní 
spojky ve vylučovacích o tázkách . 

Již běžné srovnání s os ta tn ími západos lovanskými jazyky ukazuje, že 
v jednot l ivých jazycích by l vývoj zjišťovacích o tázek dosti svérázný, a to jak 
v užívání nebo neužívání část ic , tak i v jejich výbě ru a v ý z n a m o v ý c h odst ínech. 
Velice zaj ímavý obraz poskytne širší s rovnání všech s lovanských j azyků 
s p ř ih lédnut ím ke stavu v nářečích. 

1.3. Nejzajímavější by l v^voj v ě t r o z k a z o v a c í c h a p ř a c í e h . V s t a ré 
češtině t u n e m ů ž e m e ještě dobře mluvi t o dvou s a m o s t a t n ý c h typech, vý razově 
rozlišených: specifická forma vět pracích vznikla a ustalovala se teprve během 
his tor ického vývoje. V stč. sloužily k vy jádřen í rozkazu a přání p ředevš ím 
vě ty s p ros tým imperativem, k te rého se užívalo běžně i ve vztahu k 3. osobě; 
srov. zpoviedajte sě tobě všickni králové zemští 2 a l t K l e m ; znamenaj to člověk 
všaký Hrad; přid smrt na ně, a seňdete do pekla živil Za l tPod; ach na tě, vej, 
pfuj, zlé Neštěstie! zimnice tě ztluc, suchotiny tě zasušte, mrtvice tě nemilostívě 
posedni Tkadl . 

Neexistoval opsaný imperativ typu stsl. da + indikat iv ; opisy imperativu 
se objevují ve 14. stol. jen zcela ojediněle a šířily se i v 15. stol. velice pomalu. 
Tvoři ly se dvojím způsobem: z částice ať nebo* nechť a z indikat ivu slovesa. 
Částice ať vznikla jako spojka v souvět í spojením a s př ík lonkou -ť (-ti);3 

v nezávislé vě tě se s ní s e t k á m e v 14. stol. jen výj imečně, např . obraň jazyku 
tvému od zlého, a rty tvá ať nemluvíta lsti Ž a l t W i t t b ; v 15. stol. byla poněkud 
hojnější: houfy ať dva vedou, kaídé stracence ať jeden vede Vojf iády. B ě ž n ý m 
pros t ředkem se stala ve spisovném jazyce ponenáh lu teprve v dalš ím vývoji 
a zatlačila nechť. — Částice nechť, nechať vznikla u s t r n u t í m imperativu slovesa 
nechali a měla v stč. podoby nech, nechaj, nechajt, nechažť apod.; dlouho s ní 
by l spojen v ý z n a m př ipuš těn í : nechat jiní, kdo chce, brebcí, ty mlč NRada ; 
vařiž to v čisté vodě, pak nechajt se ustojí Chir (původně: „nech , ať se us to j í " , 
potom: „nechť [ = ať] se ustojf '). Dnes je nechť ve spisovném jazyce knižní , 
ale nech žije ve východních nářečích. 

Opisy s částicemi ať a nechť + indikat iv měly větší up la tněn í ve vě tách 
pracích než v rozkazovacích, a naopak pros tý imperativ se v nich po omezení 
na 2. os. sg. a plur. (a na 1. os. plur.) nemohl šíře uplatnit. T a k v z n i k l a n o v á 

2 Objevuje se sporadicky jen v o t á z k á c h c i t o v ě z a b a r v e n ý c h , např . ty-li mne neznáš? 
Jirásek; mám-li ho ráda?! Majerová . 

3 Srov. Fr. T r á v n í č e k , Historická mluvnice česká III — Skladba, Praha 19622, 68—69; 
J. B a u e r , Vývoj českého souvětí, Praha 1960, 170—173. 
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f o r m a p r a c í c h v ě t : prací část ice + indikat iv p ř í sudkového slovesa. 4 

V z n i k l y i další prací částice. Částice ké, kéž pochází z us t rnu lého nom. sg. 
neutr, tázacího zájmena ký; zpočá tku měla v ý z n a m tázac í (viz. 1.2), ale už 
od 14. stol. má ojediněle i v ý z n a m prací. K l a d l se po ní buď indikat iv nebo 
kondic ionál : a ke by zpřiemily (si cesty) Z a l t K a p ; i vece jemu: a kéž ste mne 
zavolali/ Ote; ké nynie sobě mažeš pomoci Hrad . Tato čás t ice se ustál i la jjen 
v jazyce spisovném, do nářečí nepronikla a neznají j i ani j iné s lovanské jazyky. 
Část ice bodejť, bodejž vznikla v s tč . u s t r n u t í m vě ty bóh daj > bodaj > bodej; 
je zesílena část icemi -t nebo - i : bóhdaj živ byl král B i b l L i t ; bodajž mi toto nebyla 
příčina k zatracení RokPost ; bodej ho hrom zabil Rosa. Dnes je zas taralá . 

V e l m i ř ídké byly kondic ionálové prací vě ty bez čás t ic : protož by ty sě pokořil 
a pustil od svého bluda, by tvá mysl u vieru chudá rozčítala srdcem právě...! 
L e g K a t ; 6 by je smrt náhle přikvačilal B i b l K r a l 8 (srov. výše to též místo z Ža l tPod 
s p r o s t ý m imperativem). Časem se mís to pouhého by, k t e r é zde bylo př ízvučné 
a s t áva lo na začá tku v ě t y (podobně jako by ve funkci spojky), začalo ve funkci 
prací část ice už íva t aby nebo kdyby: abych já ještě, než umru, mého bratra uzřela 
Pas; ó kdybychom raději zůstali za Jordánem B i b l K r a l . P r a c í vě ty s minu lým 
indika t ivem (jako jsou nč. us tá lené výrazy zdrávi došli, vzal to ďas) najdeme 
v p a m á t k á c h jen ojediněle: když já umru, třebas se všecko propadlo] Veleslavín. 

T a k é v j iných s lovanských jazycích probíhal živý a rozman i tý vývoj 
pracích vět ; vedle méně poče tných shod, k te ré se vě tš inou týkaj í jen sousedních 
j azyků , vzniklo mnoho závažných rozdílů, His to r ickos rovnávac í studium 
vývoje tohoto vě tného typu přinese j is tě zaj ímavé výs l edky ; velice po t řebné 
je i konfrontační zpracování stavu v dnešních s lovanských jazycích. 

2. P o d l e s y n t a g m a t i c k o - p r e d i k a č n í s t a v b y se vě ty dělí na dva 
zák ladní typy: v ě t y d v o j č l e n n é , v nichž je predikace vy jádřena syntagma­
tem p o d m ě t u a p ř í sudku , a v ě t y j e d n o č l e n n é , v nichž je nositelem predikace 
jed iný základní člen: padal sníh x sněžilo. Oba typy exis tu j í odedávna vedle 
sebe; dvojčlenné vě ty jsou častější a zčásti zat lači ly j ednoč lenné , ale ty nejsou 
kategori í jen ustupující —- naopak, rozšířily se do nové oblasti užit í a jejich 
pos tavení se upevnilo. 

Souhrnně lze vyst ihnout vývo j takto: Vě ty j ednoč lenné s i zachovaly svou 
starou oblast užit í — vyjádřen í dějů bezagentn ích nebo c h á p a n ý c h bezagentně; 
ustoupily však skoro beze zby tku všechny typy j ednoč lenných vět , k teré 
vy jad řova ly děj s konk ré tn ím , u r č i t ým čini te lem, a by ly nahrazeny vě t ami 
dvojč lennými . Naproti tomu se p o d s t a t n ě rozšířilo jednočlenné vy jadřován í 
děje s osobním čini telem všeobecným, n e u r č i t ý m nebo úmys lně zas t řeným, 
a zatlačilo zde silně vyjádření formou vě ty dvojč lenné. Došlo tedy k novému 
rozdělení funkcí mezi oběma zák ladními typy vět , a jako v ý z n a m o v ý faktor 
se tu uplatnil vztah děje k činitel i : za t ímco dvojč lenné v ě t y jsou k povaze 
čini tele v pods ta tě neu t rá ln í (vyjadřuj í jak děje s č ini te lem u rč i t ým, tak i s či­
nitelem neu rč i tým nebo všeobecným) , vě ty jednočlenné p řes ta ly vy j ad řova t 
děj s u r č i t ým čini telem a staly se p ros t ř edkem k vy jádřen í dějů s činitelem 
všeobecným nebo n e u r č i t ý m a dějů bezagentních . Tento vývoj probíhal po-

1 V s o u v ě t í se kladl po aí v s t č . t é ž k o n d i c i o n á l (v. Výooj českého sduvětí, 169 a 299); 
do v ě t y j e d n o d u c h é nepronikl. 

' Zde jde o citovou čás t ic i ó a k o n d i c i o n á l o v ý komponent by; v č e š t i n ě nevznikla jejich 
s p o j e n í m prací čás t i ce jako v pol. oby. 
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s tupně po celou dobu historickou a dovršuje se v současném jazyce. Je charak­
ter is t ický zejm. pro jazyk spisovný; v l idových nářečích, zví. v ý c h o d o m o r a v -
ských, se namnoze udržel s tarš í stav. _ * 

2.1. Nejdůlež i tě j š í je ú s t u p j e d n o č l e n n ý c h v ě t , v nichž by l u r č i t ý 
agens v y j a d ř o v á n d a t i v e m . Jde o v ě t y s modá ln ím v ý z n a m e m nutnosti, 
náleži tost i a m o ž n o s t i ; srov. s tč . bylo jemu býti sedm let v lese K r u m l ; což sem 
kázal napsati, tomut jest tak ostati H rad ; třeba mi s tebú mluviti tajného D a l ; 
co mi učiniti s tobú? H r a d ; co je nám sobě sdieti? Mast . 6 Ty to v ě t y byly nahrazeny 
dvojč lennými v ě t a m i s modá ln ími slovesy: nč . musel být sedm let v lese; \o tak 
má II musí zůstat; musím s tebou mluvit; co mám s tebou udělat?; co si máme 
počít?. Využilo se zde h l avně pře ja tého slovesa musiti, k te ré umožni lo osobní 
vy jádřen í n u t n o s t n í modality, a ve íunkci modá ln íhos lovesa se ustáli lo a roz­
šířilo jmieti > míti. Jednoč lenné infinitivní v ě t y s dativem činitele rychle 
ustupovaly; ož iveny by ly za obrození (např. Čechům bylo po porážce ustupovati 
T y l ) , ale dnes jsou úplně zas tara lé a než ivé . 7 

Z infinitivních vě t s modá ln ím v ý z n a m e m se zachovaly vě ty s v ý z n a m e m 
možnost i typu odtud je vidět Sněžku, bylo tam slyšet hudbu, je na něm znát 
únavu,6 a de l iberať ivní o t ázky s v ý z n a m e m náleži tost i typu co dělat? kam jít? 
být či nebýt?, ale pouze bez dat ivu činitele; rozumí se tu činitel c h á p a n ý vše­
obecně, což o d p o v í d á tendenci k j ednoč lennému vy jad řován í dějů s všeobec­
n ý m a neurč i tým čini te lem. Ste jně je tomu u vě t s modá ln ími predikativy lze, 
třeba, možno apod.: dnes se j ich užívá jen bez dat ivu činitele k vy jádřen í děje 
chápaného jako všeobecně platného 1 : to lze // je možno dokázat; není třeba se 
rozčilovat. V y j á d ř e n í s dativem činitele je silně knižní : nebude mi možno přijel 
(běžně: nebudu moci přijet); bude vám libo zůstat? {([budete chtít zůstat?) apod. 

S u b j e k t o v ý dativ m á d n e š n í č e š t i n a b ě ž n ě jen v jednom typu j e d n o č l e n n ý c h v ě t : dnes 
se nám dobře pracuje; tudy se vám půjde špatné apod. Zde se v š a k v y j a d ř u j e dispozice k děj i , 
k t e r á n e p r a m e n í ze subjektu, ale z c e l k o v é situace, z prostředí , z o k o l n o s t í apod." S u b j e k t o v ý 
dativ v y j a d ř u j e nositele stavu, ale nikoli s k u t e č n é h o č in i te le , i v j i n ý c h t y p e c h ' v ě t : je mi 
hanba (stč . s akuzativem: hanba mě); bylo mu špatně apod. Ustoupily n ě k t e r é n o m i n á l n í 
v ě t y se s u b j e k t o v ý m akuzativem: s t č . hněvt mě jest naň S t í t x nč . hněvám se na něho; 
strach mě za krále S t í t x nč . bojím se // mám strach o krále, aj. 

2.2. Ve shodě s t ím to vývo jem je i ú s t u p neosobního pas íva , při němž mohl 
b ý t vyjádřen činitel i n s t r u m e n t á l e m nebo genitivem s předl, od: města bylo 
dobyto od nepřátel // nepřáteli. Dnes jé to vyjádřen í knižní až a rcha ické ; 
nahrazuje se osobním pasívem, t akže pak jde o v ě t u dvojčlennou: město bylo 
dobyto partizány. Př íč ina tohoto vývoje je ovšem j iná: šíření akuza t ivn í v a z b y — 
dobyti město mís to pův . dobyti města; jeho výsledek je však ve shodě s tendencí 
nevy jad řova t děj s u r č i t ým čini telem formou jednočlenné věty . 

Vyjádření konkré tn ího činitele není obvyklé ani v j iných vě tách s neosobní 
trpnou tormou sloves nepřechodných : o tom bylo živě diskutováno // (běžněji:) 

• Da l š í doklady viz J . G e b a u e r , Hist. mluvnice jazyka českého IV, Praha 1929, 389—390 
a 574. 

' Srov. podrobněj i v p ř í s p ě v k u J. P o r á k a v tomto s b o r n í k u (str. 345 n.); s r o v n á n í 
s r u š t i n o u přináš í př í spěvek V. H r a b ě t e ístv. 351 n.). 

8 Mají h o v o r o v é d v o j č l e n n é p r o t ě j š k y s nominativem subst.: odtud je vidět Sněžka; 
tam byla slyšet hudba; je na něm znát únava apod. Srov. J . P o r á k , Je vidět Sněžku \\ je vidět 
Sněžka, N R 45, 1962, 1 -8 . 

• Srov. J . R ů ž i č k a , Bezpodmetý zvratný tvar, SR 25, 1960, 20 -21 . 
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o tom se živě diskutovalo; o novém zákoně se bude jednat teprve v komisích atp. 
Běžnější je tu forma reflexívní než opsaná s t r p n ý m příčestím. Těchto vě t 
se užívá prakt icky jen k vyjádření dějů s všeobecně c h á p a n ý m nebo úmyslně 
zas t řeným činitelem, k t e rý se slovně nevyjadřu je ; srov. dále 2.3. 

2.3. D ě j e s v š e o b e c n ě n e b o n e u r č i t ě c h á p a n ý m , popříp. z a s t ř e n ý m 
o s o b n í m č i n i t e l e m se v stč . vy jadřova ly formou jednočlenných vě t jen zříd­
ka; by ly to vě ty s t r p n ý m příčest ím, např . by na lov v hojnéj csti jéno LegPi l ; 
prošeno mne i mého otce Hrad ; má k němu hleděno býti V š e h , 1 0 nebo v s ta ré době 
zcela ojedinělé vě ty s neosobní reflexívní formou sloves, např . čte se o jednom 
v kronice římské Št í t . Obvyk lé bylo vyjádření vě tami , jejichž sloveso bylo ve 
formě 3. os. sg. mask.,- např . odtud přijde do království řečeného Timochaim 
CestMil ; z sieně do každé komory jiti mohl CestLobk; těm poslóm jako by přidal 
všem útěchy a veselé LegKat . Jsou to vě ty formou dvojčlenné a rozuměl se v nich 
p o d m ě t člověk; n ě k d y je př ímo vy jád řen : když člověk ustane, dětí ni domu 
spomene A l x . Tento způsob vyjádřen í se ve spis. jazyce udržel v pods ta tě 
jen v us tá lených s rovnávac ích obratech typu jako když utne, jako by ho do vody 
hodil apod.; zachoval se však v nářečích, zejm. východomoravských . Místo 
něho se rozšířilo vy jádřen í s neosobní reflexívní formou slovesa: odtud se přijde, 
mohlo se jít, zapudí se a tp . 1 1 

R e f l e x í v n í f o r m a s l o v e s n á s louží dnes v č e š t i n ě o b e c n ě k v y j á d ř e n í - děje s v š e ­
o b e c n ý m , n e u r č i t ý m nebo z a s t ř e n ý m o s o b n í m č i n i t e l e m ; to plat í z e j m é n a o formě n e o s o b n í , 
ale s t e j n ě i o o sobn í formě r e f l e x i v n í h o p a s í v a tygu dům se staví, podlaha se myje, při n íž 
dnes nelze v y j á d ř i t k o n k r é t n í h o č in i te l e . Z á r o v e ň tu v i d í m e , že d v o j č l e n n á forma v ě t y 
nen í v če š t ině v rozporu s- p o j e t í m děje jako k o n a n é h o v š e o b e c n ý m nebo n e u r č i t ý m o s o b n í m 
č i n i t e l e m — je po t é t o strance neutrá ln í . ( P o l š t i n a zde rozšíři la v y j á d ř e n í n e o s o b n í : te 
gazety druhuje sie w Poznaniu apod.) S t e j n ě se zachovaly jako ž i v e p r o s t ř e d k y i č inné 
formy k v y j á d ř e n í v š e o b . nebo neurč . č in i te le : 3. os. plur. mask. (tam dnes nehrají // se 
nehraje; říkali mu Smatlán) a 1. os. plur. {příklad vypočteme trojčlenkou; bez práce to ne­
dokážeme); velice je omezeno už i t í 2. os. sg. (s poctivostí nejdál dojdeš). 

Za d v o j č l e n n é m ů ž e m e v dnešn í s p i s o v n é č e š t i n ě a v o b e c n é č e š t i n ě p o v a ž o v a t i v ě t y , 
v n i chž se v y j a d ř u j e dě j s n e u r č i t ý m č i n i t e l e m n e o s o b n í m , ať u ž z ů s t a n e Činitel n e v y j á d ř e n 
nebo se v y j á d ř í z á j m e n e m to (néco, cosi) ve funkci p o d m ě t u : 'na zámku strašilo; v kamnech 
(to) praskalo; zabilo ho to. V o b e c n é č e š t i n ě je už i t í z á j m e n a to skoro pravidlem. V s t a r š í m 
jazyce byly naproti tomu b ě ž n é jen v ě t y bez to, např . ubořilo se kus zdi kostelnie a tak mi 
pravili, že zabilo dva černé křestany CestKab. Tento stav dodnes zachovala n ě k t e r á nářečí , 
zejm. m o r a v s k á . N e n í zde v š a k o b v y k l é v y j á d ř e n í č in i t e l e i n s t r u m e n t á l e m , jak je z n á m e 
zejm. z r u š t i n y (ego ytýuao cnapadoM; jiodny ynecjio menenueM) apod.). l a 

2.4. Kolísání mezi jednočlennou a dvojč lennou formou při v y j á d ř e n í p ř í ­
r o d n í c h j e v ů a s u b j e k t i v n í c h s t a v ů nemá větš í dosah; v s t a rém 
jazyce ho snad bylo o něco více, ale změny se dotýkaj í jednot l ivých konkré tn ích 
výpovpdí a nikoli celého vě tného typu. Srov. např . s tč . nedščilo tři léta a měsie-
cóv šest BiblDrážď // déšť by nedštil B i b l O l ; podobně později: odkudž prší déšt, 

1 0 Viz B. H a v r á n e k , • Genera verbi v slovanských jazycích II, Praha 1937, 86 n. 
1 1 Viz Fr. T r á v n í č e k , Hist. mluvnice česká III — Skladba, 34—40; o stavu v nářeč í ch 

v. J . G h l oupek , Východomoravské věty se zevšeobecněným a neurčitým osobním podmětem, 
S b o r n í k prací fil. fak. B U 1962, A 10, 57—65. O s y s t é m o v ý c h p ř e d p o k l a d e c h tohoto v ý v o j e 
srov. M . G r e p l , K vyjadřování bezagentního děje v tzv. větách s všeobecným podmětem, O t á z k y 
s l o v a n s k é syntaxe, Praha 1962, 161 —165. 

1 2 Srov. k tomu v ý k l a d J . Z u b a t é b o (ve stati cit. dá le v pozn. 13), Fr. T r á v ­
n í č k a (Mluvnice spisovné češtiny II, Praha 19512, 623—624) a J . C h l o u p k a (ve stati cit. 
v pozn. 11). O stavu v r u š t i n ě viz ve s t a t í c h R. M r á z k a a J . P o p e l y , cit.v pozn. 15. 
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sníh, kroupy Komenský // nepršelo, nežli se lilo Mi l rP ř íh ; když ženu bolí k dietěti 
Žal tPod // v těch casiech počě Nera břicho boleti Pas. 

2.5. Z m ě n y v p o m ě r u j e d n o č l e n n ý c h a d v o j č l e n n ý c h v ě t nastaly 
během historického vývoje ve všech s lovanských jazycích, ale jejich p růběh 
a výs ledky se značně liší; je tedy tato oblast velice v d ě č n ý m polem pro s rovná­
vací b á d á n í . 1 3 Je nutno se pokusit o v y s v ě t l e n í r ů z n é h o s m ě r u v ý v o j e , 
o v y s t i ž e n í s y s t é m o v ý c h s o u v i s l o s t í a příčin, k teré jej u r č o v a l y . 1 4 

Zjišťujeme-li např. , že v češtině docházelo během vývoje k ods t ranění jedno­
členných vět , v nichž jde o děj s u r č i t ým čini telem, mus íme se p t á t , co tento 
vývoj vyvolalo, čím byl umožněn , jde-li o důsledek j iných změn nebo naopak — 
nejde-li zde o obecnější tendenci, k terá se sama uplatnila jako příčina' různých 
dílčích změn. Odpověď není a nebude snadná , ale je j i nutno hledat, nechceme-li 
zůs ta t u pouhého popisu vývo jových změn. Rozdí ly mezi s lovanskými jazyky 
jsou tu většinou s tupňov i t é (zejm. př ihlédneme-l i ke stavu v dialektech), 
ale př i tom se dosti zřetelně rýsuje specifický" vývoj užších skupin s lovanských 
j azyků (např. j azyků západoslov. v protikladu k r u š t i n ě 1 6 apod.). 

3. Za základní vě tné typy se n ě k d y považují i v ě t y s l o v e s n é a v ě t y 
n e s l o v e s n é , zejm. n o m i n á l n í . 1 6 I zde zjišťujeme za j ímavý vývoj , k te rý vedl 
k rozdí lům mezi s lovanskými jazyky. Nejdůležitější je poměr sponového 
a nesponového typu. V stč . si obojí vy jádřen í konkurovalo: hrozné o tom 
myslili Kr i s t ; kde bolest, tu bieda Tkad l ; Hospodin ml pomocník Za l tWi t tb // Hos­
podin mi jest pomocník Ža l tK lem; obec jest každého ohrada Dal . Pokud m ů ž e m e 
soudit z dokladů, bylo v stč. obojí vyjádření rovnocenné; časem však nespónový 
typ ustupoval a dnes cí t íme nesponové vyjádřen í jako výraznou elipsu spony, 
obvykle stylist icky motivovanou. Čeština je v tom blízká j azykům jihoslovan-
s k ý m (srov. pravidelné vy jadřován í se sponou už v stsl.); v polšt ině je nespono­
vé vyjádření značně častější a v ruš t ině je po dosti s loži tém vývoji v platnosti 
indika t ivu prézentu dnes pravidlem. 1 7 

1 3 S t á l e c e n n ý m v ý c h o d i s k e m b á d á n í jsou zde v ý k l a d y J. Z u b a t é h o , opřené i o ma­
teriál z j a z y k ů i n d o e v r o p s k ý c h ; srov. zejm. jeho stať Die „man"'-sátze z r. 1907 ( K Z 40, 
478—520; přet i š těno ve S t u d i í c h a č l á n c í c h II, Praha 1954, 437—476). N o v ý komparatis-
t i c k ý pohled na celou problematiku j e d n o č l e n n ý c h v ě t p o d á v á B. H a v r á n e k v re ferátu 
K historickosrovnávacímu poznání syntaxe slovanských jazyku, O t á z k y s l o v a n s k é syntaxe 
€9—82 (zvi. sir. 71 —77) a zejm. ve stati Die verba impersonalia der N aturerschěinungerfund 
ihr stylistischer Wert, B e i l r á g e zuř Sprachwissenschaft, Volkskunde und Literaturforschung 
( F é s t s c h r i f t Steinitz), Berlin 1965, 134-140. 

1 4 Srov. J . Bauer , Uplatnění systémových souvislostí ve vývoji syntaktické stavby českého 
jazyka, Sborn ík prací Til. fak. B U 1966, A 14, 69—76; Phenomenes centraux et peripheriques 
dans Vévolulion du systéme syntaxique de la languě tchěque, Travaux linguistiques de Prague 
II, Praha 1966, 225-238. 

1 5 U n á s byla v pos l edn ích letech v ě n o v á n a pozornost zejm. p o r o v n á v a c í m u studiu 
č e š t i n y a ruš t iny . O problematice j e d n o č l e n n ý c h v ě t v. stati: R. M r á z e k , K jednočlenným 
větám, Kapitoly ze s r o v n á v a c í mluvnice ruské a č e s k é I, Praha 1956, 7—79; J . P o p e l a , 
K syntaktické podstatě tzv. dativu subjektu v současné ruštině, Bulletin V y s o k é š k o l y ras. 
jazyka a lit. III, Praha 1959, 41 -69 . 

" Tak např . v m l u v n i c k ý c h prac ích T r á v n í č k o v ý c h se s t a v í tento rozdíl nad proti­
klad v ě t j e d n o č l e n n ý c h a d v o j č l e n n ý c h ; srov. Mluvnice spisovné češtiny II, 618 n.; Historická 
mluvnice česká III, 9 n. 

K v ý v o j i v rušt ině v. R. M r á z e k , Nominální věty neslovesné v staré ruštině, Studie 
ze s l o v a n s k é j a z y k o v ě d y , Praha 1958, 29—52. 
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Závěr 

4. Náš příspěvek mohl jen naznač i t za j ímavou a důleži tou problematiku, 
spojenou s vývojem vě tných typů v češtině. K jeho popsání a objasnění jt> 
t ř eba vykonat ještě m n o h o m a t e r i á l o v é p r á c e . Stejně je tomu i v j iných 
s lovanských jazycích. Teprve potom bude možné sku tečné his tor icko-srovná-
vací zpracování celé problematiky vě tných typů . P ř i tom nebude možno-
pominout stav v nářečích, protože p rávě u něk te rých t y p ů , zčásti charakteris­
t ických pro mluvené projevy, je vý razná diferenciace i v rámci jednoho 
j a z y k a . 1 8 

H i s t o ř i c k o s r o v n á v a c í b á d á n í musí o b s á h n o u t celé spatium mezi vý­
chodiskem vývoje — stavem pras lovanským — a jeho dovršením, stavem 
současným. Ten je dobře dos tupný našemu poznání , je p ř edmě tem typologicko-
konfrontačního zkoumání ; výs ledky tohoto zkoumání jsou neocenitelnou po­
mocí pro studium histor ické a podněcují k h ledání dalších cest, k teré vedly 
k dnešním diferencím nebo shodám. Ale i naopak — his toř ickosrovnávací 
objasnění vývoje umožn í p roh loubené poznání dnešního stavu, k te rý je nutno 
v idě t v jeho vývojové dynamice; jen tak lze sp rávně hodnotit sys témové m í s t a 
j edno t l i vých kons t rukcí . 

Horš í je to s poznán ím s p o l e č n é h o v ý c h o d i s k a vývoje s lovanských 
j azyků . Je nám d o s t u p n é jen s pomocí rekonstrukce, k te rá stěží může bý t úplná 
a spolehl ivá; bude možná až na základě poznání his tor ického vývoje v jednotli­
vých j azyc ích . 1 9 Za t ím mus íme vycháze t z nejs tarš ího doloženého stavu a k lá s t 
si o t ázku , zdali jednot l ivé jevy mají v s lovanských jazycích širší rozsah. 

5. Naše symposion věnovalo nejvíce pozornosti teore t ickým o t á z k á m 
pojetí a vymezení v ě t n ý c h t y p ů ; předcházející s y n t a k t i c k é konference se zase 
zaměřova ly k metodologii h is tor ického a h is tor ickosrovnávacího studia syntaxe 
s lovanských jazyků. Myslím, že už je čas — přes všechny rozdíly v teoret ickém 
p ř í s tupu — s t a n o v i t s i i k o n k r é t n í ú k o l y , k te ré je t řeba řeši t v mez iná­
rodní spolupráci , dohodnout se o t é m a t e c h i jejich zpracování . Mnoho teoretic­
kých otázek se ujasní p rávě při konkré tn í práci s mater iá lem. Musíme k ní 
p ř i s t u p o v a t jistě dobře teoreticky a metodologicky vyzbrojeni, má-li př inést 
dobré výsledky. A l e i na d ruhé s t r aně bychom mohli do nekonečna teoretizovat,. 
u t á p ě t se v pojmQslovných a terminologických o tázkách a v hledání nových 
způsobů vyjádření jevů už známých , nepust íme- l i se do práce s mater iá lem. 
P r á v ě na ní je nutno vyzkouše t nosnost teorií a nových př í s tupů — a k terá 
metoda přinese největší poznávací přínos, k t e rá umožní nejlépe popsat a vy­
svět l i t j azykový vývoj i současný stav, ta je j istě nejlepší. Tady nevystačíme-
s pouhou dedukcí — Čeká nás t v rdá filologická práce, k te rá jedině může vy ­
tvoř i t p ředpok lady k i n d u k t i v n í m u a v dalš ím stadiu teprve d e d u k t i v n í m u 
studiu jazyka. 

1 8 Problematikou t y p ů v ě t y v nářeč í se z a b ý v a j í p ř í s p ě v k y i. C b l o u p k a , V. M i c h á l ­
k o v é a J . B a l h a r a v tomto s b o r n í k u j N ě k t e r ý m j e v ů m v ě t n é stavby v ě n u j e pozornost 
d o t a z n í k pro s l o v a n s k ý j a z y k o v ý atlas; srov. Voprosnik obščeslavjanskogo lingvisticeskogo> 
atlasa, Moskva 1965, 71 - 7 2 , 204-206. 

" Srov. J . B a u e r , Úkoly a metody rekonstrukce praslovanské syntaxe, Č e s k o s l o v e n s k é 
p ř e d n á š k y pro V. m e z i n á r . sjezd s l a v i s t ů v Sofii, Praha 1963, 75—81. 
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n P O B J I E M A T H K A P A 3 B H T H H 
O C H O B H M X THIIOB IIPEf lJIOJKEHHfl B C J I A B f l H C K H X H 3 M K A X 

01. CpaBHUTeJibHO-HCTopinecKoe HccjieftOBaHne pa3BHTHH T H H O B npeAJlOJKeHHH A O J I J K H O ' 
HCXORHTb H3 HSyqeHHH paSBHTHH qejIOH HX CHCTeMH B OTflejIbHUX CJiaBHHCKHX H3blKaX r 

noTOMy I T O o n p e A e í i e H H e oTAejibHbix T H I I O B B O 3 M O > K H O Jimub B H X OTHomeHHH K ocTaabHbíM-: 
T i inaM T o r o w e po^a. Heo6xoflHMO c i H T a T b e n c reM, T T O B Te ieHHe p33BHTHH T u n u • MoryT' 
B03HHKaTb H HCqGSaTb. 

02. Orpoá n p o c T o r o n p e f l a o w e u H í i n p í m a A . i e J K H T K Han6ojiee ycTOŽHHBhiM oSnacTHM; 
cnHTaKCHca, H O 6ojiee n o f l p o Ď H e c i iccj ienoBaune Bce-TaKii BCKpuBaeT BaHtHbie H C T o p n i e c K H e 
>i3M6HeHHn sxame B cTpoe O C H O B H J J X T H H O B n p o c T o r o n p e A - i o w e m m . 3 T O fleMOHCTpHpyeTCH 
B MOKJiafle Ha pa3BHTHH T H I I O B npeflj ioweHHH B l e m c K O M H 3 L I K O . 

1. MTO KacaeTcn O C H O B H H X Ti inoB npeAnomemrH no MOjjajiLHOCTH, HHTepecHoe pa3BHTne 
Ha6jiiOHaeTcH B oĎJiacTH BonpocHTejibHbix, noSysHTejitHux n nomej iaTenbio iK n p e « a o > K e H i i ú . 
B saMKHyTbix Bonpocax iWMeHeHHH npoH3onuiH B ynoTpeSi i eHHH BonpocnTejibHbix qacTHn. 
BcjieffCTBHe nocTeneHHoro B I I I T C C H C H H H H M n e p a T n s a B O T H O I H C H H H K 3-Myjran.y B03HHKaio-
IUHMII 33HOBO OnHCaTejlbHblMH nOCTpOeHIIHMH C OHTaTHBHblMH HaCTHn,aMH, CJIOKIDiaCb HOBBH 
({lopsia noHte.iaTejiLHUx n p e n n o m e H n ň , KOTopbie no T o r o no (popMO coBnagaj in c no6yflirrejib-
U U M H . rioflOĎHOO, HO HC OflHHaKOBOC, pa3BHTHe npOXOAHJIO TaKJKC B flpyrHX CJI aBHHCKHX 
H3bIKaX. 

2. B oĎJiacTH CHHTarMaTHKO-npcAHKaTHBHoro cTpoH upeflnomeHHH BawHLic CflBHrii 
npon30uij iH B flHCTpnĎyitHH j^BycocTaBHbix H oflHOcocTaBHbix n p c A J i o w e H n i í . B o6meM MOHCHO 
cKasaTb, qTO nocTeneHHO orpaHHHHBaeTCH H HaKOHen. OTceimaercH c$epa y n o T p e ó n e H H H 
TaKHX OAHOcocTaBHHX n p e f l j i o w e H H Ž , B KOTopbix fleňcTBHe npHnncbiBaj iocb onpefleneHHO-
j i ir iHOMy a r e H c y (rn. b6p. MonajibHbie HH$HHHTHBHbie npeAJiOHceHHH c AaTej ibHbíM cy^lema). 
C flpyroň C T O P O H U , oftHococTaBHue npcfl j ioweHHH c T a n t í O A H H M H3 caMbix qacTbix cpcucTB 
B u p a w e H H H fležcTBHH c noj;pa3yMeBaeMiJM o6o6meHHO-jinTiHhiM areHCOM. flBycocTaBHue Hte-
npefljiojKeHHH H B J I H I O T C H H e i r r p a J i b H b í M n no O T H O H I C H H I O K x a p a K T e p y areHca. Bo B c e ň OTOÍÍ 
OĎJiacTH pa3JIHHHH Me>KAy CJiaBHHCKHMH H3bIKaMH B HX HCTOpiWeCKOM pa3BHTHH OCo6eHHO> 
r j iyĎOKH H HHTepecHbi. 

3. DípHM6HHT6JibHo K l e m c K O M y H3biKy x,apaKTepHO pacnpocTpaHeHne C B H S K H B 6'ojib-
D S H H C T B G THnoB HOMHHajibHbix npeff jiOHteHHH H BHTecHeHHe m i n o r p á H i r a e H H e 6eCCBH30HHOrO-
T u n a . B 3 T 0 M OTHomeHHH cneflyeT OTMOTHTb O C O 6 L I M n y T b H C T o p i n e c K o r o pa. innTHH npejKflc 
BCerO B BOCTOHHOCJIaBHHCKHX H3bIKaX. 

4. IIpeflMeTOM cpaBHHTejibHO-HCTopnqecKoro n s y i e H H H pasBHTHH T H I I O B cnaBHHCKoro-
n p e « i i o ) K e H H H H B J I H C T C H npewjie s c e r o iiccjieAOBaHHe H X H C T o p i n e c K o r o pa3BHTHH C caMoro-
ApeBHero, n c T o p i n e c K n 3acBEweTenbcTBOBaHHoro C O C T O H H H H BnnoTb jifl C O B P B M B H H O H c n c T e -
H U no OTffejibHbíM HSUKaM. B o c c T a H O B J í e H H e H X o6njero Hcxo^Horo n y H K T a p a a B H T H H — 3afla-
>ia o i e H b Tpyf lHan, H ee M O H C H O GyfleT B u n o n H H T b TOJibKO m a ř 3 a m a r o M , o n H p a n c b H a jiocTHr— 
H y T u e y w e y c n e x n c p a B H i r r e n h H O - H C T o p H q e c K O Ž j iHHrBHCTHKH. / 

5. Ha HacTOHmeM 3Tane HccnenoBanHH Heo6xoAHMO pa3BepHytb p a Ď O T y c KOHKpeTHbíM 
MaTepHajioM, npoBepHH n p n S T O M pasHbie MCTOflunecKne nonxoflbí H coBpeMeHHbie T e o p H H . 
BLIJIO 6u OMeHb nojiesHO, ecj in 6u yf lanocb o6i.eflHHHTb HccneAOBaTenbCKHe y c n j i H B 
c ycTaHOBKOH Ha HecKOjibKO C B M L I X BajKHbix TeM a J I H n;anbHeinieH pa6oTbi. 
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