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VLADIMIR HRABE (Praha)

K VYV0JI JEDNOCLENNYCH INFINITIVNICH VET
V RUSTINE A CESTINE

Pod jednollennou infinitivni vétou rozumim shodné s K. Timofejevem
a R. Mrizkem konstrukei, v niZ infinitiv neni z4visly na neosobnim slovesu
nebo na predikativu.! Nepolitdm sem tedy véty Hemrda Tax memars, MHe He
K KoMy obpartmuthea, Ecth geM moxBacrarteca, CiegyeT ckasath a jejich deské
ekvivalenty. Spolu s tim vznik4 otdzka, zda ve v8tach typu Uro 6niso penars,
V3em jest umfFiti, Bame pugbra pagocts Ha HeGecw, Je vidét SnéZku 1ze infinitiv
poklddat za nezdvisly na tvaru slovesa byti — pak by toto mélo charakter
pouze.sponovy —, &i zda jde o neosobni modalni sloveso. V druhém piipadé
Ky bylo tfeba konstrukce s vyjddfenim tvarem sl. byti pfifadit k jednoclennym
vétdm bezpodmé&tnym se sloZenym vétnym zakladem jako Cienmyer ckasats.
Pfi FeSeni této otdazky musime pfedevSim zjistit, kdy jednofl. inf. véta bez
vyjadfeného tvaru ¢l. byti tvofi vétné paradigma s vétami s vyjiddfenym tvarem
sl. byti, tj. zda napf. véta typu Buth 69Ky Ha BepeBouKe je prézentnim tvarem
konstrukce s nulovou sponou k minulému a budoucimu ¢asu s vyjédfenym
6ut0 | Gyner. Neni-li takovy paradigmaticky vztah mezi konstrukcemi, pak
je nemiZeme dost dobfe poditat k téZe syntaktické struktufe. Je pochopitelné,
Ze se b&hem historického vyvoje mohl pomé&r obou konstrukci md&nit a Ze
situace v rusting a v ¢eStin& nemusi byt stejna. PFi porovnavani rustiny s desti-
nou vyuZivam zavérd, k nimZ dosp8l ve své velmi pfinosné kandidatské
disertaci J. Porak.2 .

Néktefi lingvisté, nap¥. V. Vondrak, J. Istrinova, V. Borkovskij, T. Lomtev,
pokladaji tvary sl. byti v inf. jedno€l. v&tich za neosobni slovesa s jistym
vécnym vyznamem.? K. Timofejev hodnoti tyto konstrukce syntakticky stejné
jako typ Cuenyer ckasats, i kdyZ ne zcela pfesné v nich mluvi o spons (op. c.,
289 n.). V novych pracich v souhlase s tendenci roz3ifit pojem spony i na ta-
kova uiiti sl. byti, ktera byvala hodnocena jinak, mluvi o spondi v infinitivnich
v8tach P. Sgall a J. Porak.* R. Mrdzek také pouZiva terminu spona, oviem

1 K. A. Tamodees, 06 ocrosHbiz munazr uH@BUHUMUGHHE npedrodnceHUll 8 CO6PEMEHHOM
Pyccxon samke, Bonpockr cuwmaxcuce cospemennozo pycckozo savike, Mocksa, 1950, 262.
P. Mpaaex, K damusro-ungurumusHelu KOHCMPYKYUAM 6 CMAPOCAGERHCKOM A3bIKe, Sbornik
praci filos. fak. brnénské university, A 11, 1963, 109.
3 J. Porék, Vivo infinitivnich vét sponovych v éeftiné, AUC, Philologica 16, Praha 1967.
3 V. Vondrak, Altkirchenslavische Grammatik, Berlin, 1912, 610.
E. C. Uctpura, Cunmaxcusecxue agaenus Cunodaavmozo cnucka I-0il noszopodckoll aemo-
nucu, Hasecmus Omad. pycckozo ssura PAH, 24, 1919, 47. ‘
B. . BoproBcKkRri, Cunmaxcuc dpesnepycckur epamom, JIspo, 1949, 66.
T. IL. JToMTes, Ouepru no ucmopuseckomy cuxmarcucy pycckozo asbika, Mockpa, 1956, 75.
4 P. Sgall, Die Infinitive im Rgveda, AUC, Philologica 2, Praha, 1958, 220, 252.
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s poznamkou, Ze pro staré udobi slovanskych jazykd neni takové uZiti dost
presné (op. c., 112). Rozsifeni pojmu spona i na neosobni tvary sl. byti v inf.
vétdch vede pak k nékterym terminologickym potiZzim v pfipadech, kdy vedle
nich vystupuje v téZe vété jeSté infinitivni tvar byti ve funkei skuteéns spo-
nové. Srov. Brire OmI0 HeHAcCTHIO, Ma MOMAb moMeman,® Ach Ze neni druhé
mlddu byti (doklad Porakiv). Pordk si spravné uvédomuje, Ze by bylo tfeba
.obé sponova slovesa terminologicky odliSit, poukazuje viak na Zimkovo zjisté-
ni, Ze 2 spony mohou koexistovat, je-li jedné uZito v mimopredikatové pozici
{op. ¢., 16). Oviem Zimkovy pfiklady mimopredikatového uZiti spony jsou
znaéné odliSné.® Ve vété Byt ulitelem je krasné povoldni je koexistence dvou spon
umoZnéna tim, Ze jde o spojeni dvou predikaci, z nichZ prvni mize byt vyjad-
Fena i vétou vedlejsi Je-li Clovék uéitelem, je to krdsné povoldni. V inf. v8té
Nent druhé mlddu byti jsou tvar neni i sponovy infinitiv souéasti téZe predikace.
O sponové funkci infinitivu zde nemitiZe byt pochyb; naproti tomu neosobni
tvar sl. byjti zde mé funkei jinou, a to vyjadfit modalitu konstrukce asi ve smys-
lu slovesa moci nebo miti. Je§té vyhrocenéjsi je situace v rusting ve sponové
jmennych inf. vétach s prézentni platnosti, napf. 3a xem mMHe GHTH 3aMyHem?
(A6mecumos, PK, 233),” kde by bylo jisté protismyslné tvrdit, Ze sponového
infinitivu 6ette jé uZito mimopredikitove, zatimco predikace je obstardvéana
nulovou sponou.

Je téZ nutno zkoumat, zda neosohbni tvar sl. byjti je ve vSech typech inf. vét
stejného plivedu. O sponovy pivod jde v konstrukcich s infinitivem sloves
smyslového vnimani, jak na-to poukazali jiZ Zubaty, Potebiia a dalsi lingvisté.
Konstrukee s nominativnim subjektem a infinitivem v platnosti jmenné Easti
predikiatu stsl. Sila Christosova jests vidéti je pokladana za prvotni, zména
subjektu v objekt Jests vidéti silp Christosovg za druhotnou.® K tomu oviem
upozoriiuje Pordk, Ze v st&~ materidlu neni typ s nominativem doloZen a Ze
konstrukce jako Jevidét SnéZka nachazime az od 17. stoleti (s. 53, 82). Bylo by
vSak, myslim, chybné délat z toho zavér, Ze konstrukce s nominativem subjektu
v inf. vété je snadj viibec novotvarem ve slovanskych jazycich, jinak bychom
nebyli schopni vysvétlit casty vyskyt nominativu, pivodné subjektu, pozdéji
objektu, v inf. vétach ve starorustiné a v dialektech, napf. Taxopa nmpaspma
oy3ati poycunoy oy pm3bh u ma rouxom Sepesk.? Tento doklad ukazuje téz,
Ze sponovy charakter konstrukce (zde s nulovou sponou) nebyl omezen na
slovesa vniméni, zdleZelo zde na celkové obsahové stavbé véty. Ve vétach
Ectp 60 paschnuHa Ta Ha KaMeHM TOMB 3HaTh M Jio AHeluHsaro nAHM'® a Taxosa
OpaBla Oy3aT# poycuHOy existuje obsahovy predikaéni vztah mezi vécnym
subjektem véty a jeho infinitivnim pfiznakem (Spdra je znatelnd. Zikon je
platny pro Rusa). Lidsky ¢initel déje je zde bud vSeobecny, nebo i kdyZ je

5 B. [Jaub, Toakosbiii caosaps susozo seauropycckoeo aapka 2, Mocksa, 1956, 524.

$ R. Zimek, Problematika spony v rustiné v porovndni s éestinou, Praha, 1963, 48.

? PK = Pycckas komedusn u xomuuecran onepa 18 gexa, pen. II. H. Beprosa, MockBa——
Jleguurpay 1950. )

8 J. Zubaty, Vergleichende Slavische Grammatik Vondrdka, Rocznik Slawistyczny 2,
Krakéw, 1909, 20.

9 2. epamoma Cmonerckoeo knaan Memucaasa Jagudoguua ¢ Puzow u lomeckum 6epezos
1229 ., C. II. O6mopckmnit u C. . Bapxygapos Xpecmomamua no ucmopuu pycckozo
manka 1, Mocksa, 1952, 46.

10 Xomdenue Januuaa ueymena, doklad uvadi A. A. MoreGuna, Hs sanucor no pyccroil
epavmamure 1—2, Mockra, 1958, 404.
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vyjadfen, neni vychozim bodem predikace ve vété, nybrZ jen okrajovym
uré¢enim. Pro starobylost této konstrukce mluvii to, Ze se infinitivu s vyzmramem
zfetelovym uZiva ve starych textech téZ v pozici pfivlastkové: Bomomumeps
moBene mckoparh Jukanb cpebpenn scta apymwunk (JIH, 126).11 Tvar dovolujici
uziti pfivlastkové miZe byt i jmennym prisudkem. To plati tim vice pro staré
jazyky, kde atributivni a predikativni funkce nebyly ¢asto formalné rozliSeny
(moZnost pfipojovat jmenny prisudek nesponové). Na druhé strané vsak,
jakmile se infinitiv stal infinitivem, tj. tvarem’ majicim slovesnou vazbu,
ziskal schopnost podfizovat si substantivum stejné jako finitni slovesny tvar.
Konstrukce Sila jests vidéti a Silp jests vidéti mohly tedy koexistovat v pra-
slovan$ting, popfipadé v jejich dialektech po velmi dlouhou dobu bez vétsiho
obsahového rozliSeni. Pokud hlavni obsahovou osou véty zistal vztah mezi
infinitivnim piiznakem a jeho objektem (pfi soucasné okrajovosti lidského
subjektu), 1ze i konstrukce typu Silp jestw vidéti oznadovat jako sponové.
Sponovy typ se ovSem nekryje piesné pouZitim slovesa vniméni. Kromé toho,
Ze v konstrukci sponové mohou vystupovat i slovesa s jinou lexikalni néplni,
lze zase naopak sloves vnimdni pouZit i v druhém, modalnim typu inf. véty,
v némz jeinfinitivni déj orientovan na subjekt. Srov. Oxe nm KTo Bac He Xxo0geT
jno6pa ... a He Gyau emoy ot Gora Mupa y3phrn .... Ha oHoM ceBTh mOymm ero
(JTH, 255). He sumpate emy (IIpaBpmuy) ee (JIwo0ymky), wak cpomX ymeit
(Hommes, PH, 498).

V modélnim typu infinitivnich vét, napf. Exe 6nmo TBopuTd 0TPOKOY MOeMy
To caMm ecMb crBopuiars (JIH, 251). U peue Cearociass Boems cBomMBb. Oyiie
HaMsb cpe mactm (JIH, 69), Vsem jest umfiti je na rozdil od typu sponového
hlavni obsahovou osou véty vztah mezi dativnim subjektem a infinitivem.
(Existence nebo neexistence objektu je pfitom nepodstatnd.) Jak si mame
vysvétlit vznik tohoto typu? Ve staroruském materidlu ndpadné kontrastuje’
velka frekvence nutnostnich a néaleZitostnich inf. vét bez vyjadieného tvaru
sl. byti 8 velmi fidkym vyskytem inf. vét, v nichZ je téento tvar explicitné
vyjadfen. Ruskd Pravda se sklida pfevaZné z infinitivnich vét jako Oyo6rersn
MOYKb MOYKa, T0 MbecTHTH GpaToy GpaTta mi06o ormio mi06o CcHHOY ..., ale
ani jedna z nich neobhsahuje neosobni tvar sl. byjti.1* Podle statistiky V. Bor-
kovského je ve zkoumanych gramotach 1320 ipf. vét bez finitniho neos. tvaru
sl. byti a jen 33 inf. v&t s tvary 6mio a Gyner (op. ¢., 81). V Nestorové letopisu
jsem nalezl 95 inf. vét bez tvaru sl. byti (véetné vét vedlejSich) a jen 21 vét
s neos. tvarem sl. byjti, z toho 13 modalnich a 8 sponovych se slovesy vnimdni.
Da se tedy usuzovat, Ze v pfedpisemném stavu prarustiny — pro celou praslo-
vanStinu pochopitelné zavéry délat nemohu — existovaly prvotng inf. jednoél.
véty jako itvary neobsahujici tvar sl. 3t ani v nulové formé.1? Jejich modalita
nutnosti a povinnosti vyplyvala z modality infinitivu v jeho vztahu k dativ-
nimu subjektu a patrné i z kontextu. Na zakladé modalni platnosti se ustalila
i implicitni prézentni platnost éasova. (D8&j, ktery ma byt uskutenén, se ma
uskuteéfiovat nyni nebo platit obecnd). V protikladu k tomuto vyznamu pak

1 JIH = Jlemonucy Hecmopa, Ioanoe co6panue pycckux aemonuces 1, ﬂaegenmbeacmn
aemonuct, JlemmAErpan, 1926, citovano dle fotokopického vydéni z r. 1962 odstratiovany
titly a ligatury.

13 Pycckan IIpasda, pex. A. U, Axosnena, MockBa, 1914

13 Tyto zdvéry zformulovdny na brnénském symposin s pfihlédnutim k vystoupem
R. Vecerky.
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druhotn® vznikaji minulé éasy a budouci &as, vyjadfované neosobnimi tvary
slovesa byti podobné jako u predikativ. Konstrukee s nimi viak zlstaly zna&né
okrajové. Postaveni neosobniho tvaru sl. byti mezi lidskym subjektem a infini-
tivem vedlo déle k pfendSeni modAlniho vyznamu nutnosti a povinnosti na
tento tvar a k jeho pfechodu v modalni sloveso. Pro prioritu nesponové formy
prézentni svédéi i to, Ze pfipady s vyjadfenym neosobnim tvarem ects v inf.
vété jsou ve starorustiné doslova zanedbatelné. V gramotéch se ectsb s infiniti-
vem nevyskyt,uje vibec a v Nestorové letopisu jsou pouze 3 doklady; z toho
jsou 2. sponové se slovesy smyslového vniméni a jediny modalni Ors uero
mn ects ymperu (JIH, 38), jehoZ starobylost je nadto sporna protoZe Radzivi-
lovsky opis a opis Moskevské duchovni akademie zde maji varianty se substan-
tivem O1p 9ero Mu ecth cuMepTh. M Lze tedy tvrdit, Ze se v jistém ddobi staro-
rustiny vytvofil stav, kdy infinitivni véty s vyjadfenym neosobnim'tvarem
sl. byti-a bez ného patfily k témuZ vétnému paradigmatu a kdy i prézentni tvar
inf. véty obsahoval tvar sl. bjti v nulové podobé.

Jednota tohoto paradigmatu vSak nebyla nikdy p#ilis stala. Ui ve velmi
staré dob& nachazime totiZ tendence opaéné, sméfujici k novému osamostatnéni
inf. véty bez tvaru slovesa byti. Jde o jeji pouZiti v takovém kontextu a vy-
znamu, kdy inf. vétu nelze transformovat do takové ¢asové podoby, v niZ by ne-
osobni tvar sl. byti byl vyjadien, a ani debitivni ¢i nutnostni vyznam v ni neni
implikovén. V psané starorustiné se vlivem staroslovén3tiny a feétiny rozsifily
vedlejsi inf. véty s Ao, které sice také mohly vyjadf'ovat debitivni modalitu
Ce nosbpname Hou axo 6uru moromy (JIH, 90) a uZivat se sponové se slovesy
smyslového vnimani Ce e cToans ... ¢Ta Ha Tpale3EANM AKO He BELETH GHCTH
kpera (JIH, 284), coZ zabezpeéovalo ]e,]lch strukturni jednotu s ostatnimi inf.
vétami, zaroven vSak vyjadfovat takové vysledkové vyznamy, v nichZ je
implikace debitivnosti a existence nulového tvaru sl, byti vyloudena: 6% 6o
(Tempsans) paccmabmens ThiaoMs sKo He Momm emy oGpatmrmen (JIH, 194),
5Mp m06uMB 6B (BceBo.non'L) OTI[eMb CBOUMbB, AKO IJIArOJIATH OTHIO K HeMY
cury Mom (JIH, 216) Vedlej§i véty s axo nachdzime jedt& v 17. stoleti a vedle
nich se objevuji jiné vedlejsi véty inf. bez debitivni modality a nulového tvaru
sl. byti. Napf. Came su mMuymm Giarovecrde, eMe CHLUEBAA 3114 TBOPHTH !
Srov. déle inf. vedlej$i vEtu podminkovou Kak ckazats Te6e npo ero GoraTcrso,
TaK TH ¢ HUM He paccraHembeA (A6mnecamos, PH 236), Hak Epma mycrurn, tak
Epma se seoxmru (PIC, 14),2¢ vétu piipustkovou Cxronbko Tebe, CaBBymKa
He KHATH, a rofosolo cBoew Hajomuth (PIC, 71) a vétu srovnavaci Ilem mm
(menpraM) mpomapmaTth, TaK AyTHe KYOuThH cBoeil 6abmne copory (MarwneokmH,
PH, 297), Pasnoe 6yay ynoTpe6iATh cTapaHne, KAK CHACKATH, TAK M COXPAHHUTh
ee nascerna ([Imasmismmxos, PK, 431). Jak ukazuje pmklad Ho mpemxge,
HEKeln B ce[yIo caAuThCA, OH [OJIrOM ¢Yell K KOHIO ¢ cell peysio obpartiarses,’?
vedlejsi inf. véta neobsahuje tvar 6mmo, i kdyZ znamena redlny déj minuly
a stoji pii hlavni vété s minulym ¢asem.

14 Na moZnost sekundirniho vlivu v&t s nominativem a tvarem byti na véty infinitivni
upozoriiuje R. Mrédzek (op. c., 112).

8 Hu. A M. Kyp6ckud v maps Hoanns Bacmiabesuu I'posrmnii, Habpanrse
couunenua, u3g, N. I'maaynona, C. [TerepGypr, 1902, 134.
o 18 PNIC = Pyccxan demoxpamuveckas camupa 17 éexa, pen. B. II. Anpnanopa-Ilepern,
Mocxkpa—Jlenanrpan, 1954.

17 M. A. Kpuaos, Bacru u cmuzomeoperus, Jlenmnarpan 1954, 254.
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Dalsi faktor, plisobici zdnik nulového tvaru sl. byti v inf. vété, je moZnost
pouZiti kondiciondlové Eéstice Om. Mrdzek a Porak uvadéji té sporadické
doklady tohoto uZiti ze stsl. (op. c., 116) a ze sté. (op. ¢., 17), v rutiné v3ak
se inf. véta s 6m ustdlila. 1 kdyZ 6u bylo pivodné aoristem od byti, stalo se
gastici signalizujici kondiciondl u kteréhokoli slovesa. NéleZity tvar kondicio-
nélu sl. byti v inf. v&té by byl 6suro 6s1. V Nestorové letopisu nachazime 4 pii-
pady uZiti 6u v inf. vét8, vesmés v zavislych rozvaZovacich otézkéach: Cearo-
MOJNK®S e .... moMHcau B coGb pexs. ce youx Bopnca . karo 6u yomrn I'mh6a
(136). V dalSim vyvoji se okruh uZiti inf. vét s 6 podstatné zvétSuje. Napf.
v Poso$kovovych pracich O pateom moBeneneruu a v JJoHomeHAu MUTPONOJIATY
Crenany fIsopckomy®® je 88 inf. vét bez 6u1 a 26 inf. vét s 6u, v PJIC je 185 inf.
vét bez 6 a 45 s 6m (vidy véetné vét vedlejSich). Infinitivni véty s Gur se
mohou stat i hlavnimi, napf. I'mac Moil XBanu caM MUTPONOJINT B meTh OH MHE
y rero ammuaurom (PHC, 77), dale ziskavaji i jiné vyznamy nei debitivni
a moZnostni, takZe v nich &asto nelze implikovat tvar sl. byti ani z hlediska
sémantického (napf. ve vyznamu pfacim a obavném): Toamko abm Mm ero
pugbta Bb TepmBaMM Myskaioma.l’® MexasHuk: Bmpgs cioga, mOKammch el
(Aniore). Ounomonon: Utob ee He Bcnonomnrs (AGnecumon, PK, 233).

Skuteénost, Ze ruskd inf. v&ta neobsahovala vidy nulovy tvar sl. byti, je
potvrzovina i tim, Ze v ni mohl byt inf. plnovyznamového slovesa uvozen
infinitivem slovesa modalniho: [IpeBnnii o6nuail 61 exe B OIpUKa3ax HMeTh
9eJI00MTYAKOB MHOKECTBO, M TaK OLIBAJO UX MHOrO, YTO HAKOMMH MEJIBl [0
cymbm poiitm xypocunbsoMy He Moum (Ilocomxkos, 123). Hto su upo Teba
MOJIBHT, Kabaue Hemorpebie, Aa numurtuca He morun T4 (PJIC, 59). Koexistence
dvou modalnich sloves v téze veté NemiiZe se moci dojiti by byla absurdni,
i kdyby jedno z nich bylo v nulovém tvaru. V inf. vété bylo moZno uZit téz
infinitivu modalné-fdzového slovesa: Cra1r, MHe 3THX CTPeJOK NOJCTPeIABATE,
TO, He HANOJHUTL MHEe MMeHbA Bo uucto noje (Pmbuukos, 161).

Nejzajimavéjsi ze zkoumanych jeva vSak je to, Ze modélni vyznam neosob-
niho 6muto [ 6ynet, vznikly v inf. jedngélenné véts, zpétné ovlivnil vyznam
infinitive 6mth, kterého téi mohlo byt pouZito ve funkci modalniho slovesa
(stejné jako infinitivu Mous) v inf. vété jednoClenné spolu s infinitivem plno-
vyznamového slovesa. Patrné nejstarsi doklad této konstrukce je v Domostroji:
A rocthu KoM nyduTcA und camoit rxb OrTH 3a cTomom® chera Jyadee naathA
nepeMbuntn.?® Konstrukce 6ute + inf. se vyskytovala hlavné v severoruskych
dialektech, v lidové poezii: Taxse n Mue GHTEH CBOA 3&M0Beab HAPymMUTh, GHTH
HaTARYTH CBOH TYrmil JIyK, KJIaCTh ¢BOA KajeHa ctpena (Pubumros, 330).%
V téZe byliné nachdzime i modilni neosobni 6yper: Wnp mociate cMenoro
Anemy IlomoBuua? Tor He yMeerT mo3BaTh ero, TO TOro IOCJIA HE AOMKAATH
Oymer (337). Je tedy zfejma souvislost mezi uii\tim obou tvard. Jiny pfiklad

18 . llocomkoB, Kruza o ckydocmu u 6o2amcmee, MockBa, 1911.

1 jHumue Andpes IOpodugozo (XV pex), doklad uvadi I. . Cpeanepcxuii, Mame-
puaavt dan Crosaps dpesne-pycckozo aavika 1, C-TlerepGypr, 1893, 3.

20 Jomocmpoii no Konwurckomy cnucky, Mocksa, 1908, 32.

N JTecru, cobpannvie II. H. Pubrukoswun 2, Mocksa, 1962. Nominativ substantiva Zen-
ského rodu ve funkci piedmétu xnacTs cBos Kamena crpesna je zde pozdéjsiho piivodu a ne-
znamend sponovy charakter infinitivni véty. Srov. [I. C. Crauumesa, Koncmpyryua
ysFEMAR naa:amb“ 68 CUCMEME CUILMAKCUMECKUT cpeacme' BOCY";O'(.NOC./LGE.QH,CEMJ: AIBIKOG, Stla-

via, Praha, 1966, 1, 1—11.
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ze svatebni pisné z tulské gubernie: Hak #Hassars cBeKkpH MaTymkoii? ..: Burs
CKIOHUTB cepjme AeBuube, OhITh HA3BAThL CBEKPH MaTymKoi.?2 Ve variantu
téZe pisné z.rjazariské gubernie nachézime modalni neosobni tvar Gymer:
Hax Mue 6ynet cBexpa HasBaTh? HazoBy cBexpa Oatiomxoii (469). Ve spisovném
jazyce nachazime tyto konstrukce okrajoyé v 18. stoleti.®® Srov. I'pyctHO MHe
Oyaer, Ho OHTH TepumeTs.?? BuTh paboraTh JleHh W HOYh, KOT[a HeyeM Yy II0-
mous (Huromes, PR, 23, 185), (musi se pracovat). A nam GpaT KpecTbSHMH,
geMy-Ta OETH He OuTE? (Abmecamos, PR, 237), (Pro¢ by se nemélo pit?) Zajimavy
je doklad se stfetnutim dvou infinitivli 6nte: HcaBna: Hyga tet xopom Omin
rorga. Hy Bor 6HTE 1 He GEiTh 3a T0OOH, CAKIDG TH, ¥ BO CHE TH [a TH: OAYPb
taxan p3ana (Ilmasmnasmuros, PR, 410). (Nemusela jsem byt tvd, slysis, ale stile
se mi o tobé zddlo, zbldznila jsem se do tebe.) Buits se zde chovd obdobnd jako
sloveso Mo9b v zdporné vété fl moraa n He GHITH 3a ToGoit. V tychZ veselohrach
nachazime i uZiti modalniho 6510 a 6ymer: Hax nam GepHeM u 3BaTh-T0 OyaeT
ero? (IImasmnsmuxos, PH, 412). A

Uziti modalniho 6rrte v inf. tvaru vymizelo, dodnes se uchovaly véty s jeho
minulym a budoucim éasem. Ve vyznamu vynucenosti Maru 6p110 mamexo
(JIeonos), v Fednické otdzce Uro Gruro marmamy pesats (Uamex), pi vyjadfeni
nemoZnosti 3a Bcell rpaHaTHOW WO3Ke WPUIIAOT rpysoemk, Wam tpaxrop,
ecyu rpy3oBary 6ypmer He momobpateca (I'nmuka).®

Jak uvadi N. Svedovov4, je moZné i uZiti 6mmo v kondicionalu vybizeci
inf, véty: Bam Gur Onuto Berynmutees sa wero (Mél byste se ko zastat).?® Vedle ni
oviem existuje synonymni a ¢astéji uZivanad konstrukce Bam Ol BeTymmTheA
3a mero. Jak mame zafFadit tato fakta do systému? Vychdzejice z toho, zZe tvary
onLt0, 6y eT, Onto Grilze chapat jako modalni sloveso, mohli bychom konstrukce
s nimi pokladat za samostatnou strukturu, majici bliZze k bezpodmétym vé-
tdm typu czemosano + inf. nef k infinitivnim. Slo by v3ak o defektni para-
digma, bez prézentni indikativni formy. Jind cesta, kterd se zda schlidnéjsi,
je pFipustit, Zei prézentni konstrukce s vyznamem debitivnim Bam Berymareca
3a Hero ma nulovy tvar modalniho:sl. byti a tvoii jednotné paradigma s Bam
6n10 (G6yper) BeTynuThCA 3a Hero a Bam OH GHIITO BCTyHnUThCA 3a Hero, pricemiZ
z tohoto paradigmatu zase vybocuje véta s pouhym a1 + inf. Stejné rozdvojent
nachéazime i v inf. otdzkéch, které dovoluji jak prenos do ruznych &ast, tak
i uZiti pouhé fastice 6m pro vyjadfeni kondicionalové platnosti. V kaZidém
piipadé je vSak prokazina existence typu infinitivni jednoélenné véty s tvary
modalniho slovesa byti, i kdyZ hranice této kategorie mohou byt sporné.
Dale je nepochybni existence jednoélennych inf. vét, které tvar sl. byti ne-
obsahuji, a to ani v nulové podobé. Jde o inf. vétys takovym lexikalnim obsa-
zenim, jez nedovoluje ¢asovou modifikaci véty, napk. o véty pfaci a obavné

22 Pycckue Hapodusle necru, cobpannne I1. B. Illeiinom, 1867, 413/

2 Quepku no ucmopuueckoll epammamurg pycekoeo aavka X IX sexa, Hamenenus & cucmeme
npocmozo U ocaoxcHennozo npedaomenus, pel. B. B. Burorpagosa u H. 10. llisegosoif,
Mockpa, 1964, 344.

2 A Papnmes, ITymewecmsue us Ilemepbypea ¢ Mockey, Xpecmomamusn no pycckoi
aumepamype 18 eexa, pen. Koxopena, Mocksa, 1952, 692.

% JI. Jleonos, Pycckuii zec, m3n. Mox. reapansa, 1954, 237. K. Yanek, Cxaaxu, Mocksa,
(11963, 82. M. T'nunxa, 3anycx, sypH. 3eesda, 1965, 9, 33. Za tento piiklad vdééim N. Sve-

ovVovVé.

26 OcHogsl NOCIMPOEHUR ONUCEMEALHOTL 2DAMMATMUK U COBPEMEHHO20 DYCCKO20 AUMEPAINYPHO20
aavka, AH CCCP, Mocksa, 1966, 152.
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JIumme 6mI waM He Om03/1aTh, rozkazovaci Momyare. Bes mena He BxoauTh, véty
vyjadfujici subjektivni zimér mluvéiho ot sannTeca. Ilofith 6u HanATECA. 2
a vedleji véty infinitivni. V soucasné rudtiné patrné nedovoluji casové obmény
ani véty vyjadFujici nevyhnutelnost nebo nemoZnost déje, pokud obsahuji
plnovytnamové sloveso byti, napf. Burs orrenesn. He 6mrh Bojine.

Tteti skupinu jedno€lennych inf. vét predstavup véty sponoveé infinitivni.
Tato konstrukce byla v priibghu historického vyvoje podstatnd omezena co do
moznosti lexikalniho dosazeni. Vyskytuje se dnes pouze se slovesy Bmpmath
a caelxath. Zaroveli brzy zadal dstup uZiti téchto konstrukei s vyjadfenou
sponou. Zatimco v Nestorové letopisu stalo proti 13 pfipadim uZiti modélniho
typu inf. véty s vyjaddfenym tvarem sl. bgti 8 dokladi véty sponové infinitivni,
v korespondenci Ivana Hrozného s kniZetem Kurbskym a s Vasilijem Grjaz-
nym? nachazime 12 dokladi modélniho Omuo, Gypner s inf. a ani jeden doklad
sponové infinitivni. V satirach 17. stoleti je 14 dokladd modélniho Gro | 6ymet
a zadny vyjadfeny tvar spony pfi slovesech smyslového vnimani, a¢ zde jsou
4 konstrukce prézentni I'possr He Buparh. Mysmnika 3a ¢ro mua canmars (PIOC,
40, 41). U PosoZkova je jediny doklad véty sponové infinitivni Ha tom 6m
PYKbe IIOJIOKNUI OH KieiiMo, 4T00 3HATh OHIIO, .. .. KO J030PIIAK JOCTOBEPUBAJ
(123). Podobné ve veselohrach z 18. stoleti jsem naSel jediny doklad sponové
infinitivni véty s vyjadienym tvarem sl. byti: Bea Toro 3amaxy feHERHOTO
He camxarh 0nyo 6m ([lmasmasmuxos, PR, 444). Prézentni forma konstrukei
s BujaTh, capixath je zde Castejsi, Podle svédectvi K. Timofejeva (op. c., 289)
a N. Svedovové® se viak v hovorové rustiné véty jako 6ruio BmaaTe, GydeT
camxarb dosud vyskytuji. Vzhledem k tomu lze infinitivnl vétu se slovesy
BUfaTh, CIEXaTh, orlentovanou na objekt, poklddat i v soudasné rustiné
za utvar sponovy, i kdyZ jde o jev zcela reliktovy. ’

Porovname-li stav inf. v8t v soufasné rustiné a v Ce5tiné, zjistime, Ze i
v dne3ni &eStiné jsou 3 skupiny inf. vét, modalni, sponové a bez tvaru sl. byti,
i kdyZ 3iFe jednotlivych typl je v obou jazycich riznd. Modalni typ v ceStiné
Je si pFiti, aby . Viem jest umfiti je asi stejné reliktovy, jako je v rustiné
typ sponovy Bnna'rb camxatb. Naproti tomu sponovy typ v Ce3tiné je rozSifeny
astabilni. Srov. Je vidét Snézku. Je vidét SnéZka. Je zndt .... Je rozumét .... atd.
Infinitivni vety bez finitniho tvaru slovesa byti jsou predstavovany modalmm
podtypem ptacim Aspori jednou ji uvidét, rozkazovacim PribliZit Skolu prazi.
Millet!, samostatnymi otdazkami Kam fo ddt?, které nelze €asové modifikovat,
tak¥e vita Kam to bylo ddt? neexistuje, i otazkami transformovanymi ve vétu
vedlej§i Ukazoval, jak je postavit, Premital, zda pdlenku vypit (piiklady Pora-
kovy, op. c. 100, 101). S vyjimkou vét otdzkovych samostatnych zahrnuje
oddil ruskych inf. vét tvaru slovesa byti tytéZ modalni podtypy jako v ceStiné.
Pfitom se oviem tyto Eeské infinitivni véty od ruskych 1isi v fadé rysd, nedo-
plnitelnosti dativu subjektu a nemoZnosti vyjad¥it kondiciondlovou platnost

¥ O tom, Ze inf. véty vyjadiujici subjektivni zdmér mluvéiho brzy ztratily schopnost
fungovat ve vyznamu minulém, svéd&ii to, Ze se v nich mohlo uZivat v 18. stoleti 610 jako
éastice synonymni kondicionélovému 6xr: Bpuragupma: He 3amemor am I/IBaHynma"’

. IMoiity fiocmorpers 6nno (. ®owBuann, Bpueadup, Xpecmomamun no pycckot aume-
pamype 18 gexa, 318).

3 C. 1. O6popckuit mC.T. BapxynapoB Xpecmomamus no ucrmopuu pycckozo A3vika,
251.

2 Ouepru no ucmopuueckoli zpammamure pycckogo sawka XIX eexa, 344.



éasticl by; jsou tedy méné verbdlni. Maji vSak spole€ny rys: netransformovatel-
nost do podoby, v niZ by se objevil tvar sl. byti. Vyvoj inf. vét v rusting
i v ¢eStiné tedy vedl ke vzniku jednoho v&tného typu, ktery neobsahuje finitni
sloveso.

O PASBATHN OQHOCOCTABHBIX HHONHHTHBHBIX
OPENJOKEHHN B PYCCKOM N YEMCKOM A3BIKAX

B HacroAweidl cTaThe paccMaTpUBaeTCA HMEHHO poiab GeanwmyHuXx dopM riarosa 6ums,
KOTOPYI0 OHU BHIONHANE B Da3BHTHI0 MEQAHATWRHEIX OlHOCOCTABHEIX Mpe[JIONEeHA.
®opMH Goito M Gydem B npepnioiennax Tana Homu 6ua0 emy na Boazy m Hax mue 6ydem
Hageamb e20? OPHOOPENH XapaKTeD MOGAALHRIX IVIATOJIOB, YTO HOATBEPIKAAETCA BO3MOM-
HOCTRIO yHOTpeOmATh ¥ MEPUHATHR 66inb B MHYMHATHEBHOM NPeNJIOMKEHMH B KadecTBe MO-
mansEoro rimarosna. Cp. I'pycmuo mue 6ydem, no 6wimb mepnemy (Papmmen) A Hoiimu do
cydou zydocuavromy ne moxvu (Ilocomron). [loMnmo sToro fopMEpYIOTCA B Pa3BATAH PYCCKOro
A3RIKAa HOKOTOpHIe THNb ME). MpeIoMxKeHAl, KOTOPEIe He cOflepKaT Oesnmumyo GopMy riaa-
roja fwmb Ra)ke B HYJeBOM BHMAe, Hanp. NAQMHEATHBHEIE NpeNJIOKeHHA C 9acTHHEH 6w,
AEQ. edaTeNbHhe IPeAIoeHNA W MH(Q. DPHAATOYHKe NPENIOHMeHNA, KOTOphl® HEIb3A
U3MeHATE B BpeMeEHOM Iviage. CBA30o4YHHE WEQHANTHBELE HPE[JIOMEHMA C I7arciIaMA
6udambs A canzamb COXPAHHIACL B PYCCKOM A3KKe P BHRe penmkTa. [[pnnenenane 3 rpy mma
onBococT. WBQ npenroskendi (¢ GeamIALIME opMaMn MOTAJILHOIO IJIaroa 6umb, CBA309HLIO
n npepnoxeEra 6ea opMe raarona 6sime) EMEIOTCA U B YelICKOM A3HIKe, XOTA PacmpocTpa-
HEHNe W MPOJYKTHBHOCTh OTHOIBHLIX I'PYMO B ODOMX H3BIKAX DAa3JNIHEL
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