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C Z E S Ł A W B A R T U L A (Kraków) 

U W A G I O Z A S O B I E S T R U K T U R Z D A N I A P O J E D Y N C Z E G O 
W J Ę Z Y K U S T A R O - C E R K I E W N O : S Ł O W I A Ń S K I M 

(Przyczynek do składni prasłowiańskiej i porównawczej języków słowiańskich) 

Za pierwszy i wyjściowy zarazem etap pracy nad składnią zdania pojedyn
czego w najstarszym języku l i terackim słowiańskim uważam zebranie pełnego 
zasobu '(inwentarza) związków w zdaniu oraz poprawny jego opis. Następne 
etapy będą dotyczyć wybrania z tego zasobu podstawowych elementów pra
słowiańskich i ogólnosłowiańskich zarazem, elementów prasłowiańskich lecz 
o- zasięgu ograniczonym, dalej elementów nieprasłowiańskich, choć rodzimych, 
wreszcie elementów obcych (greckich). 1 

Nie wdając się w szczegółowe rozważania teoretyczne, pragnę zaznaczyć, 
że należałoby uchwycić możliwie pełny zasób struktur pozycji syntagma-
tycznych czyli członów zdania, a równocześnie w obrębie binarnych ugrupo
wań tych członów określić podstawowe stosunki syntaktyczne: zgody, rekcji 
i przynależności, jak również wydobyć wyznaczniki formalne (morfologiczne) 
i semantyczne, kształtujące człony zdania w zespołach relacji . 2 

Po tych uwagach wstępnych przechodzę do krótkiej i schematycznej 
z konieczności charakterystyki związku predykatywnego, tj. związku pod
miotu z orzeczeniem. 3 

1 Ważne i zawierające sporo podniet w tym względzie sformułowania znajdujemy 
w następujących pracach: B. H a v r a n e k , Metodickd problematika historickosrovndvacih» 
studia slovanskych jazyku, K historickosrovnavacimu studiu slovanskych jazyku, Praha 
1958, 77—88; J. K u r z , Problematika zkoumdni syntaxe staroslovinskeho jazyka a ndstin 
rozboru vyznamu cdstic i , a apod. v konstrukcich participidlnich vazeb s urcitymi slovesy, 
tamże s. 89—107; J . B a u e r , Vliv fectiny a latiny na vyvoj syntakticke stavby slovanskych 
jazyka, Ceskoslovenske_pfednaśky pro IV. Mezinarodni sjezd slavistu v Moskve\ Praha 
1958, 73—95; tenie, Ukoly a metody rekonstrukce praslovanske syntaie, Ceskoslovenskó 
pfednaśky pro V. Mezinarodni sjezd slavistu v Sofii, Praha 1963, 75—81. 

8 Teoretyczną podbudowę mojej klasyfikacji związków w zdaniu języka staro-cerkiewno-
słowiańskiego stanowią po części następujące prace: A . W. de G r o o t , Les oppositions dąns 
les systimes de la syntaxe et de cas, Melanges de linguistiąue offerts a Ch. Bally, Geneve 1939, 
107—127; Z. K l e m e n s i e w i c z , Zarys składni polskie/, Warszawa 1957; tenże, O znaczenia 
stosunkowym struktur składniowych, Biuletyn P T J 17, 1958, 3—18; J . K u r y ł o w i c z , Les 
structuresfondamentalesde lalangue: groupe etproposition, Studiaphilosophica III, Kraków — 
Poznań 1948, 203—209; tenże, Le probleme du classement des cas, Biuletyn P T J 9, 1949, 
20—43; A . H e i n z , Uwagi o strukturze członów wypowiedzeniowych, Biuletyn P T J 22, 1963, 
109-120. 

3 Podstawę stanowi tu wyekscerpowany przeze mnie mater ia ł z głównych zabytków 
języka scs. (tzw. kanonu). Brak sygnatury zabytku oznacza, że przykład pochodzi z Kodeksu 
Mariańskiego. 
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A. Związek dwuczłonowy — podmiot -+- orzeczenie 

I. Podmiot 

1. Z n a c z e n i e podmiotu. Podmiotem jest rzeczownik lub każda część mowy 
użyta w sekundarnej funkcji rzeczownika: 

a) r z e c z o w n i k (nazwa pospolita, własna): (1) clovefcb edim> s7>tvori vecerijq 
velijc L k 14.16, (2) isusT> ręce ucenikom-b svoim-b M t 16.24 b) z a i m e k : (3) ona 
ze reste emu M k 1,0.39; c) p r z y m i o t n i k : (4) eko ne udobb vbnidefb bogat-b 
VT> cesarestvie nebesbskoe M t 19.23; d) l i c z e b n i k : (5) padetT> ot-b strany tvoeję 
tysjęsti Ps sin 90.7; e) c z a s o w n i k jako i m i e s ł ó w : (6) mimo chodękei ze 
chuleachę i M t 27.39, jako b e z o k o l i c z n i k : (7) ne dostoino esfb vbloziti ego 
vb karvanc M t 27.6; jako o s o b o w a f o r m a , kiedy podmiot nie jest wymie
niony osobną częścią mowy: (8) po vbsę dbni bech-b vb vas7> i ne ęste mene 
M k 14.53 — wykładnikiem podmiotu jest końcówka osobowa: -"b = azT> 
( l . o s . 1. poj.), -te = vy (2. os. 1. mn.); jest to tak samo związek dwuczłonowy 
jak poprzednie. 

2. B u d o w a morfologiczna i syntaktyczna 'podmiotu: 
a) s k ł a d n i k j e d n o w y r a z o w y (wyraz pojedynczy): przykłady wyżej; 

b) z e s t a w i e n i e (składnik dwu- lub więcej wyrazowy oznaczający jedno 
pojęcie): (9) duch-b svętrb naidet~b natę L k 1.35; c) s z e r e g (podmiot szeregowy, 
złożony) czyl i zespół wyrazów połączonych stosunkiem współrzędności, 
(10) i s-bnidę sę k-b nemu vhsi archierei i starbd i ktni&^nici M k 14.53; d) s k u 
p i e n i e czyl i zespół wyrazów połączonych stosunkiem nadrzędno-podrzędnym 
(liczebnik, przysłówek l iczebnikowy + gen.): (11) be ze VT> nas-b sedmb bratrifę 
M t 22.25 ,było u nas siedmiu braci ' , (12) i mało icłn> esti>, iźe i obretajęt-b 
M t 7.14, 

3. F o r m a f l e k s y j n a podmiotu: 
a) n o m i n a t i v u s : por. przykład 1 i nast.; 
b) g e n e t i v u s : przy orzeczeniu zaprzeczonym typu nest-b (ne), ne be, ne 

bystTj, ne bease, ne bodet^ (3; os. sg. neutr.) obocznie do podmiotu w nomina-
tiwie: (13) isusa ne bysfb ni uęenik-b ego J 6.24 Mar obok (14) isus-b ne bysfb 
tu ni ućenici ego Assem; przy orzeczeniu oznaczającym brak, wystarczanie, 
niewystarczanie: (15) chleb* ne dovblefb im-b i 6.7 ,chlebów nie wystarczy dla 
nich ' ; jako drugi człon skupienia; por. 11—12. 

II. Orzeczenie 

1. S ł o w n e o s o b o w e (verbum finitum): por. 1 i nast.; 
2. S ł o w n o - i m i e n n e (łącznikowo-orzecznikowe) tj. łącznik (copiila) 

+ orzecznik. 
a) Ł ą c z n i k i e m jest: forma osobowa czasownika byti ,być, zostać, stać 

się',w zdaniach z orzeczeniem strony czynnej i biernej: (16) vy este splb zemi, 
vy este svetT> miru M t 5.13—14, (17) ierusalim7> bcdet7> popiraemt języky Lk21.24; 
forma osobowa zwrotno-pasywna innego czasownika posiłkowego niż byti, 
np. nareśti sę ,być„ zostać nazwanym' w.zdaniach bezagentywnych, co stanowi 
transformację związku z orzecznikiem synobiektowym (por. nareśti, nari-
cati + acc. dopełnienia bliższego + acc. dopełnienia orzecznikowego): (18) eko 
ti synove boźii narekot-b sę M t 5.9 Zogr... 

376 



b) O r z e c z n i k i e m jest: a) r z e c z o w n i k : (19) eko ioawb proroka be L k 20.6, 
por. 16; j8) p r z y m i o t n i k : (20) velie est~b vera tvoe M t 15.29; y) i m i e s ł ó w 
(czynny, bierny): (21) i be ucę VT> crT>ktve L k 19.47, por. 17; 8) p r z y s ł ó w e k : 
(22) ne dostoino esfb (nesfb dostoino) vbloziti ego M t 27.6 Mar Sav. 

3. I m i e n n e (orzecznikowe) tj. sam orzecznik, gdzie funkcje nieobecnego 
łącznika pełni odpowiednia pauza: a) r z e c z o w n i k : (23) bog~b moipomośt-bnik-b 
moi Ps sin 17.3; /?) p r z y m i o t n i k : (24) i svęto imę ego L 1.49; y) i m i e s ł ó w : 
(25) blagoslovem> gospod-b bog-b izdrailevT> L I . 68. 

4. B u d o w a (członowość) orzeczenia: 
a) orzeczenie słowne: składnik jednowyrazowy wyłącznie: por. 1 i n. 
b) łącznik: składnik jednowyrazowy wyłącznie, por. 16 i n. ; 
c) orzecznik (przy łączniku i bez łącznika): a) wyraz pojedynczy, por. 16 do 

25; /?) szereg dwu lub więcej wyrazowy: (26) nistt i bolję esmb azi> Ps sin 68.30, 
(27) gospodb utvrbzdenie moe i pribeziste moe, izbavitelb moi Ps sin 17.3. 

5. F o r m a fleksyjna orzecznika — wyrazu odmiennego: 
a) n o m i n a t i v u s , por. 16 i n. ; 
b) g e n e t i v u s : a) przy podmiocie w genetiwie jako członie skupienia: 

(28) pętb (domyślny podmiot: devb) ze be ot-b nickb bui M t 25.2; /?) przy 
orzekaniu przynależności do podmiotu w nominatiwie: (29) eko techrb esfb 
cesarbstvo nebesbskoe M t 5.3 Zogr; y) przy przypisywaniu pewnej cechy (właści
wości) podmiotowi w nominatiwie: (30) velika roda esfb Supr 101.4 (podmiot: 
oni> tj kodratTj). 

c) i n s t r u m e n t a l i s (wyjątkowo): (31) devojc bo be eva Supr 489.9. 
6. S t r o n a (genus verbi) orzeczenia a zarazem zdania: 
a) c z y n n a : por. 1 i nast.; 
b) z w r o t n a : (32) pokazi sę archiereovi M t 8.4, (33) i se prokazem>, pristąpb, 

klanese sę emu Mt 8.2; 
c) b i e r n a : złożona (imiesłowowa): por. 17, 25; zwrotno-bierna (reflexivum-

passivum): (34) da s-bpasefb sę mirb irm> J 3.17, por. 18. 
7. T r y b (modus verbi) orzeczenia a zarazem zdania: 
a) o zna j m u j a c y (indicativus): w zdaniach oznamujących, por. 1 i nast.; 

w zdaniach pytajnych: (35) ćbto tvorite? M t 5.47 Zogr, (36) ty li esi cesarb 
ijudeiskT)? Mt 27.11; w zdaniach życzących (z odpowiednią intonacją): (37) da 
pridefb cesarbstvie tvoe M t 6.10; 

b) r o z k a z u j ą c y (imperativus): w zdaniach rozkazujących: (38) prosite! 
Mt-7 .7 ; 

c) w a r u n k o w y , przypuszczający (conditionalis) — w zdaniach oznaj-
mujących: (39) aste bi sbde byl-b, ne bi bratn> moi umrbfe J 11.21; w zdaniach 
życzących: (40) jaru i togo da bycJrb ne vedel-b Supr 410, 12—13. 

III. Stosunek syntaktyczny związku podmiotu z orzeczeniem 

1. Z g o d a (kongruencja): pod względem: a) przypadka-osoby, l iczby, 
rodzaju, por. 20, 25, 39, 40; b) przypadka-osoby, l iczby, por. 1 i nast.; c) przy
padka, l iczby, por. 28. 

2. N i e - z g o d a (akongruencja) czyl i swoista rekcja, gdy podmiot występuje 
w genetiwie a orzeczenie w 3. os. sg., por. 11—15. 

3. P r z y n a l e ż n o ś ć (ros. primykanije), gdy orzeczenie (orzecznik) jest 
przysłówkiem, por. 22. 
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4. C o n s t r u c t i o a d s e n s u m , tj. l iczba mnoga orzeczenia przy podmiocie 
wyrażonym rzeczownikiem zbiorowym {narod-b, bratrifa, grad-b, druźina, ka-
menije) l ub l iczebnikiem od pętb wzwyż: (41) mtnog-b narod-b po nemb idośę 
M k 3.7 obok 1. poj. ide Mar , (42) pętb ich-b (tzn. dev-b) resę Supr 369.6. 

B. Związek jednoczłonowy — bezpodmiotowy 

Chodzi tu o związek w zasadzie z podmiotem uogólnionym i nieosobowym. 
Związek t ak i występuje w następujących wypadkach: 

1. Orzeczenie wyrażone 3. os. sg. lub pl. (tzw. verbum impersonale) odnosi 
się do nieokreślonego, uogólnionego człowieka lub do nieokreślonych i uogól
nionych ludz i (tzw. man r Satze): (43) piśefb M t 4.4 Zogr obok pisano estT> 
Mar-Deć, (44) receno ze byst-b M t 5.31, (45) vbzmerifb sę vami> obok vbzmeręt~b 
vam"b, sędęt-b varm> M t 7.2. 

2. Orzeczenie w 3. os. sg. odnosi się do zdarzeń w świecie zewnętrznym 
i do zjawisk przyrody (tzw. es-Satze): (46) i byst-b ,stało się, zdarzyło się' 
M t 7.28, (47) eko pozde byst-b ,gdy było późno (wieczór)', M k 11.19, (48) kt ve-
ćeru bo beaśe dbni Supr 76.15 ,było (miało się) ku wieczorowi dnia' , (49) posila 
fbmc i mnie Ps sin 104.28 , i ściemniło się' (o ile wyłączy się interpretację 
osobową, tzn. , i ściemnił, zachmurzył'. 

3. Orzeczenie odnosi się do psychofizycznego życia człowieka, oddaje stan 
myślowy i uczuciowy przynależny przedmiotowi-osobie w formie datiwu-
ergatiwu: (50) ne li ti tęź-bko, ne li ti pecalbno? Supr. 330.20—21 ,czy ci nie jest 
ciężko, czy ci nie jest smutno?', (51) ćbto (ćtó) vanvb sę avleafb (avleet-b) M k 14.64 
Mar Zogr, (52) eto ti sę mbnifb? M t 17.25. 

4. Orzeczenie bezokolicznikowe wyrażające ogólnie rozkaz (nakaz, zakaz) 
skierowany do ogólnie pojętego odbiorcy apelu: (53) azT> ze glagoljc varrvb: ne 
protiviti sę z-blul M t 5.39. 

5. Orzeczenie wyrażone 2. os. sg. w trybie oznajmującym w funkcji impera-
t iwu w nakazach, przykazaniach i tp. odnosi się do uogólnionego człowieka: 
(54) vbzljubiśi iskrbnego svoego i vbznenavidiśi vraga svoego M t 5.43. 

6. Na podmiot nie wyrażony w zdaniach orzecznikowych wskazuje na tle 
kontekstu i konsytuacji zaimek-partykuła se ,oto, to': (55) isus-b ze videv-b 
materb i ućenika glagola materi svoei: zeno se syn-b tvoi; po tomb ze glagola 
uceniku:' se mati tvoe ,oto syn twój (oto ten jest synem twoim)', ,oto matka 
twoja (oto ta, ona jest matką twoją)' J 19.26—27. 

C. Związek jednoczłonowy — bezorzeczeniowy 

1. Orzeczenie jest często dane w kontekście zdania poprzedzającego lub też 
w konsytuacji przedstawionej w tekście. Brak orzeczenia w danym wypo
wiedzeniu pociąga w tych wypadkach także brak podmiotu, który zawarty 
jest implici te w formie osobowej. Uzupełniając więc orzeczenie uzupełniamy 
również podmiot: (56) eze aste vbsprosit-b syn-b tvoi chleba, eda kamenb podast~b 
emu? li aste ryby podasi li emu żmiję? M t 7.10 Zogr; domyślne orzeczenie 
w wypowiedzeniu li aste ryby wynikające z kontekstu—to vbsprositT>; w Mar 
zostało ono powtórzone: li aste ryby prosifb; (57) edin-b poemljęfb a drugy 
ostavlejęt-b " L k 17.35, i ot-b veśtav-bśe glagolaśe emu: k-bde gospodi? L 17.36; 
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nie zostały tu powtórzone orzeczenia z poprzedzających zdań: poemljęł-b, 
ostavljajcfb. 

2. Orzeczenie nie jest wyrażone w wypowiedzeniach będących u tar tymi 
zwrotami, przysłowiami, maksymami, wykrzykhieniami . Z ' reguły chodzi 
tu o opuszczanie względnie niewyrażanie słowa byti, a ekwiwalentem jego 
staje się częściowo intonacja i pauza: (58) slysaste eko receno bystt: oko za oko 
i zęb-b za zębt! Mt 5.38 (orzeczenie *= bodi, da bqdet"b), (59) ideźe telo, tu orbli 
stnemljot-b sę L k 17.36 (orzeczenie w pierwszym orzeczeniu: jest-b); (60) gore 
vam-b! M t 5.38 (orzeczenie = jesfb, bodet^ i tp.); (61) slava vb vyśtniich-b bogu 
i na zemi min> L k 2.14 (orzeczenie = bodi, da bodet-b). 

3. Orzeczenie wyrażone czasownikiem byti, który by można uznać* za 
łącznik sensu largo; jest opuszczane i w inych sytuacjach niż omówione po
wyżej. Chodzi tu w zasadzie o opuszczanie 3. os. sg. jesfo, w szczególności 
w . zdaniach względnych łączących się z poprzednim zdaniem za pomocą 
zaimka He: (62) ni otec-b vasT> He VT> nebesechrb ofrbpustitT? vamb s~bgreśenie vasa 
M t 11.26 obok (63) proslavętT> otbca vasego iz-b estT> na nebesbchi> M t 5.16 Zogr., 
por. także: (64) i milostb ego vb rody i rod~b bojęśtiim-b sę ego L k 1.50. 

W scharakteryzowanym powyżej zasobie struktur związku predykatywnego 
będą możliwe jeszcze dalsze uzupełnienia materiałowe i uściślenia względnie 
zmiany interpretacji niektórych zjawisk składniowych. W podobny sposób 
jak związek predykatywny, należałoby dla uzyskania pełnego obrazu zdania 
pojedynczego, przedstawić zasób struktur związku atrybutywnego — adwer-
balnego i adnominalnego, tj. struktur związku podstawy z dopełnieniem, 
okolicznikiem, 'przydawką. Pozwoliłoby to także na na wydobycie współ
zależności różnych typów struktur oraz pozycji przejściowych pomiędzy 
strukturami. 

Wydaje się całkiem uzasadnione przypuszczenie, że lwia część przed
stawionego przeze mnie zasobu struktur związku predykatywnego w języku 
scs. pokrywa się z zasobem końcowej epoki języka prasłowiańskiego V I I — I X 
wieku a zarazem w znacznym stopniu z zasobem ogólnosłowjańskim mniej 
więcej do wieku X I V . Przeważająca bowiem większość typów i odmian 
związku predykatywnego znajduje swoje odbicie w najdawniejszych zabytkach 
staroczeskich, staropolskich i staroruskich. 4 Co więcej, można żywić przeko
nanie, że podstawowy zasób struktur przetrwał zasadniczo do dzisiejszych 
czasów w większości języków słowiańskich, zarówno w postaci literackiej jak 
też dialektycznej. Szczegółowe badania w zakresie składni historycznej 
poszczególnych języków słowiańskich by to mogły najlepiej wykazać. 

Wśród starych cech prasłowiańskich zaświadczonych w języku scs. nale
żałoby wyróżnić takie które trwały przez cały czas epoki klasycznej (cyrylo-
metodejskiej) bez zmiany, następnie takie, które były w stadium rozchwiania 
i zmian, wreszcie takie, które wchodzą do języka scs. pod koniec jego względ
nej stabilizacji (np. instrumentalis predykatywny); Pewne struktury miały 
szczególnie charakter języka pisanego stylizowanego. Należałoby zatem 

4 Można się o tym w pewnym stopniu przekonać chociażby na podstawie istniejących 
gramatyk historycznych, por. np. J . G e b a u e r , Historickó mluvnice jazyka leskeho, IV 
Skladba, Prana 1929; Z. K l e m e n s i e w i c z , T . L e h r - S p J a w i ń s k i , S. U r b a ń c z y k , 
Gramatyka historyczna języka polskiego, Warszawa 1955; T. P. L o m t e v , Ocerki po istori-
ceskomu sintaksisu >usskogo jazyka, Moskwa 1956. ' 
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zbadać, j ak i wpływ na użycie i frekwencję tych struktur wywarł wzór grecki, 
które z nich oparły się temu wpływowi i w jak im stopniu pozostały od niego 
niezależne. 

W związku z powyższymi uwagami na bliższe i szczegółowsze zbadanie 
zasługują takie s truktury związku predykatywnego w języku scs. i w pozosta1-
łych językach l i terackich najstarszego okresu (stczes., stpol., struś.), jak. 
1. zdania z podmiotem w genetiwie, szczególnie przy orzeczeniu zaprzeczonym 
(zdania egzystencjalne), gdzie występuje także oboczność nominativus: 
genetivus, 2. aktywna i pasywna perspektywa zdania oraz stosunek zdań 
z orzeczeniem ak tywnym do zdań z orzeczeniem pasywnym, 3. orzecznik 
w formie genetiwu i instrumentalu, 4. typy zdań z orzecznikiem imiennym 
i łącznikowo-imi^nnym, pozycja słowa byti, 5. charakter przejściowy struktury 
byti + part icipium jako związku predykatywnego i predykatywno-atrybu-
tywnego, pozycja jego w zdaniu złożonym, 6. związek bezpodmiotowy, 
7. zdania bezokolicznikowe, 8. związek bezorzeczeniowy (zdania nominalne), 
9. constructio ad sensum, 10. modalność zdania, użycie trybów czasownika 
(orzeczenia), dodatkowa funkcja modalna niektórych wyrazów i form w zdaniu. 

Dokładny opis i analiza powyższych struktur na tle porównawczym będzie 
miało duże znaczenie dla uchwycenia i zrozumienia przemian w systemie 
składniowym prasłowiańskim, dla ustalenia względnej chronologii, zasięgu 
i charakteru pewnych zjawisk występujących w epoce przedpiśmiennej jak 
też piśmiennej pozostałych języków słowiańskich. 

3 A M E H A H H f l O B H H B E H T A P E C T P Y K T y P 
I I P O Ć T O r O n P E f l J I O H C E H H f l B C T A P O C J I A B f l H C K O M H 3 W K E 

IlepBLIM H HCXOHHHM 3TanOM HCCJieflOB8HHH npOCTOrO npeAJIOJKeHHH B CTapOCJiaBHHCKOM 
H3UKe Hano c i H T a T t cocTaBJieHHe noj iHoro H H B C U T & P H cHHTaKcimecKi ix c T p y K T y p . 

H a cneAyH?mHX a j a n a x H O J I W H U 6 U T Ł B H ^ G J I G H H * 1. npacnaBHHCKHe CTpyKTypBi , BCTpe-
i a e M M e B 6o;ibnraHCTBe cjiaBflHCKHx H S B I K O B , 2. npacj iaBHHCKHe c T p y K T y p u c 6ojiee o r p a n n -
l e H H H M paccnpocTpaHeHHeM, 3. cjiaBHHCKHe c T p y K T y p H , B03HHKiune nocne oómecjiaBHHCKOH 
a n o x H H 4. C T p y K T y p t i HecjiaBHHCKoro ( r p e i e c K o r o ) npoHcxowf leHHH. 

B HacTOHmeń paooTe flaeTCH xapaKTepHCTHKa B H ^ O B CHHTaKCHHecKoił cBnan, coeflHHHK)-
meń nofljiewamee co CKa3yeMMM. P a c c M a T p u B a i o T C H (fiopMajibHbie (Mop^iojiorHiecKHe) H 
ceMaHTHiecKHe noKa3aTeJin O C H O B H U X B H A O B noflHHHHTejibHoii C B H S H (corjiacoBaHHH, y n p a B -
JieHHH H npHMUKaHHH). 

B c e .onHcaHHbie B paSoTe B H ^ L I npeHHKaTHBHUx cJiOBOcoHeTannił noflpa3«ejiHioTCH Ha 
CJiejiyioiuHe T a n u : A AByiJ ieHHtie (nofljiejnamee + CK83yeMoe), B. oflHOHjieHnue — 6ec-
noAJieHcaiHHbie (6e3JiHiHue H onpcaej ieHHO- H HeonpeneJieHHO-nniHbie) , B. OflHOiJieHHwe — 
ó e c c K a a y e M B i e (npeflnojKerniH H e n o j i u u e H HOMHHaTHBHbie). 

BojibniHHCTBo paccMOTpeHHHx B pa6oie ranoB npenHKaTHBHHX cnoBocoHeTaHHH coBna-
aaeT c THnaMH n p a c n a B H H C K o r o H3tiKa B a n o x y , npenniecTByiomyio ero pacnafleHHio 
(VII—IX BB.) H OflHOBDeMeHHO COOTBeTCTByeT COieTaUHHM, CBOHCTBeHHŁIM C J I 3 B H H C K H M 

n3tiKain B nepHOfl H O X I V B . IIpeoSjianaiomaH s a c T i . 3 T H X T H H O B aacsHAeTejibCTBOBaHa 
npeBHeńmHMH naMHTHHKaMH l e n i c K o r o , noj ibCKOro H p y c c K o r o <H3UKOB. 
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